
Závěr kapitoly je věnován otázce vztahu mezi integrací socialistické společnosti 
a rozvojem jednotlivce, respektive mezi socialistickou světonázorovou integrací mas 
a věřícím jako individuem. Autor v této souvislosti podtrhuje význam aktivních 
postojů a projevů člověka jakožto subjektu, který se přizpůsobuje sociálním změ­
nám, stále je rozvíjí a na bázi vědeckého světového názoru vytváří předpoklady své 
emancipace. Proces emancipace člověka souvisí tedy s procesem integrace, který má 
„v podmínkách socialismu reálné, objektivní a imanentní systémové zdroje, sociálně 
progresivní cíle, hluboký humanizační smysl a důsledky pro společnost i člověka“ 
(s. 267).

Kniha Bohumíra Kvasničky Socialistická spoločnost a náboženstvo je celkově zda­
řilým sociologickým rozborem problematiky pomocí prvků systémové, gnozeologické 
a historické analýzy, při respektování zásadních politických kritérií. Charakteristic­
kými rysy a přednostmi práce jsou autorova snaha a schopnost koordinovat velké 
množství poznatků, organicky propojit obecné teorie s konkrétními údaji a fakty 
aktuálního obsahu a dosahu. Obzvláště si ceníme toho, že práce nenabyla encyklo­
pedický charakter, ale že rozsáhlý shromážděný materiál je důsledně veden, tříděn 
a analyzován základní myšlenkou: integrací společnosti. Zůstává ovšem skutečností, 
že obsahovou nosnost monografie poněkud oslabují starší používané prameny, čer­
pané většinou ze sedmdesátých let, což se nepříznivě projevuje zejména v kapito­
lách pojednávajících o systémové teorii společnosti a integraci, kde by práci jistě 
obohatily některé novější poznatky. Zvláštní pozornost si zasluhuje také například 
širší rozpracování otázek spjatosti integrace a diferenciace, aplikovaných na proble­
matiku náboženství a společenské vědomí věřících.

Práce je nesporně inspirativním námětem pro další, teoreticky ještě důkladnější 
studium problematiky (například možnosti vzniku antagonistických třídních rozporů 
v reálném socialismu a jejich důsledek pro koncepci náboženství). Je to monografie 
podnětná pro všechny, kdo mají o tuto náročnou problematiku odborný i čtenář­
ský zájem.

Marie Suchánková

Tvorčeskaja příroda socialističeskogo obščestvennogo soznanija (Tvořivá podstata 
socialistického spoločenského vedomia)
Moskva, Mysl 1980, 278 s.
Sovietska společenskovědná sféra intenzívně rozpracovává z najróznejších aspektov 
teoretické problémy výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti.

Problematika spoločenského vedomia za socializmu je jednou z tých, ktorá je 
považovaná za profilujúcu a z tohto pohladu k nej pristupujú pracovníci katedry 
filozofie Akadémie společenských vied KSSZ. .

Kolektiv sovietskych autorov, z ktorých je možné spomenúť N. B. Bikkenina, L. 
N. Moskvičeva, B. A. Voronoviča, pod vedením profesora Ch. N. Momdžjana zhrnul 
súčasné aktuálně problémy z tejto oblasti.

Výsledkom je štúdia, v ktorej sú postihnuté vzájemné vplyvy socialistického spo­
ločenského vedomia a bytia, charakterizované niektoré Strukturálně změny duchovnej 
sféry socialistickej spoločnosti a ilustrovaný vzestup jej aktívnej sociálnej úlohy. 
Popritom sa tvořivým spůsobom analyzujú nové javy spoločenského vedomia a dá- 
vajú odpovede na otázky, které nastoluje dynamika socialistickej spoločenskej praxe. 
Rozpracovanie problematiky představuje zároveň závažný příspěvek k určeniu miesta 
a úlohy subjektivného faktoru v súčasných procesech.

Foznamenajme, že zároveň so štúdiou sovietskeho autorského kolektivu sa od­
borníkem i dalším záujemcom o problematiku spoločenského vedomia u nás do- 
stávajú do rúk původně práce československých autorov. Význam recenzovanej práce 
však neznižuje ani táto skutečnost, pretože v sovietskom zborníku nachádzame té­
mata málo frekventované, alebo len minimálně riešené, ktoré pokrývajú „biele mies­
ta“ problematiky vedomia spoločnosti za socializmu.

V recenzovanej práci sa viac ako doposial sústredila pozornost na zachyten ie 
a komplexnejšie hodnotenie miesta spoločenského vedomia a jeho důležitých preja- 
vov v procesech sovietskej reality. Napriek tomu, že v niektorých častiach je polo­
žený důraz na filozofické a sociálnopsychologické aspekty analyzovaných problémov, 
zásadný význam má fakt, že sú tieto spravidla zaradené v širšom spoločenskom kon­
texte. Konkrétné to znamená, že autoři využívajú empirický materiál a prejavujú 
schopnost spojovat jednotlivé sociologické poznatky s obecnými sociologickými mo- 
mentmi.

Práca ako celok je rozdělená do štyroch kapitol tematicky vnútorne relativné 
blízkých.
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Prvá kapitola rieši predovšetkým problémy spojené s aktivitou spoločenského ve­
domia. Obsahová orientáciu tejto problematiky je možné charakterizovat ako socio­
logické rozvinutie známej Leninovy tézy, že vedomie člověka nielen odráža ob­
jektivny svět, ale ho i tvoří. Aktivně působenie vedomia ludskej spoločnosti doku- 
mentujú autoři prostredníctvom reálných spoločenských vazieb. Koncentrujú pozor­
nost na vztah dosiahnutého stavu spoločnosti v duchovnej oblasti, na spoločenská 
uvedomelost, vysoká ároveň kultáry, na ideovo morálně kvality a tomu zodpoveda- 
jácu materiálno technická základňu.

Z hladiska ďalšieho rozšírenia analytických pohladov marxisticko-leninskej so­
ciologie na dnešná spoločnosť je důležitá myšlienka, že jedným z ukazovatelov zre- 
losti socialistických spoločenských pomerov je stupeň organického spojenia medzi 
progresom v materiálnej a duchovnej oblasti, árovňou a álohami sociálno ekono­
mického rozvoja a árovňou a álohami duchovno morálneho rozvoja (s. 31).

V tejto časti nachádzame odpovede aj na zložité otázky spojené s charakteristi­
kami a diferencovanostou spoločenského vedomia za socializmu. Z kontextu vy- 
plýva, že pri posudzovaní duchovného života socialistickej spoločnosti je nutné reš- 
pektovať skutečnost, do akej miery je pře různé formy spoločenského vedomia cha­
rakteristický socialistický spôsob myslenia, a prihliadnuť tiež k tomu, že socialistické 
spoločenské vedomie na rozdiel od spoločenského vedomia antagonistických formá- 
cií je vědomím celej spoločnosti, vyjadřuje záujmy všetkých tried a sociálnych skupin.

Obsah prvej kapitoly tvoří zároveň nový príspevok k riešeniu problematiky socia­
listického spoločenského vedomia a znamená přínos k okruhu otázok, které sa 
intenzívně diskutovali na zjazde československých sociológov v novembri 1981 
a ktorých rozbor pokračuje.

V práci sa střetáváme s charakteristikami takého útvaru, akým je typ spoločen­
ského vedomia. Příznačné pre typ spoločenského vedomia podlá názoru autorov 
je zvláštně vnátorné i vonkajšie usporiadanie štruktáry, ktoré so prejavuje napr. 
sociologickými, gnozeologickými a štruktárno-funkcionálnymi aspektami vo vzájom- 
nej jednote a interakcii.

Orientácia typu spoločenského vedomia je ovplyvňovaná působením premien odo- 
hrávajácich sa v spoločenskej makroštruktáre. Výsledkem uvedených procesov je 
skutečnost, že pre určenie charakteristiky typu spoločenského vedomia je rozhodu- 
júca dosiahnutá ároveň rozvoja spoločenského bytia, která výrazné ovplyvňuje 
spůsob materiálnej výroby, zároveň to znamená, že rozličné typy spoločenského 
vedomia sú charakterizované špecifickými formami, spůsobmi a mechanizmami vzá- 
jomného vplyvu spoločenského bytia a vedomia. Různé typy sa odlišujá tiež osobitým 
spôsobom uvedomenia si objektívnej, predovšetkým sociálněj skutočnosti, a tak jed­
notlivým typom zodpovedajá Specifické zvláštnosti, týkajáce sa štruktár spoločen­
ského vedomia, jeho vnátornej rozčlenenosti, sociálnej a inštitucionálnej organizo- 
vanosti.

Pasáž věnovaná sociologickým, ale i iným aspektem typov spoločenského vedomia 
stojí za pozornost, pretože sa javí ako stimul k pokračuj ácemu marxistickému vý- 
skumu tejto problematiky a je inšpiráciou pre ďalšie rozpracovanie otázok duchov­
ného života za socializmu.

Zaujímavá je charakteristika podstaty aktívnej sociálnej álohy socialistického spo­
ločenského vedomia ako procesu premeny ideovo duchovného obsahu na javy so- 
cialno-ekonomického, politického a kultárneho života spoločnosti. Autoři názorné 
ilustrujá táto aktivitu prostredníctvom funkcií spoločenského vedomia. Zdůrazňujá, 
že v rozvinutej socialistickej spoločnosti oproti minulým etapám, je bohatšia so­
ciálna skásenost, ktorá sa formuje nielen na árovni vedeckej ideologie, ale aj 
ako sáhrn sociálno-psychologických aspektov socialistického spůsobu života (s. 52).

V posledných rokoch je značné zastápená vo filozofickej, sociologickej a inej spo- 
ločenskovednej produkcii problematika formovania komunistickej uvedomelosti. Aj 
v recenzovanej práci je týmto otázkám věnovaná část, ktorá prináša obohacujáce 
pohlady týkajáce sa analýzy vztahu empirického a komunistického presvedčenia.

Autoři definujá presvedčenie ako subjektivný fenomen vyjádřený v pojmoch a té- 
zach, ktorých pravdivost je člověk připravený naplňovat vo svojej činnosti a cho­
vaní. Presvedčenie ako zvláštna forma odrazu skutočnosti představuje výsledok 
poznania skutočnosti na racionálnej árovni, ako aj pod vplyvom emocionálnych 
prežitkov.

Dialektika postupného pohybu socializmu je taká, že v masovom meradle vzniká 
a formuje sa komunistické presvedčenie postavené na východiskách dialekticko-ma- 
terialistického světonázoru, koresponduje s dosiahnutou árovňou védy a rozvíjajácim 
sa bohatstvom spoločenskej praxe.
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Proces formovania zložiek aktivizujúcich toto presvedčenie je ilustrovaný působe­
ním konkrétných společenských faktorov.

V organickej vazbě na uvedené otázky sú v druhej kapitole nastolené problémy 
spojené s rastúcou úlohou ideologických procesor, hlavně spojenie běžného a vě­
deckého, teoretického vedomia v podmienkach rozvinutého socializmu. Autoři riešia 
tiež odraz ekologických problémov v spoločenskom vědomí.

Dominujúcou pre túto část je myšlienka, že ideologická činnost vystupuje predo- 
všetkým ako koncentrovaný výraz politiky ve sféře duchovnej přípravy a výchovy 
občanov (s. 81). Ako je správné připomenuté, pre účinnost ideologického vplyvu 
má zásadný význam uplatňovanie často ověřeného avšak menej respektovaného 
principu, že aktivizujúca sila ideologických faktorov priamo závisí od hlbky pre- 
niknutia do podstaty spoločenských procesov, od realistického hodnotenia úspechov 
a kritického vztahu k nedostatkom. V tomto kontexte je věnovaná zvláštna pozor­
nost novej oblasti, sféře ekonomickej výchovy a vzdelávania, ktorej význam vy­
plývá z úzkej závislosti ideologických a ekonomických procesov.

Aktuálnym výrazom ideologických vzťahov, ktoré sa dostávajú v súčasnom období 
výstavby socializmu čoraz viac do popredia, je vzájomná vazba teoretického a běž­
ného vedomia. Pre pochopenie uvedenej spojitosti je dóležité si pripomenúť, že pri 
riešení praktických úloh sa vytvára životná skúsenosť más. Jej odrazom je běžné 
vedomie ako systém bohatých poznatkov s takými črtami, ako napr. empirický 
pohTad či přístupnost ilúziam a predsudkom. Systém života rozvinutej socialistickej 
spoločnosti, rozširujúca sa komplexnost vázieb sociálnych procesov vedie k vzájom- 
nému obohacovaniu sa běžného a vědeckého vedomia. Znamená to, že běžné ve­
domie sa rozšiřuje o vedecké poznatky a představy a naopak vedecké vedomie čerpá 
z praktických skúseností širokých más.

Z analýzy stránok, ktoré tvoria běžné vedomie, vyplynul jeden závažný poznatok. 
Podstata běžného vedomia sa zamieňa so súhrnom jeho charakteristik a popisem 
jednotlivých prejavov. Preto autoři vyslovujú důležitú metodologické zásadu, ktorá 
má platnost i v obecnej rovině, že hlavné črty běžného vedomia, ako každého iného 
javu, je možné jednoznačné identifikovat len prostredníctvom jeho najrozvinutějších 
foriem.

Pri posudzovaní duchovných procesov za socializmu je důležitý ešte jeden fe­
nomén, v odbornej literatúre nazývaný masové vedomie. Odráža stupeň rozšírenia 
myšlienok v masách. Podlá autorov je vyjádřením nielen kvantity, ale i kvality, 
spojenej s prenikaním tej či inej teorie, myšlienkovej koncepcie do názorových 
štruktúr. Tvoří podstatu momentov, ktoré sú zdrojom reálnej sily, pohnútkou čin­
nosti širokých más ludí orientovaných v prvom řade k zmene existujúcich mate- 
riálnych podmienok.

Autoři naznačujú, že komplexný přístup k vysvetleniu predovšetkým sociálnych 
stránok ideologických procesov vyžaduje rešpektovat všetky uvedené kategorie.

Formovanie uvědomělého vztahu člověka k přírodě a citlivý přístup v působení 
spoločnosti na přírodu je výrazom pochopenia jednoty prírodne historického procesu. 
Odrazom tejto skutečnosti je aj fakt, že problematika šetrného vztahu k přírodě 
tvoří neoddelitelnú súčast jednotlivých foriem společenského vedomia.

Rozsiahlu část práce venujú autoři morálnemu vedomiu ako faktoru utvárania 
a upevňovania pracovného kolektivu s dorazom na vysvetlenie kategórie aktívnej 
životnej pozície, na morálny rozvoj osobnosti a kolektivu a na úlohu verejnej mienky 
pri formovaní morálnych vzťahov.

Predovšetkým výraznejšie ako v doterajšej odbornej produkcii je akcentovaná 
problematika spojená s kategóriou socialistickej aktívnej životnej pozície. V tejto 
časti nachádzame podlá nášho názoru jej podrobná charakteristiku ako koncentrova­
ného odrazu duchovného světa člověka, jeho politickej, sociálnej a triednej pozície, 
spůsobu života a činností (s. 154). Menej presvedčivo vyznieva konštatovanie o so- 
ciáLno-psychologických zvláštnostiaeh a črtách charakteru člověka ako integrálnej 
súčasti aktívnej životnej pozície.

Ak uvážíme, že štruktúra aktívnej životnej pozície obsahuje sústavu duchovných 
hodnot, orientácií, noriem, citov, návykov, poznatkov, teda určité prejavy spole­
čenského vedomia transformované prostredníctvom sociálnych faktorov, můžeme 
súhlasiť s jedným zo záverov, ku ktorému autoři dospievajú v tejto časti, a to, že 
výsledkom syntézy aktívnej životnej pozície členov spoločnosti je utváranie kon­
krétného systému duchovného života spoločnosti napr. vo formě regulatívnej, hod- 
notiacej i iných činností prejavených v spoločenskom vědomí.

Iným problémom, s ktorým sa v tejto kapitole zaoberajú tvorcovia publikácie, je 
úloha verejnej mienky ako faktoru formujúceho morálně vztahy.

V súvislosti s analýzou fenoménu veřejná mienka poukazujú na tesnú spojitost 
obsahu názorových štruktúr a charakteru ich nositelov. Pri ďalšom rozpracovaní
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problematiky však autoři nie sú důslední v používaní pojmov. Tento přístup súvisí 
so správným pochopením úzkej súvislosti obsahu a funkcií verejnej mienky a zá­
roveň nedostatočným rozlišením verejnej mienky ako názorovej štruktúry a verejnej 
mienky ako morálnej sily.

Podlá můjho názoru mylné zdůrazňujú význam adekvátneho či neadekvátneho po- 
chopenia sociálnej nutnosti vo vztahu k obsahu názorových štruktúr a dopúšťajú sa 
prinajmenšom zjednodušenia, keď používají! pojem skutočná veřejná mienka v tom 
případe, ak táto korešponduje s objektívnymi spoločenskými záujmami (s. 182). 
Casť uzavierajú hodnotením dvojakej funkcie verejnej mienky, ktorá
a) vyberá, hodnotí, fixuje tie vztahy, ktoré najviac odpovedajú záujmom. 
b) reguluje vztahy osobnosti v společensky prospešnom smere.

Problematika věnovaná vztahu osobnost — pracovný kolektiv, nie je z hladiska 
publikovaných záverov nová. Autor však podrobnejšie analyzuje morálně kvality 
kolektivu a jeho vplyv na jednotlivca.

Zaujímavý je v tejto súvislosti pohlad na morálně působenie ako na jednu zo 
stránok sociálnej činnosti. Významné miesto v súvislosti s analýzou mravných vzta- 
hov sa přikládá vplyvu uspokojovania potrieb v pracovnom procese na rozvoj mo- 
rálnych procesov. Výrazné vystupuje přitom do popredia význam potrieb ako prvot- 
nej základnej formy spojenia osobnost — spoločnosť. Závěr tejto časti je věnovaný 
pohtadom a skúmaniu morálnych vztahov z hladiska různých prístupov.

Posledná, štvrtá kapitola sa orientuje na zhodnotenie maoistických a niektorých 
buržoáznych koncepcií aktivity společenského subjektu — ludových más. V štúdii 
autor v obecnej polohe charakterizuje podstatu oboch protikladných koncepcií, ktoré 
smerujú k zdóvodneniu manipulácie masového vedomia a chovania.

Podrobné sú analyzované přístupy amerického teoretika B. F. Skinnera a jeho 
technológia chovania. Nedielnu súčasť tvoří kritika základnej tézy tejto koncepcie, 
ktorá zdůrazňuje potřebu formovat programové chovanie ludí. Podlá predstáv ame­
rického autora sa žiada na ludoch dobře pracovat a dalšie stránky riadenia aktivity 
sú v kompetencii monopolistického kapitalistického státu. Súčasťou jeho koncepcie 
je i doraz na štátnu, náboženskú, ekonomickú, etickú výchovu a dalšie druhy kon­
troly osobnosti.

Zdanlivo kvalitativně iný přístup k spoločenskej aktivitě zhrnutý v koncepcii 
maoismu vychádza z úplné rozdielnych teoretických pozícií. Jadrom tohto přístupu 
je preceňovanie subjektivného faktoru a nedocenenie materiálnych a ekonomických 
činitelov rozvoja společnosti.

Je možné zhrnút, že štúdia kolektivu sovietskych autorov dává mnohé podněty 
pre teoretický výskům i pře praktickú politickú prácu. V oblasti požitívneho roz­
voja problematiky i kritických prístupov dokumentuje možnosti prakticky aplikovat 
marxisticko-leninskú spoločenskú vedu ako jednotnú so zdůrazněním Specifických, 
dielčich poznatkov jednotlivých vied s výrazným akcentom sociálneho aspektu. 
Recenzovaná publikáciu je možné preto doporučit širokému okruhu záujemcov 
nielen z radov odborníkov spoločenskovednej sféry, ale i lektorem, propagandistom, 
kteří hladajú odpovede na otázky dotýkajúce sa aktivity širokých vrstiev v súčas- 
ných sociálnych procesech.

Ján Mišovič

Gcorge T. Gilder: Wealth and Poverty (Bohatství a chudoba)
New York, Basic Books lne. 1981, 306 s.
Známý francouzský sociolog a otevřený odpůrce socialismu R. Aron napsal na po­
čátku šedesátých let, že Spojené státy právě objevují problém chudoby, ba i bídy, 
ve společnosti blahobytu. Od té doby i mnozí američtí sociologové a ekonomové 
napsali řadu knih o paradoxním jevu chudoby v nejbohatší kapitalistické zemi světa. 
Byly to práce převážně kritické, dokonce s určitým odhalujícím patosem. Z oficiál­
ního hlediska psali o chudobě v USA i takoví renomovaní sociologové, jako T. Par­
sons. Kniha amerického sociologicky orientovaného ekonoma G. T. Gildera je však 
svým způsobem zvláštní a neobvyklá. Píše totiž o chudobě a bohatství ve Spojených 
státech z pozic bojovné, konzervativní a přitom velmi otevřené obhajoby soudobého 
amerického kapitalismu. Není to však v období počátku osmdesátých let jev oje­
dinělý. Je totiž součástí vlivného formujícího se proudu, který je teoretickým vý­
chodiskem i obhajobou reakční a konzervativní ekonomické a sociální politiky nové 
administrativy USA pod vedení prezidenta Reagana. Jde o ekonomy a sociology, 
kteří se otevřeně řadí do proudu takzvané nové pravice nebo neokonzervatismu. 
Vedle Gildera sem patři například I. Kristol nebo již dříve známý ekonom a socio-


