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Zmeény ve struktufe vyrobnich vztahfi a vyrobnich sil v povéaleéném Ceskoslo-
vensku vedly k vysoké dynamice vyvoje spolecenského Zivota, mezi jinym
i k vyznamnym zménam Zivotniho zpiisobu v3ech spoleCenskych skupin. Umé-
ni diivéjSich generaci i soudobé uméni bylo zpFistupfiovdno nejSirSim vrstvém
natolik, Ze se oprdvnéné hovofi o vysoké demokratizaci kultury jako o vysled-
ku socialistické kulturni revoluce. Jsou zndmy zakladni fakty o vysledcich,
jichZ bylo dosaZeno pfi demokratizaci vzd€lani, zpfistupn&ni knihoven, galerii,
muzel, koncertnich sinl, divadel, pFi rozvoji kniZni kultury a pFi rozmachu
sdélovacich iprostfedk. Vedle vybudovéani Siroké institucionalni zdkladny, kte-
r4d umoZnila zpFistupnéni kulturnich zafizeni Sirokym vrstvam lidu, stét syste-
maticky vytvari podminky pro rozvoj socialistické tviréi umeélecké &innosti: je
poskytovdna vyznamnd podpora rozvoji uméleckého Skolstvi, je vytvofen sy-
stém umeéleckych soutéZi i zadavani praci jednotlivym umélcim, je organizo-
van nakup umeéleckych dél [Hromadka 1974—76. Hora 1978].

V Sifeni umeéleckych dél v poslednich letech dominuje televize, kterda miZe
doruc¢it hodnotné dilo kamkoli. Proces extenzivniho a zaroveii i intenzivniho
rozvoje a vyvoje umélecké produkce ma vSak — a to pfedevsim, zd4a se, vlivem
masového plisobeni televize — nejen nesporné kladné vysledky, ale také nega-
tivni aspekty. Vystupuje tu daleZita otdzka, zda efektivita plisobeni jednotlivé-
ho uméleckého dila {byt sebevy$38i kvality) neni sniZovdna vysokou kvantitou .
a frekvenci, s niZ divdk tato dila plynule pfijima. Domnivame se, Ze by bylo
tfeba podrobit hlubS§i analyze situaci, za niZ dochazi v souc¢asné dob& k recepci
uméleckych d&l. Ta se — dle naSeho nédzoru — vyznacCuje tim, Ze prijemce
umséleckych dél byva prehlcovdn mnoZstvim uméleckych zaZitkei, které se mu
nabizeji, takZe pak nestafi Zadné jednotlivé dilo vst¥ebat v plné hloubce; po-
vrchnost pohledu a pfijmu a rychlé zapomenuti pak miiZe byt obrannym me-
chanismem ¢lovéka v nadkritickém toku informaci v8eho druhu, které neni
vétS§inou schopen ptijimat vyb&rové a jimiZ se nechava zahltit. Tak napfFiklad
televizni divak nemd dost ¢asu, aby i po skond&eni pfedstaveni proZival Zivoty
jednotlivych postav, snaZil se jim porozumét, zaujmout kriticky postoj k de-
monstrovanym hodnotdm, kdyZ za chvili za€ind nova televizni hra a jeho po-
zornost a fantazie jsou , pozvany“ k udasti ma nové problematice [Kasalova
1978]. Stejné inflaZni rysy se projevuji i v oblasti poslechu hudby: mnoZstvi
konzervované hudby je dnes podstatné& vySSi meZ dfiv a tak nepfrekvapi, Ze Zi-
votnost usp&3nych melodii je stdle krat$i (v minulém stoleti se operni A&rie
stavaly ,8lagry” na mnoho sezoén, pfed 20. lety byl , 3lagr” ,8ldgrem” pro cely
rok, dnes se Zivotnost ,hiti* pocitd na tydny [Kotek 1978]). Pfi nadmérném
pFivalu novych melodii nepFekvapi, jak vysoké procento poslucha¢l chépe

(1) Material k této praci byl nashromazdén v letech 1976—1981 béhem plsobeni
spoluautorky v Ustavu pro vyzkum kultury v Praze.
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»Svou® hudbu jako pouhou zvukovou kulisu nevyZadujici 2adné soustFed&ni ¢&i
pozornost. To se netyk& jen hudby populdrni, ale i hudby v&Zné. Studium téch-
to jevi, tj. poznani mechanismu recepce uméleckych dél, lze povaZovat za
jeden z hlavnich tdkold sociologie kultury, volného €asu a nejobecné&ji Zivotniho
zplsobu [Blaho 1980; Filipcova 1974; Filipcova 1980; Kasalovd 1978}, nebot
uméni je jednim ze z&kladnich prostfedkd Sifeni hodnot a ideji. Umélecké dilo
je mikrosvétem, v n&mZ se odrdZi hodnotové etickd podstata a v némZ se na-
znacuje FeSeni diileZitych lidskych, spolefenskych i mordlnich problémd. Kompli-
kovanost 'studia mechanismu recepce umén{ je dana pravé onim Sirokym spektrem
uméleckych druhd, které pdsobi souCasné na znaén& nehomogenni publikum.(2)
V této stati plijde pouze o systematickou charakterizaci souvislosti kulturnich
potFeb spjatych s recepci uméni a odhaleni diferencia¢nich vlivii pusobicich
pFi realizaci t&chto potieb, coZ lze povaZovat za jeden, byt jeden z prvnich,
krokdi pro vytvofeni zékladu studia SirSich souvislosti recepce uméni s ostat-
nimi sloZkami Zivotniho zpisobu.

1. Zikladni aspekty situace a formulace dlohy

Tradi&ni sociologicky pohled na problematiku recepce uméni spocival v po-
rovnavani z4jmi jednotlivych sociodemografickych skupin.

V této praci vychdzime z hypotézy, Ze v soutasné dobé&, charakterizovatelné
snahou o zmen3ovéani rozdild mezi spolefenskymi vrstvami, sbliZovani dé&l-
nické tFidy a inteligence, bohatou kulturni nabidkou a snadnou dostupnosti
uméni, jsou diferencia®ni vlivy sociodemografickych skupin druhotné a Ze
vztah populace k uméni bude diferencovan jinymi momenty.

V Fadé 3etfeni byla vé&novéna pozornost jednotlivgim uméleckym druhiim,
které byly zvaZovany z hlediska dostupnosti i pFileZitosti a nékdy i vzhledem
k vnitFnim faktorim osobnosti, systému hodnot a saturace psychologickych
potfeb. Sociologickad i sociadiné psychologickd Setfenl byla vénovéna publiku
divadelnimu, filmovému, televiznimu, ¢&tendiské obci, milovnikiim vytvarného
umeéni, hudby a dalSich. Tyto vyzkumy poskytuji (vice ¢i méné& pfesny) popis
populace z hlediska pfijmu jednotlivych d&l téhoZ uméleckého druhu nebo
jednotlivych uméleckych druhti v kontextu s druhy ostatnimi. Ukazuji na miru
z&jmu ve spoleCnosti a jejich skupinéch, na silu vzajemnych souvislosti z4jmu
nebo z&jmu ¢i chovani na jedné strané€ a nékterych demografickych ukazatell
na stran® druhé. P¥i snaze o postiZeni problematiky recepce uméni ve vé&tsi
Siti bylo napfiklad moZno formulovat pofadi kulturnich ¢&innosti podle stou-
pajici umé&lecké naroénosti, avSak veSkeré tyto popisy zastavaly u dvourozmér-
nych modeldi. Recepce uméni heterogennim publikem je oblasti natolik sloZitou,
Ze zpracovadni empirického materidlu pFedpoklada dosti sloZitou metodiku
analyzy dat.

V této stati vychazime ze sekundarni analyzy datovych soubord: predevSim
ze Siroce zaloZeného vyzkumu, kter¢ byl podkladem k vypracovdni expertizy
k problematice uspokojovani a rozvijeni kulturnich potfeb pracujicich [Gawlik
19801(3) — jeho wvysledky byly ovéfovany na daldich vyzkumnych soubo-

(2) Problematika vyzZaduje (vzhledem ke své sloZitosti a heterogenité populace) po-
uziti hlubsich a specidlnich metod. BéZiné pouzivana zjednoduSeni metodika zde se-
lhava a neumoZfiuje hlubsi proniknuti do podstaty sledovanych jevil. Rovnéz Blaho
[Blaho 1980] upozoriiuje na povrchnost sociologicky ziskanych poznatklli o zplsobech
recepce uméleckych dél. SAm se pokousi o hlubs§i postiZeni recepce konkrétntho diva-
delniho predstaveni. V SSSR se touto problematikou jiZz del3i dobu zabyva (mimo
3iné) Dmitrijevskij [Dmitrijevskij 1980].

(3) Vyzkum Kulturni potifeby a zdjmy (78—5), listopad 1978, feSitelé Hepner, Ka-
salova, Mala, UVK Praha; podrobné vysledky tohoto vyzkumu jsou obsaZeny v inter-
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rech.{4) Reflektujeme na teoretickd vychodiska vyzkumu a ve shod& s nimi
vymezujeme zdkladni pojmy, s nimiZ budeme dile pracovat takto: potfeby jsou
¢lankem v pFirodn& historickém procesu reprodukce a tvorby lidského Zivota,
realizovanym spoletenskymi individu{, kter¢ tvofi dynamicky systém, jehoZ
funkce i struktura jsou uréeny charakterem spole€ensko-ekonumické formace,
pFedevi§im vlddnoucich spoletenskych pomérii. Pokud jde o komplex hodnot,
lze v ném rozliSit jednak potFeby spojené s reprodukci a rozvojem spoleten-
ského systému, dale potfeby souvisejici se vztahem ¢Clovéka k pfirodé a ko-
netné sociokulturni potfeby, které ve spojeni s fadou socidlnich roli rozSifuji
dimenze, v nichZ doch&zi k vSestrannému rozvoji osobnosti. Kulturni potfeby
kulturnich aspektt prace, potfeba vzd&lani, potfeba spolefenského uplatnéni,
potfeba kulturniho bydleni a kulturniho prostfedi apod. se uplatiiuji ve vSech
oblastech Zivota. Z téchto obecnych kulturnich potfeb 1lze wvydélit relativné
uceleny soubor potfeb, které byvaji charakterizovédny jako Xkulturni pot¥eby
ve vlastnim slova smyslu, tj. potfeby, jejichZ realizaci &lovék vice ¢i méné pa-
sfvn® ¢&i aktivné participuje na kulturnim Zivot& spole¢nosti a zaroveii kulti-
vuje svou vlastni osobnost. I tyto potfeby jsou biologicky podminény, souvisi
s psychickymi dispozicemi lidi, jejich nad&nim, av8ak podstatnou mérou vzni-
kaji a formuji se v procesu tzv. socidlniho udeni, jehoZ soul4sti je i pfeddvani
zkuSenosti z generace na generaci. Soudasti systému kulturnich potfeb jsou
pak potfeby spjaté s recepci uméni. Na ty 'se pravé soustfeduje pozornost této
préce. Potfeby recepce uméni vytvaleji svij vlastni subsystém ve vzajemné
provazanosti jeho jednotlivych sloZek, ale soutasné& funguji jako sou&éast kul-
turnich, a tedy i obecnych kulturnich potfeb, a vypovidaji o mnich. Proto maji
z4véry o nich svij vlastni vyznam, ale z&rovei prispivaji k poznatkovému
fondu sociologie Zivotniho zplisobu, volného €asu a kultury.

V rozboru vztahf, ktery je proveden v dal8ich &&astech stati, vychazime také
z premisy, Ze potfeba je pojem dynamicky: jak v preferencich a vzajemné
kompenzaci, tak v realizaci se tu promitaji vlivy generacni i vlivy ontogene-
tického vyvoje jednotlivce. Typ osobnosti z hlediska potfeb recepce uméni se
tak meéni historicky i zrénim jednotlivce. K tomu pFistupyje celd Fada socio-
gennich faktord, jako dostupnost, realizovatelnost, vychovné vzdélavaci a osvé-
tova praxe spolefnosti, dynamika reprodukce a roz§ifovani hodnot a ideji.
Potfeby se vyvijeji, obmé&iiuji, nabyvaji ma intenzit& rozsifuji a zuZuji, ale
i pfemé&tiuji, nabyvaji novyoh kvalit, zanikaji, pfechdzeji v potfeby nové a nové
vznikaji. To v8e je podmin&no socidlnim procesem a stdvd se jeho soudéstl.
Aplikovano na recepci uméni to znamené také vliv stdle se rozSifujici palety
umeéleckych druhd a tim rozsifujici se vyb&r a bohat3i preferenéni moZnosti
jednotlivce. ‘

Dnesni §iroké spektrum uméleckych druhll je ve svém celku i v Castech
pFfijiméano i odmitédno velmi heterogennim publikem, v n&mZ jsou siln& diferen-
covany zajmy i potfeby, ochota i schopnost pfFijimat jednotlivé kulturni pro-

dukty, v némZ se méni ofekdvani a poZadavky na kvalitu i §ifi, vybér i zplsob

nich materidlech UVK a byly vyuzity v praci Kulturni potfeby pracujicich [Gawlik
1980). Sbér dat probéhl v celé CSSR v listopadu 1978 pomoci tazatelské sité UVK
(v CSR) a tazatelské sité UVVM v Bratislavé (v SSR). Vybérovy soubor zahrnoval
1824 osob 15letych a starSich (z toho 1127 osob bylo v CSR, 697 osob v SSR) a byl
ziskan kvétnim vybérem.

(4 Bylo to pfedeviim 6 vyzkumnych souborti projektu Ctend¥i Mladého svéta
(1977) a vyzkum UVK Kultura 80, kam jsme zafadili stejné formulované otazky,
které vedly na shodny faktorovy model a pfinesly dal§i informace o odvozenych
typech.
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pfijmu z pFedklddané nabidky. To vede k formulaci ulohy, kterou povaZujeme
za zékladni: systematicky popsat rozmanitost stavu recepce uméni, nalézt jeji
Fad a jeji pravidelnosti, ty pak zhodnotit a ddle zkoumat determinanty této
heterogenity a jeji vazby na soub&Zné jevy.

Metodologickym problémem je v podobnych tGlohdch prFedeviim otdzka mé-
Feni potfeb, ktera neni zdaleka vyfFeSena. Zde vychdzime z indikaci potfeb vy-
jAdd¥enych postoji a chovanim zaznamenanym v sociologickém standartizova-
ném rozhovoru. Data byla ziskdna z kvotniho vybéru urceného zékladni socio-
demografickou strukturou dospé&lého obyvatelstva CSSR a pomoci tazatelské sita.

V této stati je problém pouze otevien. Neni moZné podchytit zde cely bohaty
proces tvorby a osvojovani potfeby recepce umélecké tvorby, takovy kol jsme
si ani nemohli kldst. Domnivdme se vSak, Ze takovy iikol pfed sociologii stoji,
nebot jde o zavaZnou sloZku rozvoje osobnosti. Recipient uméni se setkadvd
v uméleckém dile s modelovymi situacemi Zivota, stfetdvd se s ideou umélec-
kého dila, je jim ovliviiovdn a reaguje na né. MySlenky dila bud pfijima
a vstfebav4, nebo s nimi polemizuje, popkFipadé je zavrhuje. Tak probihd pro-
ces obohacovani osgbnosti ve sféfe ideji, pFesvédceni a sv&tonazoru, probiha
také prohlubovani postojli a osvojovani si pravidel chovédni, um&ni ma nédvod-
nou roli pfi feSeni rlznych situaci a pfi rozhodnutich nejrozmanitéj$iho dosahu
a pfimo nebo odvozené& vede ke vzdélani ¢lovéka. Prohlubujici se vztah k umé-
ni pak upeviiuje potfebu jeho recepce a stdva se tak faktorem rozvoje védomi
jednotlived, skupin i tFid.

2. Diferencia¢ni sméry v systému kulturnich potfeb spjatych s recepci uméni

Kulturni potfeby spjaté s recepci umeéni byly ve vyzkumu, z néhoZ gerpame,
operacionalizovany tak, jak ukazuje tabulka 1, kterd zdaroven p#ind3i informa-

Tabulka 1. Kulturni potfeby spjaté s recepct wméni sefazené podle priomérncho stupné
dtleZitosti v celé populaci dospéicko obyvatelstva CSSR
(na stupnic? 0— 100 je vyjddrene pramérnd dideZitost pro jednotlivé sociodemografické
skupiny obyvatelstra)

Primérny stupen daleZitosti

Kulturni potieby Popu- . Vék
lace Muii Zeny
CSSR 15—19 20—24 25-39) 40—-59 604

Sledovéni televiznich
inscenaci 77 75 79 74 77 76 78 80

Cetba literatury 64 38 69 65 68 64 64 59
Poslech populdrni

hudby 61 59 62 7 73 64 57 46
Navatdva kina 59 58 60 75 73 64 57 42
Poslech rozhlasovyeh

her 57 54 61 54 8h 55 57 62
Navitéva divadla 57 53 60 58 59 59 57 51
Navitéva galerii 42 41 43 45 43 44 42 38
Poslech vazné hudby 38 35 41 38 39 37 38 38
Vlastni umsélecka

éinnost 32 32 31 44 37 34 29 24

Poznédmka: Pavodni udaje pro tabullku byly ziskany odpovédi dotdzanyeh na otdzku: ,,Posudte
laskavé uvedena hesla z vlastniho osobniho hlediska. U kazdé potieby uvedte, zda to ¢i ono po-
vaZujete pro sebe za duleZité. Ohodnotte pomoci Zebiitku: 1 = ,je to pro mne neobyéejnd
dulezité*, 7 = ,,neni to pro mne viabec dilezité‘‘. Cheeme, abyste jednotlivé potieby posoudili
bez ohledu na to, zda to ddlite nebo ne‘‘. Sedmistupiiovou Skidlu jsme pro potiebu této tabulky
normalizovali na rozpéti 0 = naprosto nedilezité, 100 = neobydéejnd dulezité.
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ci o vysledcich hodnoceni primérné dileZitosti t&chto potfeb jednotlivymi so-
ciodemografickymi skupinami obyvatel.

PoloZzky v tabulce 1 jsou heterogenni(5) a liSi se zdrovedt i z hlediska rozsi-
feni v populaci; prmérny ukazatel zde smeéSuje (obdobn& jako u v3ech po-
dobnych ukazateld) dva aspekty: intenzitu a rozSifenost potfeby. Vazby mezi
jednotlivymi poloZkami, tj. soub&Znost ¢&i nezavislost jejich pihsobeni, byly
zkoumdny faktorovou analyzou, viz tab. 2.

Tabulka 2. Faktorovd analyza kulturnich potfeb spjatych s recepci uméni

Hlavni faktory Rotované faktory Komu-
Kulturni potieby (Varimax) nalita
1 2 3 1 2 3
Sledovani televiznich
inscenaci .26 73 —.18 ~—.10 77 .19 .63
Cetba literatury .65 —.03 —.06 49 19 .18 31
Poslech popularni
hudby .42 B 31 .22 .09 .48 .28
Nivitdéva kina 52 .29 .55 .15 15 .78 .65
Poslech rozhlasovych
her 46 .37 —.32 .28 .61 .04 45
Navstéva divadla 72 —.01 —.11 .63 .29 .22 .63
Nivstéva galerii, vystavy .78 —.29 —.11 .82 .08 15 .71
Poslech v&zné hudby .64 —.35 —.10 .73 —.02 .08 .54
Vlastni umélecka
dinnost 44 —.18 .10 43 —.04 .22 .23
Relativni ¢erpant
variance faktorem (%) 63.4 23.3 13.3 50.3 25.9 23.8
Celkové Cerpdini
variance modelem (94) 63.9 63.9

Hlavni faktory v tabulce 2 naznaduji obecné tendence vztahli mezi poloZkami:

a) Faktor H1 (moZno jej nazvat celkovou potfebou uméni) je vyjadfen jen
nedplnym seznamem poloZek — faktorové koeficienty ukazuji na stupei perti-
nence do celkového pohledu: televizni inscenace se tu vydé&luji a vystupuji jako
relativn® samostatnad a nezavisld forma, hednocend lidmi na z&kladé jinych
kritérii, I dal3i poloZky (,,populdrni hudba®“, ,rozhlas“, ,vlastni umélecka €in-
nost“) jsou oslabené, kaZd4a ziejmé z jiného dtvodu {vliv v&kové skupiny, te-
levizni konkurence, omezeni na malou ¢ast populace).

b) Faktor H2 (vyjadifuje v podstat& polaritu zdbavy a uméni) je bipolérnji,
na jednom konci $kdly jsou umeélecké druhy, které vyZaduji vy3$si koncentraci
a pfipravenost k vniméni, na druhém konci jsou umélecké druhy tradigné& po-
vaZované za nejpFistupnéjsi.

c) Faktor H3 ukazuje na preference, jeZ jsou ziejmé dopliikové k pFedcho-
zim a jejich interpretace z pouhé tabulky je obtiZna.

(5) Nékteré kulturni potieby byly formulovany dosti Siroce a skytaly moZnost raz-
né interpretace. Tyka se to pfedevs§im poslechu vdiné a popularni hudby. V piipadé
vazné hudby je to predev8im zpusob jejiho vnimani, ktery je neuréity — od posle-
chu reprodukované hudby z rozhlasu a televize pi‘es gramofonové a magnetofonové
nahravky az po primy poslech na koncertech (vétSina vyzkumit rozliSuje poslech
hudby reprodukované od navitévy koncerta). TotéZ plati i o potfebé& poslechu popu-
larni hudby s tim, Ze neurcenost se tyka nejen zpuisobu poslechu hudby, ale také
druhu popularni hudby: kazda vékova vrstva muze pod timto pojmem rozumét jiny
druh hudby, napf. mladi pop, stari dechovku apod.
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Rotované faktory maji konkrétné&jsi obsahovou néplii, a proto je budeme po-
vaZovat za zé&kladni diferenciadni osy prostoru potfeb a budeme s nimi i déle
pracovat,

Rotované faktory

Faktor R1: Potfeba Cist€ estetickych zaZitku (E)

Patfi sem poloiky ,poslech vaZné hudby"®, ,cetba literatury”, ,navstéva divad-
la", ,navitéva vystav vytvarného uméni® i ,vlastni umeéleckd c¢innost". Pofadi
téchto poloZek, sefazenych podle saturaci 1. faktoru, nebylo moZno interpreto-
vat napiiklad ve smyslu potfeby dramatu {dramatické druhy se umfistily na
obou koncich Fady), podle potfeby hudby (popularni a vdZn& hudba rovnéZ
figuruji na rdznych koncich Fady) ani podle dostupnosti jednotlivgch umélec-
kych druhd (srovnej poslech vaZné hudby a sledovani televiznich inscenaci).

Porad{ faktorovych koeficientd v8ak souhlasi s predstavou o seri6znosti,
uméleckosti, umélecké narofnosti jednotlivych druhdt uméni. Tomu nasvéd&uijl
korelace s nezivisle (a pfedem) zjiStovanou proménnou ,,obecné potfeba umé-
ni“, jak o tom informuje tabulka 3: pofadi{ koeficientli jsou velmi podobné. Fak-
torové koeficienty tudiZ v podstatn& vyjadruji, do jaké miry ten ktery umeé-
lecky druh dokéZe nasytit obecnou potfebu uméni.

Jako polérni jsou v Fazeni tab. 3 situovany: potifeba sledovat televizni insce-
nace a potfeba navSt&vovat galerie vytvarného uméni. Pramérny obhéan v te-
levizni inscenaci zFejmé& nehledd umélecké prvky, ale prFedevSim z4bavu. P¥i
postupu k vy38im poloZkam PFady ubyva v plfedstavach primérného konzumen-

Tabulke 3. Srovndni hodnot Spearmanovae kocficientu s obeenow potfebou uméni
a zdtéfi 1. faktoru

Umélecky druh Spearmanuv koeficient, zatéz 1. faktoru
vytvarné uméni (galerie) .48 .82
literatura 44 49
vaznéd hudba 42 .73
divadlo .40 .63
vlastni umsélecka tvorba .29 42
kino .27 .16
populéarni hudba .26 .21
rozhlasové hry 17 .27
televizni inscenace .03 .10

“ta atraktivnost, a tim stoupd subjektivné vnimany umé&lecky obsah toho kterého
druhu; napfiklad pEijemnych proZitkd plynoucich z navstévy divadla neni pro
Fadu obfanii tolik, aby vyvaZily starosti spojené s ptfekonadvanim pfekéaZek,
které realizaci navstévy divadla brani. TrebaZe divadlo byvad uvéadé&no jako
zdroj estetick¢ch proZitkd, shlédnuti divadelniho pFedstaveni neni na vrcholu
této rady. Diivodem miiZe byt to, Ze napfiklad s navStévou galerii vytvarného
uméni je v oCich Fadového obfana spojeno jesté méné pfidruZenych prijem-
nych proZitkd, a Ze tedy galerie mavst&vuji opravdu pouze ti, ktefi se zajimaji
jen a jen o vystavovan4 dila.

Néapadny vztah mezi touto sekvenci a 1. faktorem demonstruje nésledujict
obr. 1.

Vzhledem k tomu, Ze 1. faktor se této radé znacneé podobd (koeficient deter-
minace r? = (,84), povaZujeme hypotézu, Ze 1. faktor je faktorem potfeby ¢istd
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estetickych zaZitkd, odvozenych z recepce uméleckych dé&l riznych druhi, za
velice pravdépodobnou. Faktor vyjadfuje potfebu krasna, ¢ist€ estetickych
pocitd, derpanych z recepce predevSim naroc¢néjsSich druhé uméni.

Obr, 1. Vztah meuzi 1. faktorem a vektorem umélecké naroénosti

e
=
L

umelecka
naroénost

0.4 =

0.2 ™

1 1 1 I T
0.0 02 0.4 0.6 1. faktor

Poznamka: Na ose x jsou vyneseny hodnoty faktorovych zatézi, na ose y hodmoty

. Spearmanova koeficientu vztahu obecné potieby uméni a toho kterého druhu. Jed-
notlivé potreby viz tabulka 2 (RH = poti'eba poslechu rozhlasovych her, G = potieba
navstévy galérii, VUT = potfeba vlastni umélecké tvorby atd.)

Faktor R2: Doméci forma recepce dramatickych dél (D)

Tento faktor je siln& sycen jen dvéma poloZkami, vyjadfujicimi potfebu sle-
dovat dramatickd dila v prostfedi vlastniho bytu. Potfeba sledovéani ostat-
nich dramatickych druhd rovnéZ pozitivné prispiva k tomuto faktoru, tfebaZze
ne tak vyrazné V této f4zi neni mozZné jeSté presné urcit, které psychické po-
tfeby faktor odraZi. MiZe to byt mé&kterd z terapeutickych funkci, které plni
dramatické uméni obecné (vyznamna funkce dramatického umeéni televizniho
by pak mohla vyplyvat z mnohem vétsi frekvence sledovani televiznich her ve
srovnani s frekvenci navstév divadla).(6) Nebo to mtZe byt potfeba pasivni zé-

(6) Terapeutickou funkci zde nechapeme jen ve smyslu klasické katharsis. Podle
Goodlada [Goodlad 1971] i nejblaznivéjsi fraska implikuje fadu hodnot, jejichZ plat-
nost si divdk znovu a znovu potiebuje ovéfovat, aby ziskal event. ztraceny pocit
mista ve spole¢nosti.
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bavy v pfitomnosti spoleCnika (televizniho nebo rozhlasového pfijimace},:ktery
nevyZaduje Zadné zvlastni ohledy a je vZdy pFipraven poskytnout divdkovi po-
divanou, pfi niZ lze zapomenout na starosti vS8edniho dne. Ve faktoru se proje-
vuje déjova podstata a zdroven domadéci prostfedi, které jej stavi do kontrastu
s piedchozim faktorem. Tento faktor povaZujeme za indikac¢ni proménnou,
ukazujici intenzitu vazby respondenta na domaéaci prostfedi a v obecnéjSim
pohledu i na recepci uméni doma. Vystihuje zfejmé potfebu uklidiiujici zdbavy
v bezpeci domova, jak ji poskytuje televizni a rozhlasova hra, u niZ uZ podle
obsazeni lze odhadnout, zda bude ndasledovat dramaticky pofad, v némZ ne-
budou zpochybnény hodnoty kritické pro psychickou rovnovdhu divdka. S tim
souvisi i korelace s vékem; u star§ich divdkG je vyS8i sklon k tnavé, niZsi
adaptabilita na zmény okoli atd. Ve faktoru se pravdépodobné projevi i orien-
tace respondentli aktivniho véku, ktefi maji Fadu jinych povinnosti a silnych
zajmQ a jimZ tento zpfisob recepce umeéni zcela vystadi nebo jej preferuji.
Svoji roli tu bude hrat i dostupnost a vzdalenost od kulturnich center, u star-
Sich osob t€Z otazka finan¢nich moZnosti a zdravotni stav.

Faktor R3: Zadbava mimo domov (Z)

Faktor je silné sycen jen dvéma poloZkami: potfebou névstévy kina a potiebou
poslechu populdrni hudby. Vyskyt obou potfeb v jednom faktoru nepfekvapuje,
nebot jiZ drivéj§i vyzkumy ukdazaly, Ze v publiku kina i koncertly populdrni
hudby je ndpadné ¢asto stejnd vrstva mladych navstévnikd. Potfebg popularni
hudby vS8ak nebyla v tonito vyzkumu jednotné indikovana pouze! navstévou
koncertd, nybrZ i poslechem vech typt reprodukované populdrni hudby. Navic
pojem populdrni hudby nebyl vymezen presné, takZe i starS$i obfané sé mohli
vyslovovat o potfebé& popularni hudby svych predstav, tedy ,jakékoliv hudby
odlidné od hudby vdZné“. Snad proto faktorova zatéZ populdrni hudby je méné
vyrazna (0,48) neZ v pripadé€ potFeby néavStévy kina (0,78) (pfes srovnatelné
korela&ni koeficienty s vékem].

Zamyslime-li se nad tim, co maj{ ob& tyto potfeby spoledného a proé pfita-
huji stejny okruh priznivcdi, vidime, Ze sledovani téchto uméleckych druhi je
pFileZitosti pro setkdni mladych dvojic, ddvd ndmét k hovoru o jednotlivych
dilech a jejich provedeni, ddva prileZitost vidét nebo sly3et oblibeného inter-
preta v akci. Tuto hypotézu podporuje i to, e postavou, ktera mladé lidi nej-
vice ovliviiuje, jeZ je jim vzorem chovani, byva osobnost zpévdka nebo herce.

Interpretace faktoru R3 vychdazi zdroveil i z dalSich Setfeni (viz pozndmka 4),
v nichZ se ukéazalo, Ze obé& poloZky jsou doprovdzeny jinymi aktivitami se spo-
lenym jmenovatelem (diskotéka, tanec, sport apod.). Faktor tak vystihuje
nejen druh recepce, ale také prostfedi, v ném#Z k ni dochazi.

Tuto potfebu uspokojuje jednak poslech populdrni hudby (se spektrem
skryté erotickych asociaci) a jednak ,nejdramati¢tdji dramatické umsni® —
film. Jak navstéva diskotéky, tak navStéva kina znamenaji vzdalenost od dozo-
ru rodi¢h a pobyt v prostfedi vrstevnika.

Faktory jsou na sob& nezdvislé, mohou se vzajemné dopliiovat ¢i vyluCovat,
sklddat ¢i nahrazovat. Tak vznikaji jednosmérné diferenciaéni prom&nné, indi-
kujici existenci a intenzitu tFi komplexd potfeb, uréujici tfi osy, které cha-
rakterizuji rozmanitost zkoumanych -potfeb a naznacuji i moZné sméry zmén
v jejich vyvoji. Uvedené osy (sméry) pak popisuji vysoké procento vSech
podchycenych diferencia€nich tendenci. Kombinace v3ech tFi sméri tvofi osm
zdkladnich tendenci, které se v populaci projevuji. Jsou systematicky ozma-
¢eny v tabulce 4.

RozloZeni vyzkumného souboru na jednotlivych smérech (faktorech) E, D
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Tabulke 4. Typologie v recepei uméni
(Kombinace tii dimenzi — komplexii potieb: estetickd (L), domaei (D), zdbavni (Z))

(+ = vlastnost se projevuje; — = vlastnost se neprojevuje)
Oznaceni
Charalkteristilka (pouZivané Esteticka Zabavni Domaci

ddle v textu)

1 Extenzivni typ EZD -+ + +
2 Absence domaei formy EZ + + —
3 Absence spoletenské zéhavy ED b — +
4 Absence uméleckych naroku ZD — 4- +
5 Jen umélecké naroky E + — —
6 Jen zdabava mimo domov Z — 4- —
7 Jen doméeci forma D — — +
8 Absence kulturnich poticb A - - —

a Z jsou unimodalni a mirné asymetrickd. takZe nelze Fici, Ze by se papulace
&lenila na vyrazné a ostfe ohraniené typy; jde o pozvolny pfechod, ktery na-
znatCuje dynamicky vztah mezi sledovanymi potfebami, schopnost kompenzovat
nedostatek jedné potFeby jinou kombinaci aktivit. Abychom mohli sledovat
tendence, které odvozené sméry reprezentuji, zvolili jsme tuto metodu: vaZené
souCtové proménné {odhady faktorti) isme kategorizovali tim, Ze jsme do kraj-
nich kategorii pomocné trichotomie zahrnuli piiblizn& 40 % souboru a tak pro
kazdou osu ziskali polaritni kategorii abssence potleb, strFedni kategorii pri-
mérného stavu a kategorii polaritné vysokéhc stupné€ vyskytu danych potFeb.
Pro zprehlednéni modelu byly z dalSi analyzy vypustény stfedni kategorie
a byly vytvofeny pomocné typy,(7) které reprezentuji kombinace viech moZz-
nosti a odpovidaji osmi kategoriim uvedenym v tabulce 4 s tim, Ze znaménko
minus znamend extrémni absenci danych potfeb €I nizky stupeil jejich reali-
zace a znaménko plus vysoky siupein tétc realizace na dané ose. Kombinované
polaritni typy pak jsou reprezentanty vyhranéného chovani respondentd v pn-
pulaci.

3. Charakteristika polaritnich typa recepce umeéni

Odvozené typy wodpovidaji diferencia¢nim smérdm vvyvoje sledovanych kultur-
nich potfeb, vysvétluji riizné sklony v recepci uméni. Jejich vyznam spociva
v tom, Ze urCuji krajni poély, u nichZ ofekdvdme uZ uréitou Krystalizaci jak
sociologickych, tak socidlné& psychologickych aspektli. Vyznam typl se projevi
predevSim v odhaleni souvislosti s jinymi proménnymi, pfedevSim se sociode-
mografickymi ukazateli (viz tabulka 5) a v kontextovych vazbach na systém
obecnych kulturnich potfeb (viz tabulka 6}.

V charakterizaci typli vychdzime proto z podrobné analyzy téchto vztah(.(8]
RozloZeni respondentfi v typech nemda samostatny vyznam ({vzhledem k volbé
hranic pFi kategorizaci), mtiZe byt pouZito pouze pro komparacni zhodnoceni
jednotlivgch skupin respondentd a pouze vzhledem k ofekdvanym d&etnostem

(7) O typech zde nemluvime jako o samostatné existujicich ¢éi vyrazné od sebe
odlisenych jevech: jde pouze o pomocny prostiedek, jehoZ cilem je ziskat ¢&ists$i vzta-
hy k dal$im proménnym. Jde tedy o metodologickou pomocnou ,typologii®, ktera
ma polaritni charakter, o umélou quazitypologii se zcela vyhranénym cilem a vy-
znamem.

(8) Vzhledem ke zna¢né 8ifi analyz zde pouze shrnujeme zikladni vysledky v ta-
bulkach a verbalnim popisu typut.
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Tabulka 5. Vybrané sociodemagrafické charakteristiky polaritnich typu®

Socidlni skupina  Rodinny stav Velikost bydligts

Typ? Pramérny Podil do do do  nad

vék muzi dsl- ostet- rol- svo- Zena- 2 10 100 100

nici ni nici bodny ty  tisic tisic tisic tisie

obyvatel
EZD 36.9 37 53 36 5 29 61 28 20 34 i8
EZ 33.6 42 48 41 4 38 54 18 20 26 36
ED 53.1 43 51 34 8 6 78 31 22 36 11
ZD 37.3 44 72 17 10 22 68 43 27 21 9
E 41.8 58 33 52 b 22 66 16 17 45 22
z 28.0 60 72 24 1 56 39 29 21 26 24
D 54.7 45 69 19 11 3 4 44 30 18 8
A 47.7 60 62 21 15 7 76 48 22 18 12
Celkemd 42,6 48.6 59 29 3 20 66 35 23 26 16
Poznamky:

3 Vék je uddn v roeich, ostatni hodnoty v procentech.

b Nézvy typa — viz tabulka 4.

¢ U typu D se vyskytuje statisticky vyznamné pievaha vdov a vdovel (23 9).
¢ Dohromady sdruzuji polaritni typy 917 respondentu.

odvozenym za pfedpokladu nespraZenosti a absence interakéniho vyskytu (viz
tabulka 7).

Oba krajni typy, extenzivni (EZD) a absen¢ni (A) jsou vyrazné ¢etn@jsi,
neZ bychom ofekavali, ostatni jsou piibliZné rovnomé&rné (rozdily kompenzuji
vychylky u obou extrémii). To samo 0 sobé& naznaduje silnou polaritu v po-
pulaci.

Jednotlivé typy lze charakterizovat takto:

Typ EZD (extenzivni — pfFitomnost vSech t¥i faktorii)]

PrisluSnici tohoto typu hodnoti sledované obecné kulturni potfeby nadnesens,
vySe neZ pramér, nejéastéji pfi hodnoceni uZivaji superlativi, nejhor3i hodno-
ceni bylo ,,pram&rné“ a bylo pouZito pfi diskusi o potfeb& néavitdvy hostince,
koniZkii a vybavenosti bytu umeéleckymi pFedméty. K tomuto typu patfi nej-
Castéji lidé na zacdtku své profesiondlni drahy, plni iluzi o svét& i o sobé&
a hledajici svou vlastni identitu. Cast&ji to jsou osoby svobodné, Zeny, obyvatelé
vétSich mést. S postupujicim vE&kem se dd ofekdvat, Ze mlad3i pfFisludnici to-
hoto typu budou pfechdzet do typu E a ED. Vysoké zastoupeni skupiny (vzhle-
dem k o&ekdvani 23 % : 12 %) bude pravd&podobné& zpsobeno tim, Ze se tu
projevi vyraznd vnitfni heterogenita, jejimiZ faktory budou: a) stupeil oprav-
dovosti zajm{l a potfeb, b) ukon€enost vyvoje a hleddni skuteénych zajmi
z Siroké palety, c) metodologicka nedokonalost sociologickych instrumenti.(9)

(9) Jedna z hypotéz, které by mohly pomoci pfi vysvétleni vysokého zastoupeni
extrémnich kategorii extenzivniho zajmu a absence zajmu se miZe tykat metodolo-
gickych aspektu méreni, v daném pripadé aplikace stupnic odpovédi. Jde o to, Ze
néktefi lidé maji tendenci pohybovat se v uréitém useku $kaly a vyjadfovat pouze
vzajemné relace poloZek a jini respondenti zase posuzujf poloZzky vzhledem k obsaho-
vym vyznamuim okrajovych hodnot $§kal. Pifi pramérovani téchto individudlnich
stupnic, které maji de facto pofadovy charakter, pak dochazi ke zkreslenf pravé v ten-
dencich k extrémim u kumulativnich §kal. Zpracovani dat je obtiiné, nebof tento
jev se da ofekavat jen u ¢asti populace.
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Tabulka 6. Kulturni potfeby n jednotlivych polaritnich typt

Koeficienty
Typy determi
Potrebys nace®
EZD EZ ED ZD E Z D A Ri2  Ry?
Kultivovaného prostiedi -+ — + + —_ —— 6.6 7.1
Hudby + ++ + -_ = 2.9 3.5
Vizudlnich vzpominek + + —_— 1.9 3.6
Stereozvuku + ++ - - =+ - == 6.9 14.0
Kulturnihe vybaveni
na cesty + + +  ++ +  —— — 99 249
Talesného pohybu +  ++ -+ + + - - 19.6 28.4
Préce +  ++ + - - 5.0 93
Informaci ++ —— 12,0 20.2
Sebevzdslani ++ + — + —— - 22.2 34.5
Kulturni vybavenosti ++ + + + + + - —— 218 249
Zajmové umeélecké &innosti + + + + - — — — —— 22,7 283
Uméni + ++ + + — ——  30.7 347
Veiejné éinnosti + + —— 109 15.1
Bytu + + + — —_— 4.7 5.1
Harmonické rodiny + 4 -— 4.5 5.2
Sledovani televize + — +4+ - — + — 21.6 224
Mezilidskych vztahu -+ + —— + —_ 5.1 5.7
Pékného vzhledu 4 - + -+ + — —— 181 25.6
Spoletenské zabavy o+ 4 + -+ — -+ — —— 145 183
Pobytu v pFirods L 4+ —— — 4.6 6.1
Cestovani +4+ 4+ + + + -~ —— 18.7 216
Konicka + + - 1.8 3.9
Navitsvy hostince —— + + 28 9.1
Pasivniho sportu + — — ++ — —— 3.9 321
Pozndmky:

8 + 4+ = nejvyssi hodnota mezi typy
— — = nejnizdi hodnota mezi typy

+ = hodnota u typu je vyznamné vyssdi nez prameér celého souboru

— = hodnota u typu je vyznamné niidi nez pramér celého souboru
Koeficienty determinace R2, ur¢ujici podil vysvétleni variance potieby pomoci modelu analyzy
rozptylu, v némsz jako vstupy slouZily kategorizované znaky jednotlivych faktort (B12) a déle
navic socidlnd demografické identifikdtory pohlavi, vék a vzdslani (R»2). Koeficienty jsou
vyjadieny v 9 jako 100 R2.

Tabulka 7. Porovndni empirickych a ofekdvanych vyskytic v osmi konstruovanych typech
recepce uméni :
(procentni a absolutni ¢etnosti)

Tvpy

EZD EZ ED ZD E Z »'D A Celkem

Skuteény vyskyt 234 .55 79 98 7.0 89 144 231 100 %,

(215) (50) (72) (90) (64) (82) (132) (212) 917 (N)
Ocekavany vyskyt 11.6 9.3 126 149 102 11.9 163 13.1 99.9 %,
Rozdil v procentech 11.8 —38 —47 —-51 —3.2 —3.0 -19 10.1

Poznémka: Ocekévané hodnoty jsou odvozeny za piedpokladu rovnomérného vyskytu kombi-
naci slozek plynouciho_z hypotézy nezdvislosti (napbiklad E(EZD) = E(E) . E(Z) . E(D)|N2;
E(Z) =E(E) . E(Z) . E(D)/N? apod.).
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Typ ED [absence spoleenské zdbavy )

pfedstavuje typ kultivovanych ob&ani stfedni a starSi generace, ktefi Ziji
v harmonickych rodindch. Nachazime u nich nadprimé&rné dobry vztah k umé-
ni obecng, ocefiuji vaZné umeéni, ale i v produkci ,,masové” kultury (televizni
a rozhlasové hry} dovedou nalézt zajimavé aspekty. Zda se, Ze jsou perspek-
tivou aktivniho typu EZ\ piisluSnici typu ED jsou jedini, ktefi maji vyrazné
pozitivni vztah k domdaci aktivité — koni¢klim, vySe neZ pramér ocefuji za-
jmovou uméleckou ¢innost. Znaji cenu dobrych mezilidskych vztahli, domov
jim vSak neni jedinym azylem, kam se utikaji pfed eventudlnimi konflikty:
z kulturné — i kdyZ ne draze — vybavenych bytd (pFekvapivé madlo ste-
reopfistroji) vychazeji za kulturou ven, o dovolenych radi cestuji. Vybavenost
bydli§té kulturnimi zafizenimi povaZuji za daleZitou okolnost d&astéji neZ
ostatni typy. NejniZe ze vSech typli hodnoti navStévu hostince a témata tam
diskutovand (pasivni sport). Tento typ se Castéji vyskytuje ve vétSich méstech
(vétsi dostupnost kulturnich podnikd), jinak meni vyznamnéjSich rozdila v je-
ho zastoupeni v riiznych vrstvach populace délenych dle pohlavi a tFidné so-
cidlntho hlediska. .

Typ EZ [absence domdci formy )

shlukuje pomérné malo €etnou skupinu vzdélané&jsich, mladych, vétSinou dosud
svobodnych lidi, velmi asto studenti pfed ukonéenim stfedniho vzdélani, osob
Zijicich ve vétS8ich méstech. Prisludnici tohoto typu dokdaZi vychutnavat ndroc-
néjsi druhy uméni stejné jako holdovat umeéleckym druhdm vlastnim jejich
generaci (kino, pop music], pohrdlivé se vyjadruji o Zivotnim stylu generace
rodi¢d a jejich konzumaci televiznich a rozhlasovych her, pasivniho sledovéani
sportu a televize viibec. Jsou vlastniky nebo spiSe maji k dispozici magnetofony
a gramofony, ¢asto stereo, hldsi se k potfeb& umeéni, prdace a télesného pohybu.
Nadpramérné oceiiuji vlastni uméleckou zajmovou €innost a potfebu sebevzdé-
lani a cestovani, coZ svédé&i o mladé mysli otevifené novym podnétim a o dy-
namickém rozvoji osobnosti. Radi se bavi, kultivovanost projevuji nejen ve
vztahu k uméni, ale i k oblékani. Z jejich hodnotové orientace &iSi odpor k pa-
sivité v Zivoté i v uméni.

Typ E (jen umélecké ndroky)

tvofl malo €etnou skupinu vzdélané&jSich a kultivovanéjSich osob s vynikajicim
vztahem k uméni. Tyto osoby nachdzime v nejmladSich stejné jako v nejstar-
Sich vékovych kategoriich. Maji ze vSech typl nejlep$i vztah k vybaveni bytu
uméleckymi predméty, nadprimérné ¢asto vlastni pfistroje pro reprodukci
hudby, ¢asto stereo. O oteviené, mladistvé mysli vypovida jejich silné pozitivni
vztah k sebevzdélavani a cestovani, o urcité Zivotni moudrosti svédéi vysoké
ocenéni prdce a télesného pohybu. Zd& se, Ze do tohoto typu patii téZ i poné-
kud psychasteniCti jedinci stranici se spole¢nosti, ktefi utikaji pfed spoleden-
skou zdbavou. V tomto typu je vysoce ocetiovdn pobyt v pFirod&. Pf¥islunici
tohoto typu patfi pfevaZn& do kategorie zaméstnanci a jsou to obyvatelé vel-
kych mést {(pldsobi zde zFejmé& jednak dostupnost kulturnich zafizeni, jednak
touha po kompenzaci shonu v pfelidnéném mésté).

Typ ZD (absence uméleckyjch ndrokii)

je roz8ifen mezi vSemi vrstvami (s vyjimkou slab3iho zastoupeni v nejstarsi
generaci). Jsou zde Cetné& zastoupeni rodite nedospélych déti. Tito lidé vyhle-
dévaji zébavu ve sledovani nendro¢nych druhd uméni doma (rozhlasové a te-
levizni komedie, populdrni hudba) i mimo domov (nédvstéva Kkina). At jsou
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stfedniho &i mlad$iho véku, prevdZné se domnivaji, Ze rozvoj jejich osobnosti je
jiZ ukonCen a smyslem jejich volného Casu je jen zdbava. Jako lidé, ktefi se
¢asto chystaji budovat nebo buduji vlastni rodinu, vysoce ocenuji dobfe vyba-
veny byt a kulturni vybavenost mista bydliSté, je pro né& dileZity pékny
vzhled, zdbava a t&lesny pohyb. Jsou vlastniky ,,cestovni verze“ predmétd kul-
turni spotfeby (tj. tranzistorovy radiopfijima¢, magnetofon, fotoaparat, kni-
hyj. Maji celkem negativni vztah k sebevzdéldvdni a zdjmové umélecké c&in-
nosti, umélecké predméty ve svém okoli nepostradaji. Je moZno predpokladat,
7e tito lidé budou s postupem c¢asu mit veétSi ndroky na technickou kvalitu
(stereo) a prestiZzni cenu svého vybaveni, celkové vlaZny vztah k uméni se vSak
asi — diky urité samolibosti ve zp{isobu Zivota, jaky vedou — vétSinou jiZ
nezméni; ovlivnit je miZe jen dobfe vedené vychovné pilisobenl hromadnych
sdélovacich prostfedkti (rozhlasu a televize — vhodné volené vzory a forma).

Typ Z {jen spolecenskd zdbava)

je typem, v némZ prevaZuji prisludnici nejmlad3ich vékovych vrstev, ktefi jsou
jeSt& svobodni, s niZS§im vzdélanim, a ktefi se domnivaji, Ze maji jedinou povin-
nost: Zit Zivotem své subkultury, tj. vyhledavat zdbavu v adekvéatni spoleénosti.
Z uméni prijimaji jen nékterd mddni dila z oblasti filmové tvorby a pop music,
protagonisty téchto dél pak povy3uji na vzory a symboly své generace. B&Zné
prijimané umeélecké druhy odsuzuji jako nezajimavé, maji negativni postoj k Zi-
votnimu stylu svych rodi¢h. Charakteristickd je tu absence vztahu k pFirodé
(nejniZ8i hodnoceni ze vSech typli) a naopak vysoké hodnoceni navstévy hos-
tinch a sportovnich utkadni. MAalo vyznamné jsou pro né harmonické vztahy
v rodiné i ve spoletnosti vibec, rovn&Z byt povaZuji za nedileZity. Naproti
tomu za daleZitou povaZuji zdbavu a pékny vzhled. Vysoce hodnoti télesny
pohyb, cestovani, kulturni vybavenost bydlist&, r&di se pohybuji s pfenosnym
radiopfijimatem nebo magnetofonem. Z tohoto obrazu dychad nezralost, ne-
spoutanost s mistem, zaméstnanim ¢i rodinou, jen touha bavit se a libit se
svym spoluvrstevnikim.

Typ D (jen domdci forma)

sdruZuje jedince stfedniho a vy3Siho v&ku. ktefi at uZ z nezdjmu mebo nedo-
statku pfileZitosti (Ziji pFevaZné& v malych méstech a vesnicich), za uménim
nechodi a spokojuji se sledovanim umeéleckych poradd v rozhlase a v televizi.
Lze pfepokladat, Ze v tomto typu je znadmda ¢4ast introvertdi, ktefi Casto s obti-
Zemi navazuji pfatelské kontakty a ktefi sviij Zivot proZivaji osaméle v do-
macim prostfedi (lidé s vysokou potfebou dobrych mezilidskych vztahdl, které
vSak pravdépodobné nejsou naplnény — vysoké procento ovdovélych osob).
Skuteénost, Ze prislusnici typu D meocefiuji vysoko potfebu préace, sebevzdéla-
vani, télesného pohybu ani vybavenosti pfedméty kulturni spotfeby, souhlasi
s pfedstavou, Ze jde o osoby starSich vékovych skupin. Pokud sem patfi osoby
stfedntho véku, miZe jit o pohodlnost, ale téZ o vyrazné jiné mnasmérovani
zajmi.

Typ A (absence viech tFi faktorii)

soustfeduje osoby s niZSim vzdélanim, které se mehlasi k Z&dné ze sledovanych
potfeb recepce uméni, ani k obecnym kulturnim potfebam (Zadnou z téchto
potieb nehodnotily vySe neZ primér, naopak dvandct jich hodnotily nejhiife ze
vSech typu). Tento typ zahrnuje pfedev3im osoby stfedniho a starSiho véku,
Castéji muZe a také obyvatele menSich obci (jsou mezi nimi vyznamné& ¢astéji
zastoupeni rolnici}). D4 se predpokladat, Ze pfedstavitelé tohoto typu jsou bud
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osoby staré, které ztratily zdjem o jakékoliv uméni nebo jsou to osoby jesté po-
mérné mladé, v ekonomicky aktivnim v&ku, které pro mnoZstvi starostf a povin-
nosti se k uméni viibec nedostanou. Tato skupina je zastoupena znacéné& pocet-
n&ji, neZ bylo odekdvano (23 % : 13 %).

4. Vé&kové rozloZeni v typech

Odvozend typologie ukazuje korelovanost se vSemi sociodemografickymi znaky
socidlni struktury, které byly ve wyzkumu k dispozici (vék, pohlavi, vzdélani,
velikost mista bydlisté, rodinny stav, socidlni skupina, polet dé&ti apod.}. Za
nejdaleZit&j8i koreldt lze povaZovat vztah k vékovym -skupinam.(10) Podrobné
je vidét korespondence mezi vékem a typologii v tabulkdch 8 a 9, v nichZ je
uvedeno rozloZeni a vysledky faktorové analyzy kontingen¢ni tabulky obou
hiedisek.[11) PFi veSkeré interpretaci je tfeba mit na v&domi, Ze se tu proje-
vuje soub&Zny vliv ontogeneze a genera¢nich promeén.

Tabulka 8. Procentudlni rozlofeni polaritnich typi* ve vékovjch skupindch

(N = 912)
Typy

Roky

EZD EZ ED ZD E Z D A N
15—17 28.6 11.1 48 11.1 6.4 333 00 48 63
18—24 388 88 14 136 6.1 177 2.0 11.6 147
25—39 239 7.0 42 127 99 94 94 235 213
40— 59 234 42 88 96 54 5.0 153 284 261
60 a vice 114 1.8 154 48 7.0 0.9 298 289 228

* Nézvy typt viz tabulka 4.

Prvni faktor mé zietelny ordindlni charakter vzhledem k vékovému po-
stupu a ukazuje, Ze se krajni vékové kategorie 1iSi v tomto vlivu od svych sou-
sedd daleko vice neZ stfedni vékové vrstvy.(12) Jeho vliv se projevuje se stou-
pajicim v&kem velmi siln& u D, déle u A a relativn& slab&ji u ED. S mladym
vékem je to velmi silnad korelace u Z, polovitni vliv u EZ a dale relativn& slab-
81 vliv u ZD a EZD. Tento faktor interpretujeme jako faktor touhy po zébaveé
mimo domov s efekty s tim souvisejicimi, coZ je pochopiteln& nejsiln&jsi u ado-
lescent(i, ktefi pfed vytvoFenim nového Zivotniho stylu se musi nejprve zdkoni-
té odtrhnout od své dosavadni rodiny. Touha po zdbavé mimo domov je rovnéZ
typickd pro nejmlad8i vrstvu dospélych (18—24 let), kterd je3té nemd pFili§
mnoho Zivotnich starosti, s postupujicim vékem u dotdzanych naopak stoupé
ocenéni domova, jakoZto projevu realizace vlastniho Zivota a v nejvyS8Sich véko-
vych vrstvach se touha po z&bavé mimo domov projevuje nejméné — uZ pro fy-
zickou naro€nost a zdravotni potiZe.(13)

(10) Dalsi dualezitou vazbou (kterd neni zprostiedkujici ¢ neprava) je vztah k po-
hlavi (viz tabulka 5).

(11) Korespondenéni analyza byla provedena metodikou a programem LINDA, abso-
lutni éetnosti byly pfed pouZitim transformovéany pomoei vztahu ¥i; = In (ni; -+ ).
Za nezi$tnou pomoc pii vypoétech dékuji autofi dr. I. Loudkové, KAS Univerzita Pa-
lackého, Olomouc.

(12) Korespondence radkovych a sloupcovych kategorii podle jednotlivych faktort
je uréena soudinem pfisludnych faktorovych koeficientiu: ¢im vyssi je kladny souéin,
tim tésné&jsi je vazba kategorii. Jak faktorové koeficienty, tak souéiny maji pomé-
rovy charakter.

(13) Silny vliv véku na Z byl zkouman také obdobnou metodikou pro tabulku
véku s trichotomickou proménnou zdbavy mimo domov (to je véetné stfedni kate-
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Tabulka 9. Korespondence typt a vékovych skupin
Faktorovéa dekompozice asociaéni tabulky 2. stupné tiidéni: (vék, polaritni typy) — rotovanés
fedeni metodou Varimax vzhledem k prosté struktufe typt (2 faktory vysvétluji spoleéns 98 9,
variability asociaénich interakei)

Typy® Faktor 1 Faktor 2
EZD —.297 .285
EZ —.609 .201
ED .275 —1.137
ZD —.249 276
E —.025 —.077
z —1.161 3256
D 1.390 —.025
A 677 .152

Vékové skupiny

15—17 let —1.420 . —.397
18—24 let —.583 : . .868
25—39 let 167 .378
40— 59 let .553 —.101
60 a vice 1.283 —.748
Podil vysvétleni variability 72.7 9 27.3%

8 Rotované ieseni je velmi podobné hlavnim faktoriim, je v8ak ¢istsi a interpreta¢nd jasnéjsi.
b Nazvy typu viz tabulka 4.

Druhy faktor vyc&leiiuje ze vSech vékovych skupin krajni skupiny (15—17 let
a 60+ let) a z typd stavi do kontrastu viéi ostatnim typim typ ED. Asociace
typu ED a nejstarSich obCanti je logickym projevem moZnosti, které nejstarsi
o uméni se zajimajici obfané maji k dispozici (zdravotni diivody a Zivotni
styl, v némZ ocetiovani soukromi v nekompetitivhim prostfedi domova se stalo
navykem). Pozoruhodnd je velka wodliSnost dvou sousednich vékovych skupin
15—17 let a 18—24 let (viz obr. 2). Je tfeba vzit v tvahu, Ze nedospéli (ado-
lescenti) memonou svobodné& realizovat vS8echny své touhy, Ze tuto svobodu
ziskdvaji aZ prekrocenim hranice dospélosti. Tento druhy faktor interpretujeme
jako faktor skuteénych moZnosti nalézt kulturni vyZiti podle svého vkusu.

Soutasné plsobeni obou faktorli a plnéd interakéni korespondence jsou nej-
lépe vidét na obr. 2.

Vztah vékovych kategorii a polaritnich typd je uren pfimkou, z jednosmér-
né zdkonitosti vSak zcela vyboduji respondenti nejmladsi vékové kategorie (15
aZ 17 let) a ptisludnici typu ED. Obrdzek ukazuje uréitou podobnost krajnich
vékovych skupin. Znadény vliv na vybofeni nejmladsi kategorie z pfimky mé
zfejmé asociace této skupiny s typem ED, asociace, kterd se pfi pfechodu do
vysSi v8kové kategorie zcela zruSi: pFi piekroCeni vékové hramice 18 let do-
chazi tedy ke kvalitativni zmé&né, kdy dospivajici uZ odmitqd prijimat estetické
z&Zitky v prostfedi domova, tak jako i v ostatnich aspektech se snaZi realizo-
vat vlastni osobnost naprostym poprenim hodnotového systému rodidovské
generace.

5. Vztah polaritnich typi k systému obecnych kulfurnich potieb

Projevy jednotlivych obecnych kulturnich potFeb u polaritnich typd ukézala
tabulka 6. Pozice na8ich typ v $irSim poli obecnych kulturnich potfeb vSak

gorie). Vysledek ukdzal jediny faktor (99,559,), jenZ poskytl ekvidistantni skéry
(—.80, .10, .80) pro za&bavu a skéry (—.62, —.48, .03, .31, .76) pro vékové kategorie.
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budeme hodnotit pomoci jejich vztahti k obecn&jSim komplexnim potFebam, kte-
ré reprezentuji hlavni diferencia¢ni smeéry v populaéni heterogenité. Tyto dife-
renciaéni sméry byly odvozeny faktorovou analyzou v tabulce 10.(14)

Obr. 2. Korespondenénl anal¥za typii kulturnfch potfeb

a vékovyceh kategorn
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Poznamka: Typy jsou oznaCeny pismeny, jejichz vyznam viz tabulka 4, v&kové sku-
piny jsou oznacCeny rozmezim.

Faktorové proménné odpovidaji riznym smériim v orientaci sledovanych po-
tfeb. Mohou byt interpretovany takto:

proménnd 1. potfeby optimélniho rozvoje €lovéka [ROZVO])

proménnd 2: potfeby dobrych vztahi a klidného Zivotniho z&zemi (VZTAHY)
proménnd 3: potFeby osobni realizace (OSOBA)

proménnd 4: potfeby osobni aktivity (AKTIVITA)

proménnd 5: potreby sociability (SOCIABILITA)

Projevy té€chto promé&nnych budeme u jednotlivych typl zjiStovat pomoci pro-
fild jejich hodnot, které jsou uvedeny v tabulce 11. Tyto profily uréuji inter-

(14) Podrobna argumentace a ovérovani byly provedeny, nespadaji v8ak do ramce
této prace. Faktorovou tabulku uvaddime jednak pro kontrolu a jednak pro jeji du-
lezitost v §ir§im pohledu i moZnost vyuzit ji v daldi teoretické préaci. U nazva pro-
meénnych v zavorce uvadime zkraceny symbol pouZivany v tabulkdch a obrazcich
déle.
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Tabulka 10. Diferenciaéni sméry v poli obecnyjch kulturnich potfeb

(rotované redeni — Varimax)

Rotované faktorové feseni

Potieby
1 2 3 4 5

1 Pobyt v pFirod® .09 .10 .02 61 —.03

2 Cestovéni .33 —.11 .36 50 .09

3 Koni¢ky .08 11 — .06 .28 10

4 Tslovychova .52 —.08 .18 40 13

6 Préce 47 .23 12 .09 .01

6 Informace .56 11 —.05 18 13

7 Sebevzdélani 77 .03 .14 10 —.03

8 Kulturni vybavenost okoli 49 14 33 11 .08

9 Byt 15 45 .34 07 —.06
10 Z4ajmova umélecka ¢innost .56 .06 .20 .07 .06
11 Rodina 14 .60 .05 .07 —.17
12 Uméni .52 .09 .26 13 —.07
13 Osobni vzhled 24 17 .59 —.01 .06
14 Hostinec, restaurace —.01 .19 .15 01 .47
15 Sportovni prenosy .24 —.01 -.09 17 .54
16 Utast na vefejném Zivotd .56 .22 —.03 .05 .27
17 Spoletenské zébava 19 .06 .45 —.02 41
18 Televize —.11 .38 .08 .04 33
19 Lidské vztahy .21 .60 .02 .08 02
Celkové Gerpéani variance faktorem (v 95) 55.6 15.8 11.5 9.1
Celkové éerpani variance modelem (v %) 54.7

Tabulka 11. Profily stupné dilefitosti obecnych kulturnich pot¥eb pro typy recepce uméni

(stupnice 0—100)

Polaritni typy

Profily stuphi dulezitosti obeenych pottebs

recepce uménfb Rozvoj Vztahy Osoba Aktivita Socia- Radkovy Radkovy
bilita  pramér efekt

EZD 68 51 79 80 53 66 10
EZ 67 41 75 77 42 60 4
ED 58 48 68 73 41 58 2
ZD 48 52 73 69 50 58 2
E 60 41 63 75 35 56 -1
Z 50 46 73 71 53 59 3
D 35 45 56 58 42 47 -9
A 32 48 51 55 37 45 —11
Sloupcovy prumér 52 46 67 70 44  Celkovy prumeér= 56
Sloupcovy efekt —4 —10 11 14 -12

Poznimky:

= Hodnoty u jednotlivych dimenzi obeenych kulturnich potfeb vznikly jako véZené sumované

indexy.

b Vyznam symbolu viz tabulka 4.
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Tabulka 12. Vnofeni typi recepce uméni do prostoru obecnyjch kulturnich potfeb
Faktorova dokormpozice profili obecnych potieb,3.d rotace typit recepce uméni (Varimax)?

Podil Marginélni

Typy Faktor 1 Faktor 2 souctu efekty

¢tvereil
EZD —.355 051 5 .61
EZ —.694 .185 19 .26
ED —.064 .338 4 09
ZD .189 —.388 7 14
E —.302 .609 17 —.06
zZ —.098 —.565 12 A7
D 534 —.254 13 —.53
A .789 024 23 —.68
Profilové proménné
Rozvoj —.711 610 32 —.23
Vztahy .923 106 32 —.57
Osoba —.351 —.411 11 .68
Aktivita —.217 325 6 .83
Sociabilita .356 —.630 19 —.71
9 podilu faktoruc 61 30
Pozndmky:

a» Aplikace metody LINDA pro profily z tabulky 11.

b Rotace skupin byla provedena pro jejich vyraznéjsi porovnani.

¢ Oba faktory vycerpavaji 98 9, celkové variability interakei.

¢ Faktorova analyza byla provedena na skéry pavodni nepfepoétené stupnice 1—7.

akéni korespondenci mezi obéma systémy, kterou op&t odhalime metodou
LINDA.{15)

Prvni korespondentni faktor ukazuje na kontrast mezi EZ na jedné strané,
proti A a D na druhé strané, ktery se projevuje pfedev3im v rozdilném dirazu
na osobni rozvoj versus vztahy k lidem a klidné Zivotni zdzemi. Druhy faktor
proti sobé stavi E 'a Z v rozdilnych dbarazech na optimélni rozvoj osobnosti
spolu s potfebami osobni aktivity proti povrchné&jSim potfebdm osobni reali-
zace a sociability. Soub&2né phsobeni obou faktortt (viz obr. 3) déli korespon-
denini mapu na dva ltvary, z nichZ kaZzdy mé samostatny vyznam. VSechny
typy obsahujici estetickou sloZku ikulturnich potfeb spjatych s recepci uméni
tvofi seskupeni spolu s proménnou optiméiniho osobniho rozvoje a osobni akti-
vity a tak vytvafeji movy samostatny typ vy33iho Fadu (obecmé&jSi Grovné}, kie-
ry je charakterizovan potfebami vSestranného a harmonického rozvoje osob-
nosti a zapojeni do vefejného Zivota. Zbvla £ast populace tvofi jednorozmérnou
§kalu, ktera je urdena na jedné strané dorazem na dobré lidské vztahy a klid-
né Zivotni zdzemi a na druhé strané na potfeby osobni realizace a sociability,
mezi nimiZ jsou uspofddany skupiny v pofadi A, D, ZD, Z. Tak dostavame novy
pohled a nové hypotézy o kvalité jednotlivych typa.(16)

Estetickd vychova, vztah k uméni (pasivni i aktivni] se tak ukazuji v tésné
souvislosti s celkovym rozvojem c¢lovéka, maji tzky vztah k realizaci potfeby

(15) Faktorovou dekompozici profili metodou Linda provadime bez transformace.

(16) Obrazek korespondenénich vztahli ma tu dualezitou vlastnost, Ze odhaluje
vztahy mezi skupinami a profilem vcelku, pfi soudasném vyuziti vsech zji§ténych
relaci. Tak dostdvame vysledky, které jsou bohat3i neZ pfi jednoduché aplikaci li-
nearni regresni analyzy.
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viestranného rozvoje ¢lovéka ve spolecnosti. Vysledek pouze podtrhuje dileZi-
tost pisobeni umeéni v ideové sféfe, v pfenaseni a upeviiovani hodnot socialis-
tického c¢lovéka.

Obr. 3. Korespondenéni analyza typa kulturnich potfeb a profild

obecnych potieb
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Vzhledem k zjiSténym souvislostem dostévaji skupiny A a D jiny obsah, jevi
se v daleko priznivéjSim svetle neZ pri pfimé (a zjednoduSené) interpretaci
absence potfeby estetickych zazitki. Ve&kové vztahy se Skalou A—Z, vyvoze-
né v predeslé Casti, naznacuji vyvoj hodnotového zrédni p¥i absenci potfeby
estetickych zaZitkli a osobnostni aktivity a dynamicnosti. Pro odhaleni rozdil-
nosti ontogenetického a genera¢niho vlivu na posun po Skédle by bylo nutné
(a dle maSeho mé&zoru téZ dileZité) ndvazné koncipovat samostatné vyzkumné
Setfenl.

6. Zavér

Zjisténi ziskand popsanymi komplementarnimi metodami mohou byt vyuZita
pfi koncipovéani kulturni politiky, a to pfedevSim na tdrovni $kolstvi a vychovy
mladé generace: zdkladni estetickd vychova by méla pripravit tuto generaci
na recepci nejriiznéjSich uméleckych forem a tudiZ i oteviit schopnosti re-
cepce vlivu socialistického uméni na ¢lovéka. Hluboka esteticka vychova, pti-
pravujici mladé jedince na vnimani umeéni, mGZe mit vliv na rozvoj osobnosti,
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ktery — jak patrno z pfedchozi argumentace — se miZe zacit projevovat
a¥ po prekondni negactniho obdobi adolescence. Vliv estetické vychovy
nelze hodnotit jen podle bezprostfedné& projevenych schopnosti a zajma déti, ale
také podle diisledkt dlouhodobych, které umoZfiuji dospélému ¢lovEku néjen
orientovat se v uméni a jeho kvalité, ale i v Zivotnich hodnotdch, ve vztahu
k sobé&, okoli, kolektivu i spoletnosti.

Vy¢znam popsané analyzy nespatifujeme pouze v oblasti meritorni, ale i me-
todologické. V sociologii uméni, kultury, volného c¢asu i Zivotniho zphsobu je
velmi obtiZné zjistovat kulturni potfeby, vztah k umeéleckym dilim obecné& a vy-
znam jednotlivych forem pro recipienty nejen proto, Ze dotidzany sadm d&asto
ani netusi prvotni zdroj svého vztahu k urditym dilom, ale i proto, Ze jedno
a totéZ dilo miZe byt vnimdno v riiznych rovindch svého obsahu v z&vislosti na
celé fadé parametrli recipientovy osobnosti. Odhalené diferenciac¢ni osy a po-
laritni typy umoZiiuji orientaci v problematice a naznacujl moZné perspektivy
vyzkumu.
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Pesiove

I'. Kacaiosa - fl. Pxcerak: Tenpeninu guddepeHunanyy B peueniuuy KCKyCcTna

B crarbe 000GIDAIOTCS pe3ybTaTHl AHAMHM3X HOCKOABKHUX IMIMDUYecKHX oOCIefoBaHHIL,
B KOTOPHIX CTaBUI4CL eJh COJEHCTBOBATHL PACKPHITHI0O MOTHBALIMH B peHemiii XyHoKe-
CTBeHHBIX OpoM3BefeHuil. 3hech NPeANPUHEMALTCA IONKNTKA JATh CHCTEMATHIECKYIO Xapak-
TePHCTUKY B341IMOCBsA3eil KYyJIbTYypHbIX HoTpebHOCTell, CBA3aHAKX ¢ pelleniiHed 1pon3BeeHVH
HCKYCCTBA, M BCKPLITE IuddepeHnupyromue BINAHUA, NeiicTBYOIMe NP AX peajn3aidH.
OcroBuble KyJAbTYPHBIE [IOTPEGHOCTH, PeaJH3YIOUIMeCH B NPOIecce BOCHPHATHA HCKYCCTBA,
IOKA3BIBAIOT CTPYKTYPY, BO3HIKIIYIO BClelcTBIIe TeiicTBHA OCHOBHBIX PAKTODOB:

a) moTpeGHOCTH TICTO ICTETHYECKOrO XapaKTepa (caymaHie KiaccudecKOH My3biKH, YTeHNe
XY/I0KCCTBEHHOIT JIITCPATYPHI, MOCEUeHHe TeaTPOB, IocelieHHe BEHICTABOK M300pasmTesb-
HOTO JICKYCCTBa, COOCTBEHNOE XYMOKECTBCHHOE TBOPYECTBO),

0) uorpeGHOCTI, peaa30BaHHMe ToMainHeit GopMoil pelenuuy JpaMaTHUECKUX IPOH3BENIe-
Huil (caymiagde pagMoIIOCTAHOBOK, CMOTPOHHe TeJIeBH3HOHHLIX ITOCTAHOBOK),

B) NoTpeGHOCTH, peajH30BAHHLIC [OCPCJCTBOM paspicdennil BEe [AoMa (CAYIIAHHe OONY-
NAPHOIT MY3BIKIL U TMOCCIOEHHE KHHO).

Ha ocHope KoMOumanuu sTHX TpeX rpynn ($akTopoB) OHIIO BHBEAEHO BOCEMb THIOB.
Haanune cpapunteinio guddy3HoHHON rpaHMibl MeKIy HUMH TOBODHT O TOM, ITO MEXAY
THIAMII CYIICCTBYET AHHAMHYECKOEe OTHOIIEHUE , CBUICTEABCTBYIONICE O BOGMOIKHOCTH B3aNMO-
3AMCHIIMOCTH OTJIeJILHEX BH/I0B HCKYCCTBA B YIOBJCTRODOHEH COOTBETCTBYIOINIIX KYALTYPHEX
3anpocoB. Boxee oTYeTHUBYI0 KAPTHHY B3aUMOOTHOHICHHMH B 0TOH THHONOrHE O0ecIeYH/IO
UCKITIOYeH e MOJAALHKIX Karteropuit y orgeabERX ¢akropoB. B posmnxmeil takimm ob6pasom



HOBOU «IIOJAPHOI» THHOJOTHUH IIPHHNMAJIMCh BO BHUMAHIE JMOIL UPEACTABHTEHN HCKAKOUU-
TEJLHO BHICOKOTO WJM HCKJIIOUUTEJIbHO HM3KOTO HAJINMUMA JIAHHOIL CHCTEMB LOTPeOHOCTCH.

IToppo6Huii aHa U3 B3aNMOCBA3RIH ¢ COIMOJIeMOTPadUIEcKUMI 11 KA3ATOASAMIL 11 ¢ CHCTOMOM
ob1ux KyabTypneix HoTpebuocTeit (19 oOmux KyanTypmwmix ucrpebnocteil ¢ noMompxr
$GaKTOPHOrO aHa/N3a CBEleHO B 5 CBOJIHBIX NCPEMEHHRX) JACT XapPakTePHCTHRY OTJeJbHLUX
tunos. Hanbosee BelpasuteabERM (axTopoMm auddepeHtManin 0Kazaics Bo3pacT. AHAINS.
KOPPeCHOHAGHOUIT Bo3pacTa M THIOB YriayOua npejctaBienne «ff GTEILNBIX  THIAX:
MOJIOJ0il BO3pAcT 0Ka3alicA B TECHOIT CHA3N ¢ TCMII THHAMU, B KOTOPHIX |ICAJN3YCTCH BIUsiBUe
3-ro ¢pakTopa (pasBiederHe BHE OMa), C HOBLINAIOILIMC S BOZPACTOM YBeJUNBaeTCH BAlisiANE
BTOPOro (pakropa (peliennuA JPaMaTHIECKIIX [POM3BeJCHHI] B JAOMANTHUN YCJOBIsHX). AHa-
M3 KOppecHoHJeHNHII BCKPBII B AaHHOI CBA3H TAaKIKC ONPEJCIACHHCE CXCJICTBO Kpaiinnx
BO3PACTHLIX IPYMII, XOTA HYTH, BeAY1LIHE K 3TOMY CXOCTRY, ANAMCTPAJ | HO IIPOTHRONOJIOEH.

AHanu3 KOppPEecTOHJeBINil B3aIMOOTHOLICHHA IIPOHMB3BOAHBIX THHOB I CHCTeMBL 06LINX
KYJAbTYPHBIX DOTPeOHOCTEIl BCKPBI Napaijieabuoe felicTBHe ABYX GaKTOPUB. pas3feaiBininx
cXeMY KOpPPecHOHJEHIMH Ha ABe CAMOCTOATeJbHbIE TACTH: B OJHOII CTPYHIUNPOBAANCL BCe
THIIL, COJePsKallHe ACTCTHYeCKUII KOMIIOHOHT KYJAbTYPHHIX HOTPeOHOCTCIl, BMeceTe ¢ obIIITMHI
KYJbLTYPHRIME 3alpOCaMu, 1IPCACTABIAIOMUMH MOTPeOHOCTE ONTHMAJILHOTO JHYHOTO Pas-
BATUSA M JUTHOII aKTHBHOCTH, 06Pa30BaB HOBHIl caMOCTOATCALHLIIT THT BHCLIETO Padpsaja,.
XapaKTepna3yeMslll IMOTPeGHOCTAMH BCECTOPOHHEIO N TapMOHNYHOIO PAa3BUTHA JNYHOCTH
B ydacTusi B o6ulecTBeHHOIl »K113R1. BTOpas YacTh cXeMbl KOPPeCHOHAEHUNN TPeicTaBIseT
OJHOMEPHYIO IIKaJy, ONpEAeJeHHYI0, ¢ OJHOIl CTOPOHH, AKIEHTUPOBAHIEM XOPOIINX OT-
HOWIEEHI Me:KAy NIOAbMHA H CHOKOIROII JINYHOI SKI3EN, a ¢ JpYroil, akneHTIIPOBaHNEM
HHANBIIYaNbHRIX TIoTpeGHOcTel 11 noTpeGHOCTed pasmievcHns. Jlamumii aHaana koppec-
TIOH[ieHO il OTKPHJ HOBBII B3IJISAJ{ HA KAYeCTBO OTIEJNBbHHWX THIIOB M Ha NEPCHeKTHBH UX
cozpeBanuda. Yrobm uosHaTh Gosee rayOGOKHe LPHUNHB BO3HMKHOBOHHA JAHHOIO ABJICHEA,
HE06XO/]UMO TOATOTOBUTHL HOBOE HMCCIETOBaHIE, OCHOBHOE HANPABJEHIIE KOTOPOTr0 HaME9eHO
B jaHHoil cTaThe. B nenom pabora nopuepKknBaer 3HageHHe HCTCTHUCCKOTO BOCHUMTAHHA AnA
Pa3BUTHA JANYHOCTI COINAIHCTIIECKOTO eJOBeKa.

Summary

H. Kasalovd — J. Rehak: Differentiation Tendencies in Art Reception

The paper sums up the results of an analysis of several empirical investigations
aimed at finding out the motivation underlying the reception of works of art. It
endeavours to characterize systematically the influences of cultural needs concerning
the reception of arts and to describe the differences of the population’s actual beha-
viour. The basic cultural needs, asserting themselves in the perception of art, indicate
the structure ensuing from the operation of three basic factors:

a) Needs of a purely aesthetic character (listening to serious music, reading polite
literature, visits to a theatre, visits to plastic and/or graphic arts exhibitions,
one’s own artistic activity).

b) Needs satisfied by means of the domestic form of reception of dramatic works
(listening to plays on the radio or watching TV plays).

c¢) Needs satisfied by entertainment outside the home (listening to popular music,
visits to a cinema).

A combination of the above three groups (factors) gave rise to eight types. Their
delimitation by a relatively diffuse boundary implies the existence of a dynamic
relation among the types, tending to suggest the possibility of a mutual substitution
of individual kinds of art in the saturation of the respective cultural needs. A less
unambiguous idea of interrelations current in this typology was arrived at by the
elimination of modal categories in the individual factors. In the new “polarity“
typology arisen in this way, only representatives of an above-average high or low
occurence of the given system of needs were taken into account.

A detailed analysis of interconnections with sociodemographic indicators and with
the system of general cultural needs (19 general cultural needs were summed up by
factor analytic techniques into 5 general variables) facilitates the characterization of
individual types. Age was shown to be the most distinctly differentiating factor.
The correspondence analysis of age and types contributed to a more thoroughful
comprehension of individual types. Young age was found to be in close relation to
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the types characterized by the influence of the third factor (entertainment outside
the home); with age the influence of the second factor makes itself felt (domestic
form of following dramatic works). In this connection, the correspondence analysis
also revealed a certain similarity of the extreme age groups — even though the ways
leading to this similarity are diametrically different.

The correspondence analysis of the relation between the derived types and the
system of general cultural needs revealed a parallel influence of two factors which
divided the correspondence map into two independent parts. In the first of these, all
types containing the aesthetic component of cultural needs were assembled, hand
in hand with general cultural needs representing the need of optimal personal de-
velopment and personal activity; they formed a new, independent type of a higher
order, characterized by the needs of an all-round and harmonic personality develop-
ment and involvement in public life. The second part of the correspondence map
represents a unidimensional scale which is determined by the emphasis laid on good
human relations and peaceful living conditions, and, on the other hand, on indivi-
dually centered needs, on the need of entertainment. This correspondence analysis
offers a new view of the quality of individual types as well as of the perspective
of their full development. The intention of becoming acquainted with the origin
of this phenomenon leads to the necessity of a further investigation whose basic
orientation is outlined in the present paper.
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