K nékterym podnétim Marxova dila ) JINDRICH FILIPEC
pro vyzkum zpidsobu Zivota v souasném Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
svEtE*) Praha

Jednim z podstatnych bodd konfrontace Marxova a Leninova projektu ¢lo-
véka a jeho zpilisobu Zivota se soucasnou burZoazni sociologickou teorii a pra-
xi formovani tfidné& diferencovanych Zivotnich styli je z&sadni socidlné za-
kotveny protiklad v samotnych teoreiicko-metodologickych a lkategoridlnich
vychodiscich. V jisté zkratce by bylo moZno [Fici, Ze komparativni sociologic-
ké vyzkumy Zivotniho zplisobu a socidini mobility potvrzuji pravy oupak za-
kladni myS8lenky knihy K. Poppera The Open Society and it’s Enemies. Kde
totiZ vlastné v soufasném tridné rozdéleném svété opravdu je otevieni spo-
le€nost a kde jsou jeji odplrci a jeji bariéry? Podstata zplsobu Zivota lidi
a socidlni struktura soudobého kapitalismu na strané& jedné a redlného socia-
lismu na strané druhé pod povrchem rvozporuplnych prechodnych fenoménd
naznacduje, Ze rozSirend reprodukce kapitdlu je stdle vyraznéji doprovéazena
redukci (deformaci) osobnosti v interakci se staticky, ,nadhistoricky” konci-
povanym socidlnim systémem, zatimco naopak soucasny socialismus se vskut-
ku manifestuje nikoli jako stav, nybrZ jako hnuti smérujici k rozsifené repro-
dukci a rozvoji individua ve stale SirSim méfitku, a to na bdzi socidlné ekono-
mické formace otevfené vic€i takovym radikalnim zméndm spoletenského sub-
jektu i jeho determinant, jaké nemaji v déjinadch obdoby. Dosti pFesné —
a oviem z druhé strany barikddy — tento fakt vyjadril R. Aron, kdyZ napsal,
Ze ,.nikdo, s vyjimkou marxistfi-leninisti, si nepredstavuje néjaky Fad radikéal-
né odlisny od dosavadniho potradku [Aron 1965 : 32].

V zdkladé tohoto nédzoru leZi obecn&jSi antidialektickd4 koncepce Clovéka
a spolegnosti, v jejimZ ramci stat, vlastnictvi, prave a ,lidské pfirozenost®
vlastné predstavuji a i do budoucna budou piedstavovat ,semper idem“. Re-
voluéni sen a projekt vychazejici z historické pFechodnosti téchto fenoménfi
je pak ovsem — jak to formuloval ve své knize Life Chances R. Dahrendorf
— Smahem utopicky a zavrZenihodny. A naopak zdvist a jiné lidské nefesti
(jako napftiklad pro H. Schoecka ¢i ]J. Fourastié) nejsou historicky vzniklé
a pfechodné vlastnosti, ale v lidské pfFirozenosti na v&cné casy =zafixované
agencie, které podle okolnosti plsobi tu jako motor, tu jako kletha lidstva
[ Dahrendorf 1979; Schoeck 1966; 1979; Fourastié—Bazil 1980].

Marxova koncepce ¢lovéka jako kli¢ pochopeni a formovani socia’istického
zplisobu Zivota je naproti tomu bytostné& dialektickd a v pravém slova smyslu
historickd, oteviend vi(&i budoucnosti. Navzdory moédnim teoriim o vylutné
autenticité lidského byti v oblasti volného ¢&asu spatfuje jeho rodotvornou
podstatu v pracovni ¢&innosti, kterd ov8em soucasné 1. méni tuto podstatu
a ,vlastn!{ pfirozenost” &lovéka [Marx 1953 :196] a 2. sméfuje v prihéhu vy-
voje komunistické socidln® ekonomické formace k svému ,,sebezrudeni“ a k pie-
konani tradiéni délby prdce. To je tedy koncepce ¢&lovéka v Marxové pojeti

(*) Referat predneseny na zasedani varnské $§koly konané v Berliné ve dnech
6.—10. VI. 1983.
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dialekticky oteviené spole¢nosti, zatimco staticky uzavieny systém (jako de-
terminanta i jako program) leZi v zakladé vyhledl hlavnich proudii soucasné
burZoazni teorie spole€nosti. Tak na priklad R. L. Heilbroner jako jeden z je-
jich typickych predstaviteli je presvédcen, Ze také budouci spole¢nost ,bude
potfebovat — a to jeSt& naléhavéji neZ soucasnd — onen potencial znevyhod-
nénych pracovnich sil, jakymi jsou ztroskotanci v povoléni, prileZitostni délni-
ci a vykofistované menSiny ... ktefi by jako dosud byli ochotni esat ovoce,
kopat hroby, vytirat podlahu a umyvat nadobi* {[Wirtschaftliche 1976 :228].

Programovym protikladem té&chto koncepci odraZejicich a apologetizujicich
tuto ,,fixaci socialni ¢innosti“ {a tim také ,konsolidaci naSeho vlastniho pro-
duktu ve vécnou moc nad nami“) je znama Marxova pFedpovéd komunistické
spolegnosti, ,.kde nikdo nema néjaky vyluény okruh ¢&innosti, nybrZ kaZdy se
muZe zdokonalovat v jakémkoliv oboru" [Marx—Engels 1958 :46—47], rozvi-
nutd Leninem v jeho pozndmce k Plechanovovu navrhu Programu Socidlné
demokratické strany Ruska z roku 1902, v niZ zddraznil nutnost zajistit
,»Svobodny viestranny rozvoj vSech &lent spole¢nosti® [Lenin 1953 : 48].

O tento marxisticko-leninsky ideal &lovEéka (ktery je soucasné cilem i na-
strojem utvareni socialistického Zivotniho zpilisobu) jsou vedeny letité spory
— nesmifitelné, pokud jde o konfrontaci s naSimi ideologickymi odpfirci
a plodné, pokud jde o tvaréi diskuse vedené na phdé védy. NaSi odpurci vét-
Sinou oznacuji tento idedl za neredlny. Prdvé posledni prevraty ve védé
a technice, jakoZ i jejich kvalitativn& odliSné sociidlné ekonomické kontexty,
potvrzujl oprdvné&énost Marxova a Leninova projektu pfemény a sebepfemény
tlovéka predpokldadajici pFfedev§im revolugni prevychovu spoledenskych pomé-
rii jako vychovatele €islo 1.

Nejde ovSem o né&jaky definitivné dany cil v eschatologickém slova smyslu,
ale o dialekticky projekt, ktery je v pribéhu svého uskuteéilovani neustdle
provéfovan a rozvijen. Socialisticky zpfisob Zivota, ktery s nim bytostné& souvi-
si, neni proto moZno chipat jako néco zasadné odliSného od skute¢ného Zivota
lidi v zemich realného socialismu, av8ak nelze jej také pochopitelné ztotoZ-
fiovat se vSemi jeho empirickymi, historicky omezenymi podobami. Je sou-
Casné zCasti skuteénosti, z&asti mobilizujicim programem a podnétem Kk ne-
utuchajicimu p¥ekondvani dosaZeného stavu. Proto také v ramci této kvalita-
tivné nové sociilné ekonomické formace vystupuje do popfedi historickd limi-
tovanost né&kterych tradi¢nich spole€enskych fenomént, jejichZ proménnd po-
doba si Z4dd adekvatniho kategoridlniho uchopeni. To méa zésadni vyznam pro
veédecké koncipovani komparativnich vyzkumid typu Kkapitalismus-socialis-
mus, kde Casto tytéZ terminy oznaduji socidlni ¢&initele kvalitativné odliSnych
funkci, obsahti i vyznami. JiZ Lenin povaZoval za nutné oznac¢it napfiklad
diktaturu proletaridtu za stat-nestdt. Podobné& je tomu s pojetim socialistické
d&lnické tfidy, kterd tim, Ze se zorganizovala v panujici moc, neprodukuje
néjakou ,novou t¥idu” dZilasovského raZeni, ale uskuteéiiujic svoji vedouci alo-
hu pFfeméfiuje dikaturu proletaridtu postupné& ve stat vSelidovy a v historic-
ké perspektivé tak eo ipso pfispiva k odumirdni statu viihec i k svému vlastni-
mu sebezruSeni jako tFidy. Z téhoZ diivodu nelze v komparativnich vyzku-
mech Zivotniho zplisobu a socidini struktury v kontextu socialistickych spole-
¢enskych vztahl pouZivat ve stejném smyslu pojmu ,,vertikalni® a ,,horizontaini”
tak, jako pro spolecnost kapitalistickou. To se tykd i celé fady ukazatelld
a aktivit, kde vice neZ o jejich frekvenci ndm musi jit o postiZeni jejich nové
déjinné kvality a intence.

Ustfedni misto v procesu utvafeni &lovéka a jeho zphisobu Zivota zaujima
price. Tuto Marxovu mySlenku né&ktefi sociologové volného casu po léta
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oznacuji za anachronickou ,ideologii prdce”, poplatnou situaci devatenactého
stoleti. Ve skutetnosti marxismus nepredstavuje né€jakou fetiSizaci Konkrétné
historické podoby préce, ale na zdkladé analyzy jejitho vyhroceného odcizeni
v podminkédch kapitalismu ukazuje cestu jeji nevyhnutelné promény ve svo-
bodnou tviaréi ¢innost. To ovSem také znamend pfekonavani prehrady mezi
Casoprostorem prdce na strané jedné a volného ¢asu na stran& druhé. Nepo-
chopeni této dialektiky préce a volného fasu se zieteln& projevuje v soucasné
burZoazni sociologické literatute, ktera ovSem reflektuje objektivni systé-
mové zaloZenou nefeSitelnost s tim spjatych antagonistickych rozporfi soudo-
bého kapitalismu. Vyraznym dokladem toho je i posledni zprava Rimského
klubu [Friedrichs—Schaff 1982], ktera vlastné predstavuje pozoruhodné své-
dectvi o pravdivosti Marxovy predpovédi, Ze kapitalismus vytvori materidlné
technickou zdékladnu pro skoncovani s praci, v niZ ,,¢lovEék déla to, co mlZe
ptenechat vécem, aby to délaly za ného."{1) Tyto ,,materidlni prvky pro vyvoj
bohaté individuality” v8ak naraZeji na hranice v kapitdlu samém. Tento rozpor
je zdkladem toho, pro& ,velké nadé&je® dvacadtého stoleti se postupem let pfe-
meénily ve velkou deziluzi. ]. Fourastié, autor bestselleru roku 1950, pojednéa-
vajiciho o tom, jak kapitalismus s pomoci védeckotechnického pokroku pfinese
lidem §t&sti, dospél ve své posledni knize o tFiceti ,,slavnych letech Francie®
k naésledujicimu zévéru: ,,V prbéhu téchto tFiceti slavnych let Francie usku-
te¢nila svou nadéji... osvobodit lid z téZkych fyzickych utrpeni tradi€ni hu-
manity (hlad, epidemie, strasti, nedostatek a bida masy chudych): zde sklidila
uspéch. Chtéla v8ak zarovein dosdhnout — a véfila, Ze je to v jejich silach
— prostiednictvim tohoto fyzického pokroku socidlni harmonie a osobniho
St8sti: zde utrp&la krach® [Fourastié 1979:267). Reakce zédpadnich teoretikii
na tento obecné pocitovany nesoulad mezi burZoaznim typem racionality
a naplnéni smyslu lidského Zivota je horeénd a mnohotvarna. Jedni dospivaiji
k zdavéru, Ze jde o obecny ud#&! , moderni civlizace“ viibec, kterd nikde na sv&td
pry nebyla s to slougit ,orientaci na pravdu“ s ,orientaci na §tésti“ [Weiz-
sdcker 1978 : 5—14]. Jinou, dosti rozSifenou reakci {a formou exkulpace ka-
pitalismu)] byly rfizné teorie obvifiujici pFekotné parametry riistu. Uvaha pred-
stavitelli zemi OECD, nazvana ,Interfutures — Facing the Future“ (1979]) do-
spéla k jinému zavéru, Ze totiZ meze ristu nejsou [yzické, ale ekonomickeé,
spoledenské a politické s tim, Ze hlavni véci je dosdhnout zmény v hodnoto-
vych orientacich. Zami¢enym podtextem t&chto ndézord je zpochybnéni ,ame-
rického zptsocbu Zivota“, ktery vice méné invadoval do Evropy a jenZ je mimo
jiné zaloZen na tom, Ze 5 % obyvatel svéta spotifebovdva — pokud jde o né&-
které suroviny — témer 50 % jejich sv&tové produkce. Soudi se o ném, Ze
stoji na tfech pilifich: na expanzi spotfeby, hedonismu a pfitaZlivosti zmény
a v8eho nového (Jacques Paitra, Futuribles). Je proto zajimavé, jak tato pro-
blematika je dnes artikulovédna pfimo v USA. A. Etzioni ve své posledni knize
vold totiZ prdavé naopak po rehabilitaci tradiénich hodnot, ,provéfenych*

(1) Viz [Marx 1971: 288]. Tamtéz Marx poukazuje na ulohu kapitdlu pfi preko-
navani hranic tzv. pfirodnich potleb témito slovy: ,Klapital a prace jsou zde tedy
k sobé v takovém poméru jako penize a zboZi; jsou-li penize obecnou formou bo-
hatstvi. zboZi je jen substance, kierd vede Kk bezprostfedni spotfebé. Als kapitél,
jako neunavna snaha po vSeobecné formé bohatstvi, Zene praci aZz za hranice jejich
ptirodnich potfeb a vytvaii tak materialni prvky pro vyvoj bohaté individuality,
Ktera je stejné vsestranna ve své produkci jako ve své spotfebé a jejiz prace se
uZ proto nejevi jako prace, nybrz jako plny rozvoj déinnosti samé, v niZ zmizela
piirodni nutnost ve své bezprostfedni formé; protoZe namisto prirodni potreby
nastoupila potfeba historicky vytvorena. Proto je kapital produktivni; tj. je to pod-
statny vztah pro rozvoj spoletenskych (vyrobnich) sil. Jako takovy pfestdva aZ tam,
kde rozvoj téchto vyrobnich sil samych narazi na hranice v kapitdlu samém.*
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v minulosti, a poZaduje pPfekonéani ,egocentrismu® spjatého pry s nedostatkem
smyslu pro hodnoty prace a zdjem ,spole€nosti. (2] Tento poZadavek zmény
hodnot, potfeb a Zivotniho stylu je oviem v této podob& (a s jeho variantami
se setkdavdme 1 v Anglii, NSR a jinde} spjat s konzervativnim politickym kur-
sem reprezentovanym Reaganem, Thatcherovou a Kohlem. Jeho cilem je vyvo-
lat vétSi ochotu pfinést obé&ti kapitdlu v z&jmu zvySeni produktivity préace
a ziskd. Né&ktefi také vyhlasuji pFichod ,,postmaterialni® epochy, a to v situa-
ci, kdy rostouci polet obyvatel této planety vinou imperialismu a jeho vEe-
ohecné krize se stdle vétSimi obtiZemi uspokojuje své nejelementarnéjsi po-
tbeby [Dahrendorf 1983]). R. Aron tuto tendenci vyjadiil ve své tdvaze nazva-
né Demokracie je vic neZ blahobyt, kde Fiké&, Ze lidé budou muset ,.ob&tovat
velmi mnoho, ne-li vie“, coZ v sob& navic skryva zlovéstnou .vyzvu k totalni
oh8ti* v boji proti tzv. komunistické hrozb& [Straiegie 1977:23]. VSechny
tyto vyzvy k pifeskupeni hierarchie hodnot jsou vyrazem toho, Ze kapita-
lismus neni s to vymoZenosti revoluce ve vyrobnich sildch pfetavit do podobty
vy3838i kvalitv Zivota v celospoleenském méfitku, pri€emZ pYes propastné so-
cidlni rozdily ,,majetnd tfida a tfida proletaridtu pfedstavuji totéZ lidské se-
beodcizeni" (K. Marx). Inovaéni procesy spjaté zejména s vyuZitim objevi
elektroniky, robhotiky, kybernetiky, biotechnologie a informatiky nejen Ze ne-
Fes{ antagonismy kapitalismu, ale prdvé naopak je prohlubuii. Produkuji
masovou nezameéstnanost, kterd mé& nékteré relativné nové znaky. Likviduje
jednou provZdy celé profese, a to zdaleka nejen délnické. Postihuje technické,
administrativni i ostatni zaméstnance, a to jak v sekunddrnim, tak terciar-
nim a ,,kvartdrnim" sektoru. Zadnd konjunktura ji¥ ve vét3ing pfipadl zruena
pracovni mista neobnovi. Tak doché&zi k dalekosdhlé proletarizaci stfednich
vistev. AniZ by tedy bylo tfeba uméle rozSifovat definici dé&lnické tFidy, vy-
vraci sam vyvoj vieobecné krize kapitalismu tezi o , mizeni proletariatu®. A tak
nakonec A. Gorz, autor knihy nazvané tendent¢né& A dieux au prolétariat, v niz
se ,lou&i“ s dé&lnickou t¥idou, v jiné své knize (napsané pod pseudonymem
M. Bosquet) a nazvané Critique du capitalisme quotidien, shrnuje své zkuSe-
nosti z USA a doklada na €etnych pPikladech, jak se naonpak rozSifuje rezervni
arméada dé&lnické tFidy o inZenyry a administrativni pracovniky &etnych pra-
myslovych odvétvi, postiZenych ireverzibilnim ruSenim pracovnich pfrileZitosti.
Fakt a hrozha vyluky z prace vyvoladva také urCitou traumatizaci védomi.
Potvrzuje to vyzkumné studie kolektivu vedeného Chombartemm de Lauwe, v niZ
se uvadéji takové odpovédi respondentlt: ,,Bez prdce se ¢lovék neciti byt plno-
hodnotnym. KdyZ jsi propu$tén z prace, citi$ se vinen, aniZ za to muaZeS. Tovar-
na uZ neni mistem, kde se Zije. Je pouze méné& vhodny prostfedek neZ jiné,
dostat penize k Zivotu, ktery zatina, kdyZ c¢lovék praci opusti.” To jsou oviem
také zlrodky krystalizace antikapitalistického vé@domi ve stéle SirSich vrstvédch
pracujictho lidu [citovdno z Terrail — Moynot 1976: 42—43]. Hrouti se my-
tus o spolecnosti stfedniho stavu a cibulovity tvar secidlni struktury se sta-
le vyrazngji preméiiuje v podobu pyramidy. Zprdva Rimského kiubu o elek-
tronice je komentovdna tak, Ze na jejim zdkladé se v primyslové rozvinu-
tych zemich predvidaji v pfFiStich ,40—50 letech tucty, ne-li stamiliény
strukturné zcela nebo pfechodn& nezameésinanych® [Der Spiegel 1982 :154].
Vyzkumy potvrzuji, Ze ztrdata zaméstnini vyvolavd u vé&tSiny postiZenych
psychické deprese. a v oblastech s vysokym procentem nezaméstnanosti stou-
pa kiivka sebevraZednosti. Ddle se potvrzuje, Ze v longitudind'n‘m pohledu

(2) Viz [Etzioni 1982]. Autor cituje vysledky vyzkumu P. D. Yankelovitche, ktery
zjistil, Ze 80", Ameri¢and v raznych stupnich intenzity zastiva novou egocentric-
kou mentalitu.
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a s ohledem na SirSi okruh piibuznych ¢i znamych s nezameéstnanosti | pFi-
chazi do styku® mnohonéasobné vetsi pog¢et lidi, nez kolik je nezaméstnanvch
v ur¢itém aktudlnim fezu (v nékterych vvzkumech se uvadi, Ze jde o 40 % do-
tazanych). V USA, jak konstatuji autofi prace Poverty, se zacCina rozvijet od-
vétvi ,,sociologie bidy". Konstatuje se zde, Ze chudy c¢lovék nevystupoval jako
Zadouci objekt sociologickych vyzkumii v dob& konjunktury, protoZe tehdy pro
jejich sponsory bylo zajimavé piedevSim ,,chovani zaméstnanych lidi — kon-
zumeni“. Nyni vystupuje do popredi problém bidy jako problém sociologic-
ky, ekonomicky, politicky a piimo ideologicky [Roach — Roach 1972:10].
Soudoba technika umozZiuje rozSitit ¢as a prostor pro vsestranny rozvoj
osobnosti a vzajemné rozvijeni clovéka c¢lovékem ve smeru nebyvalého zuSlech-
tovani lidskych schopnosti, aktivit a potieb. Pritom v souCasném kapitalis-
mu je takova situace, Ze nejen oblast prdce, ale postupné ve stale veétiim me-
Fitku také sféra volného ¢asu se stala ohniskem rostouciho socidlniho napéti,
provdzeného narkomanii, terorismem. kriminalitou a dalSimi patologickymi
jevy.(3) Jeho preklenuti nékteli spatfuji ve stale tvrdSim uplatiiovéani zdsady
»laisser faire“ ve smyslu pienechani veskeré starosti o obstardani obZivy v ne-
dobrovolném volném ¢ase ,,svobodnému” viastniku pracovni sily. Nechybi do-
konce rady, aby se nezaméstnani — po vzoru primitivnich spoleCnosti — ve
wvolném case” vénovali lovu, sbirdani potravy a hrdm. Neokeynesidnci dopo-
rucuji stdtné zabezpeceny program permanentniho vzdélavani a urdity Zivot-
ni standard vyvazeny obligatorni obCasnou pracovni ,protisluzbou”. Byvaly
zdpadonémecky ministr primyslu K. Schiller na dosti reprezentativné za-
stoupené diskusi ke krizi hospodarské politiky nedavno prohlasil, Ze v8ak stat
dnes neni s to svymi prostfedky se s nezaméstnanosti vyporadat a jedinou
nadg&ji je podnécovani soukromeého podnikani, které pry vSak problém za-
meéstnanosti stejné ,nechd po urCitou dobu, kteréd maZe byt bez konce, viset
ve vzduchu“ [Wirtschaftspolitik 1982 : 60—61]. Predni pPedstavitel zapadoneé-
meckého svazu pramyslniki R. Altmann tamteéZz charakterizoval soucasnou
krizi kapitalismu takto: ,,Dnes stojime vSichni jako koncilium I1ékart pied
pacientem, ktery upadd do stale tézSi nemoci. Diagnéza ukazuje, Ze exis-
tuje mnoho pricin tohoto obrazu nemoci a také mnoho terapii. Jakmile by
viak tyto terapie byly aplikovany, bylc by po pacientovi. Proto se omezujeme
na védeckou vymeénu nazorQi na stav pacienta“ [Wirtschaftspolitik 1982 : 101].

AniZ bychom podcefiovali byt omezené, plfesto vS8ak moZnosti rliznych prak-
tik dotasného podvazovani krizového cyklu oznaCovanych jako ,crisis manage-
ment“, nespornym z@stava, Ze jak kapitalisticky systém sam, tak jeho bur-
Zoazni teoreticka reflexe se zakonité pohybuje v bludném kruhu. Vyrazem
toho je stale recidivujici tematizace Tocquevilleova tvrzeni, Ze uskuteciova-
ni rovnosti fatdln® omezuje svobodu. Program a realita sacialistickych zemi
systémoveé sméfuje k vyrovnavani historicky vzniklych rozdili mezi lidmi
a socidlnimi skupinami v nerozlu¢né spojitosti s postupnym rozSifovédnim
prostoru pro svobodny rozvoj vSech individui. Proces homogenizace je dialek-
ticky spjat s individualizaci, nebot budovani spolecnosti, kde svobodny rozvoj
kaZdého jednotlivce je podminkou svobodného rozvoje vech, zahrnuje ex de-

(3) V tomto procesu samoziejmé budou rostouci mérou hrat roli computery a mo-
¢lovék—computer, jak soudi K. Hoflner [1983], kdyz predpovida zrod spoleénosti,
kterou nazyva ,Homuter-Gesellschaft* (vzniklé spojenim slov homo a computer).
Computerisace kaZdodenniho Zivota naopak urychli a umoZni, aby se do centra
dostalo péstovani vztah c¢lovék—clovék, resp. ¢lovék—spoleénost—¢lovék a ovSem
také vztahu c¢lovék-—-pfiroda ve smyslu Marxovy mys$lenky o humanizaci ptirody
a ,naturalizaci“ c¢lovéka,
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finitione oboji. Na této cesté ma také své misto vyvadZend proporce mezi prin-
cipy autority a autonomie (ve smyslu Engelsova vynikajiciho ¢lanku O auto-
rité, otiSténého ptivodné italsky ve sborniku Almanacco Republicano z roku
1874). Nejde totiZ o zruSeni vSech rozdilli mezi lidmi, nebot stejn& vSestran-
na emancipace vSech teprve v celospoleCenském rozsahu vyjevi neopakova-
telnost a individudlni specifiku kaZdého jednotlivého ¢lena spole¢nosti.(4)
V této souvislosti m&l na mysli Marx vznik ,,svétod&jnych individui® na mis-
t& dosavadnich ,,lokalnich individui“, coZ ov8em vyZadovalo splnéni dvou
pfedpokladii: 1. pfemé&nu velké vétsiny lidstva v masu ,nemajetnych® a 2. vel-
ké zvyseni rozvoje vyrobnich sil, bez néhoZ , by se vSeobecné roz$ifil jen ne-
dostatek ... a celé to staré svinstvo by muselo za&it znovu" [Marx—Engels
1958 : 48].

Konkretizace (a postupné i operacionalizace) této klicové kategorie socia-
listického humanismu znamend hlub8i rozpracovdni charakteristiky ,,svéto-
déjnosti“ v protikladu k tomu, co chdpal Marx pod ,lokalni existenci®. Cha-
rakteristika sv&todéjnosti individui méd své ukazatele a dimenze historické
(casové), prostorové, informacni, akéni a jiné. Tyka se napfiklad miry jejich
uvédomélého podilu na utvafeni svétového revoluéniho procesu, na pochopeni
vazeb mezi kaZdodenni ¢innosti v mistech s utvafenim svétovych déjin (,,svéto-
déjna existence individui, tj. existence individui, kterd jsou bezprostfedné
spjata se sv&tovymi dgjinami“ [tamtéZ, s. 49]). Ma dale svoji dimenzi prosto-
rovou, kterd se tyka miry pohybu a ak¢niho pole individua, kterému spojeni
komunistické socidlné ekonomické formace s vymoZenostmi moderni védy
a techniky rozevird akcéni rddius presahujici hranice mest, stati, kontinentd,
ba dokonce zahrnuje prvky pronikdni do vesmiru s bytostné& humanistickym
zacilenim. DalSim znakem svétodéjného individua je dimenze informacni
v Sirokém smyslu slova informace (zahrnujiciho oblast vé&dy, techniky, uméni
a vlastné vSechny sféry kultury materidlni i duchovni). Svétod€jnost je také
nerozlutné spjata s ideologickymi a své&tondzorovymi ukazateli spjatymi
s principy proletdfského internacionalismu, socialistického vlastenectvi a dal-
Simi. Promitd se takto i do jednotlivych ukazatelli zpisobu Zivota, jako mira
lokalni omezenosti €¢i svétod&jného zameéfeni Zivotniho stylu osobnosti, jeho
hodnotovych orientaci, potfeb atd. Neni napfiklad sporu o tom, Ze lokalni
existence jsou spjaty s prostou reprodukci oscbnosti a bludnym kruhemn stag-
nace potfeb zdé&dénych, zatimco jeji pfekonéni pfedpoklada zdkonité repro-
dukci rozSifenou a cilevédomou kultivaci potf¥eb, a to v celospoledenském
(a postupné koneckoncii celosvétovém) rozméru.

Rozpracovani v3ech téchto a dalSich ukazatelll spjatych s pfemé&nou ,lokal-
nich individui“ v individua sv&tod&jna a ,empiricky univerzalni* je jednim ze
zdkladnich pFedpokladd pro adekvatnéjSi kategoridlni vybaveni pfiiStich vy-
zkumili nové spoleCenské skute€nosti. Je soucasné zdkladnim pFedpokladem
pfesnéjdiho mé&feni a hodnoceni stupiit uskuteciiovdni idedlu vSestranné har-
monicky se rozvijejici osobmrosti v naSi spoleCnosti, sméru a tempa této
postupné inkarnace Marxova a Leninova programu, spolehlivéj§iho zjiStovani
udajl o tom, kde mame co &init se skuteénym vyvojem po spirdle, kde se v§voj
pohybuje v kruhu ¢i kde snad dokonce probihd v rozporu s programovymi
dokumenty komunistické strany po spirdle regresivni.

Epochalnim meznikem a jedinou pfistupovou cestou k pfeméné& lokalnich
individui v osobnosti svétod&jné je vznik sv&tové socialistické soustavy, ktera

(4) Na tento aspekt rozdilnosti v procesu sblizovani podnétné upozoriiuje Z. Fer-
geova ve své knize A Society in the Making. Hungarian Social and Societal Policy
1945—1975 [1979: 45].
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je 1 v tomto kliCovém bodé piedevSim krokem k naplnéni programovych tezi
Marxe a Lenina. Soucasné s tim v3ak pravé tento realizaéni akt vyjevuje
obrysy nékterych nutnych zpfesnéni mySlenek z Némecké ideologie, kde jestd
Marx soudil, Ze ,komunismus je empiricky moZny jen jako ¢in vladnoucich
narodii provedeny nardz a soucCasné” [tamtéZ, s. 48]. Tohoto historicky pod-
minéného, dil¢iho momentu ve vyvoji védeckého komunismu zneuZivaji posledni
dobou zejména odplrci redlného socialismu, ktefi se snaZi postavit touto cestou
Marxe proti Leninovi a marxismus proti jeho vlastnimu dé&jinnému uskuteciio-
vani. SpoleCenskd skutecCnost zemi svétové socialistické soustavy, ackoliv ma
ovSem z planetdrniho hlediska své doCasné prostorové meze, v8ak nepredsta-
vuje néjaky ,lokdlni komunismus® v té podobé, jak jej kritizoval K. Marx, ale
pravé naopak. Dg&jiny uskute¢iiovani ideji totiZ neprobihaji podle formalné&
logickych zdakond syllogismu, ale maji svoji rozporuplnou dialektickou povahu
spjatou s mnohotvarnymi peripetiemi, zdkrutami i dofasnymi ndvraty a na-
hodilostmi na cest& prosazovani deéjinné nutnosti. To se tyka také realizace
principlt rovnosti a svobody, které néktefi burZoazni ideologové povaZuji za
neslucitelné.

O tomto procesu simultdnniho uskutec¢iiovani rovnosti a svobody v pod-
minkédch socialismu bylo védci socialistickych zemi sneseno mnoho empirické-
ho materidlu, potvrzujictho také sbliZovani a internacionalizaci jeho socidlné
ekonomickych kontextdi, danych kvalitou spoletenského ziizeni zemi svétové
socialistické soustavy (viz F. Charvat {19807]).

Nejnovéjsi vyzkumy <&eskoslovenskych sociologl pfFindSeji dalSi poznatky
osvétlujici vymoZenosti socialismu, a to nejvyraznéji, pokud jde o vyrovnava-
ni rozdild mezi méstem a vesnici, ¢eskymi zemémi a Slovenskem, v procesu
demokratizace vzdéldni a kultury, jakoZ i v neposledni fadé na poli socidlni
politiky.

Zatimco na pfiklad v USA vnitrogenerani a mezigeneracni profesni mobi-
lita zldstala pozoruhodné konstantni v celém historickém obdobi zachyceném
vyzkumy 2z roku 1962 a 1973 (Featherman—Hauser 1978), dospéli u nés
P. Maté&ja a ]J. Vedernik vy¢zkumem socidlni propustnosti (socialnaja teku-
gest, social fluidity) k zavéru, Ze ,pfes uréité vykyvy data ukazuji zakladni
tendenci mezigenerac¢ni socidlni mobility v socialistickych zemich, kterou
neni stabilita v historickém ¢&ase, nybrZ naopak zmenSovédni socidlnich pre-
hrad, nezavisle na zmé&ndach v tfidni a socialn& profesni struktufe populace*
[Matéji—Vecernik 1983 : 192, 193].

TotéZ se jeSté plasti¢téji projevuje v konfrontaci propustnosti Skolského sy-
stému v socialistickych a kapitalistickych zemich. Vyvoj asociace mezi vzdé-
lanim syna a vzd&lanim otce v CSSR a USA potvrzuje, Ze socidlni propustnost
vzdélavaciho systému ve srovnani vEkovych kohort se v Ceskoslovensku zvét-
Suje a v USA zmenS$uje. Pfitom propustnost v USA (nehledé na ,infla¢ni“
vzdélavani]) je mnohonédsobné vétsSi neZ v zdpadoevropskych zemich(5) [Ma-
téji 1982].

(5) Pokud jde o zapadoevropské zemé, podava dobrou informaci zprava skupiny
expertt OECD publikovand pod nazvem Plan Europe — Uéducation a-t-elle un
avenir? L’économie politique des inégalités sociales et éducatives dans la société
erupéenne [1974]. Zde se konstatuje, Ze ,,zkuSenosti poslednich 20 let prudkého vy-
voje Skolstvi prokazaly meze vzdélani jako prostfedku dosazeni socialni rovnosti“

. ,Mezi elitnimi spoledenskymi vrstvami existuje Siroky konsensus o oduvodné-
nosti a nutnosti institucionalné podporovat nerovnost.“ Zprava dospivd k nasledu-
jicim zavérum o $kolském systému v zemich OECD: existuje tu vyznamny sociilni
vybér, defavorizované socioekonomické vrstvy dosahovaly horSich vysledkli bez
ohledu na realné schopnosti, pri¢emz zvySeni poétu zapsanych zakt neodstranilo,
ale jen jesté zostfilo socidlni a vzdélanostni rozdily: ,Lze pfedpovédét” pravi se
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Nejmarkantnéji se vzestup propustnosti 3kolské soustavy v CSSR (stfedni
a vysoké Skoly) projevuje v Zenské populaci a na Slovensku.{6)

MimoFadneé silnym homogenizaénim ¢initelem v CSSR je socidlni politika.
Pomér spotfeby zabezpefované pracovnimi piijmy a pPfjmy socidln:mi je ta-
kovy, Ze jedna tfetina je dnes zabezpe€ovana pfijmy socidlnimi a prolongace
dosavadnich trendd by znamenala, Ze v roce 1990 by jiZ jen polovinu svy.h
potfeb hradili ob&ané z pracovnich pFijmt. Tento trend, kiery by :p8l
k posileni nivelizace a k oslabovani tvorby zdrojit se v dfisledku pfisluiny:ch
opatreni stranickych a statnich organét uvadi na pravou miru.

V Ceskoslovensku se také zvlast nazorng vyjevuje vyrovnivani rozd G
v pracovnich pfijmech obyvatelstva. V tomto sméru zaujimédme jedno z pfed-
nich mist na svété. Proto také Ceskoslovenské vyzkumy citlivé signalizuji diz
lektické rozpory vyrovnavacich procesfi a naléhavost dobfe uvaZené, funkéni
diferenciace pro plynulé a postupné uskutecitovani principu rovnosti, které
miiZe byt, jak zndmo, podvazovano i rovnostdfstvim. Ukazuje se napfiklad,
Ze neexistuje dostateéna korelace mezi pracovnimi pPijmy rodin a mezi je-
jich materidlni Zivotni Grovni. Ve vy§voji struktury penéZnich prijmi obyva-
telstva v rozmezi let 1960—1978 je rozloZeni takové, Ze doSlo k poklesu po-
dilu pracovnich penéZnich pfijmt ve prospéch kategorie jinych prijmQ, jeZ
rostly primérn& o 9,8 % rofné, a socidlnich piijmi, jeZ rosily p-AmZmé
0 6,6 % ro¢n&. Do kategorie ,jiné piijmy“ byly zahrnuty pajEky, d&dictvi,
piijmy z trok®, vyher a zjistitelné vedlejSi vydé&leZné cinnosti ohfanl (hono-
réfe]. Tato poloZka vzrostla ze 7 mld Ké&s na 39 mld ro¢né. Ve skutefnosti je
ovSem tato €¢ast penéZnich pfijm{ znatné vysSi [ Kodymova 1981].

Nesetkdvdme se vSak jen s rovnostafstvim, ale také s tim, Ze vedle odmeéiio-
vani v zamé&stndni dochazi navic k takovému pilerozdélovani narodniho dil-
chodu, které je jen zCasti podloZeno spoledensky uZite¢nou &innosti, ale v mao-
ha smeérech odporuje socialistickému principu odmeiiovani podle mnoZstvi
a kvality vykonané prace, jak to také bylo kritizovdno na 6. zasedani UV
KSC. To oslabuje vazbu mezi vykonem a odménou a pFinadi s sebou dalii ne-
gativni disledky pro rozvoj socialistického zplisobu Zivota, vzhledem k tomuy,
Ze — jak to zddaraziiuje G. Winkler ve svych Tezich k ukolim a [unktcim
marxisticko-leninské socidini politiky pri formovdni rozvinuté socialistickéd

ve zpravé, ,Ze nechame-li situaci samému prabéhu, mohly by se vyvinout v kazdé
spoleénosti dva narody.“ Takovy systém oznatuji autofi nejen za .moralné nepii-
pustny“, ale také za ,odsouzeny ke krachu®“ [Plan 1974: 41 49, 121].

(6) Rozdily mezi 3kolskym systémem v kapitalismu a socialismu jesté nasobi to.
co se v kapitalistickych zemich oznaduje jako ,skryty zivotopis® a onen skryty
cenzus (,,cens caché®), ktery tu v Zivotni praxi uréuje Zivotni héh 1lidi i po skon-
¢eni studii, a to ve zdrcujici vét§iné pFipadl podle socidlniho ptvoedu. Vétsi pozor-
nost neZz dosud je v této souvislosti nutno v komparacich vénovat obsahn $kolské
informace, ktery se tyka jadra véci: hlavni totiZz neni, Zze je treba se ué¢it, jednat
a byt, ale predeviim demu je tfeba se udit, co je tfeba délat a ¢im je tfeba bVt
Z tohoto hlediska neni bez zajimavosti, jak a pro¢ nartista atraktivita socialistického
zplsobu zZivota v néktery¥ch kruzich na Zapadé. A. C. Michalos, vedouci programu
vyzkumu socidlnich indikator na univerzité v Guelph (Ontario), ve své recenzi
sborniku plispévkll piednesenych na mezinarodni konferenci UNESCO v r. 1976
v Praze na téma The Social Implications of the Scientific and Technological Re-
volution [1982] byl zaujat ani ne tak dirazem kladenym na védeckotechnicky faktor.
ale témi piispévky védcll ze socialistickych zemi, které stavély do popfedi axiolo-
gické otazky hodnot a smysiu lidského Zivota, které se pry podle Michalosovy kri-
tické sebeanalyzy ,pro ty z nas, kdoZz po desitileti jsme logickymi pozitivisty. zdaji
byt maprostym nesmyslem®. Problém védeckosti je pry vsak ,slozitéjsi, nez vétSina
soudi“. Odtud vyvozuje, ze je vice nez opravnéné ptat se, co je ,moralné& dobré.
ekonomicky vyhodné — politicky spravné“. Navic uvadi, Ze takové otazky musi
byt kladeny, aby ,badatel mohl vytyéit adekvatni védecky pouzitelnou hypotézu.
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spolecnosti v NDR — pracovni aktivita je klicem k dalSim zméndm celkového
Zivotniho zptisobu.(7) Cesta diisledného prekonéavani téchto nedostatkd byla
vyznatena v ¢lanku generdlniho tajemnika UV KSSS |. Andropova Uéeni
Karla Marxe a nékteré otdzky vystavby socialismu v SSSR |1983]. Jde ze-
jména o uplatnéni Marxovy mySlenky z jeho Kritiky Gothajského programu,
kterd postihuje obecn&j5i dialektiku zprostredkovdni provézejici uskute€iio-
vani ideji v dé&jinach viibec. DosaZeni komunistické rovnosii prfedpokladd
uplatnéni omezeného ,rovného prava“, které je oviem — jak Fika Marx —
,»C0 do svého obsahu pravo nerovnosti jako kaZzdé pravo® [Marx—=Ungels
1950 : 19]. PFekonani délby prace v plném kumunismu prFedpoklddd v niZsi
fazi komunistické formace (tj. v socialismu jako ,neplném"” komunismu)
upeviiovani socialistické délby prace, cesta ke komunistické samosprdvé pred-
puklddd upeviiovani socialistické statnosti spo€ivajici v rdstu spoleensky
prospédné aktivity lidovych mas na spravé v3ech véci. Ve skutefnosti nemdame
co &init s néjakym schématem, v némZ by prostiedek a cil byly metafyzicky
odtrZeny a jedno prosté ndasledovaio za druhym. Jde o vzdjemné prolinani pro-
stfedku a cile, predstavujici dialektickou j2dnotu protikladd. Zisadn! vyznam
tu ma kategorie socidlné historického ¢asu a konkrétni podminénost uvede-
nych rozpori. ,,Musime si jasné uvBdomovat, zdaraznil v této souviclesti gene-
ralni tajemnik UV KSSS J. Andropov, kde jsme. PFedbihat znamena vytyco-
vat neredlné uakoly; zastavovat se jen na tom, Ceho jsme dosahli, znamena
nevyuZivat vSechno, co mame k dispozici. Vidét nas$i spolednost v redlném
pohybu se viemi jejimi moZnostmi a potiebami — toho je dnes zapotfebi®
[Andropov 1983].
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Pesiome

H. ®ammen: HekoTopble uMny:iben yuenna Mapkea s necaeNoBannsa o0pa3a ;KH3HH B €O-
BPCMEHHOM MHpe

IToaxox Mapkca K o0pa3y »U3HU B OTJIHUIHE OT OYPIKYa3HbIX COLUOJOTHIECKUX KOHIENIHM
ABJIACTCA MMMAHCHTHO MHAJAEKTHYECKUM U McTropmdeckuM. ColHagucTuIecKuii 06pa3 KHU3HK
KaK BhIpajkeHHe IMOCTENEHHOH peajiM3alui MapPKCUCTCKO-JIeHHHCKOI IIPOrpaMmsl B 11pOTHBO-
peanit ¢ yreepixaerneM K. Ilommepa Tagke BuIcTynmaer He KaK COCTOAHME 3aMKHYTOCTH,
a Kak JBWKeHWe, OTKPHITOE [0 OTHOIIEHHIO K TaKHM H3MeHeHHAM o0mecTBeHHOTO cy6BeKTa
K ero JeTePMHHAHTOB, KaKHe He WMelOT aHAJOTHM B HCTOpPHHM. B oTiutuue or OypKyasHEIX
TpefcTaBISHUI 0 HEH3MEHHOIT CYI[HOCTH TeI0BEKA, MaPKCU3M yCMAaTPHUBACT BUA000pa 3y oLIHi
dbakTop B TPYROBOIL leATeILHOCTH, KOTOPAA, ONHAKO, MEHAET 9eJI0BEYCCKYIO (eCTeCTBEHHOCTE)
H B TO e BpeMs YCTpPeMJAEeTCH ‘K CBOEMY CAMOYCTPaHeHHI0 B paMKaX IIpeoIoJieHWA Tpa-
IMIHOHHOTO pasfeldesusa Tpyaa. MapkcoBckuil mpean delioBeKa, NpPEACTABIAIOMIAI OIHO-
BpPeMEHHO MHCTPYMEHT ¥ meih GopMIIpoBaHHA COMMAIUCTHIECKOTo 06pa3a JKM3HH, TAKIKe
HC ABJAETCH, KAK YTBePKIAI0T HALI IPOTUBHUKM, KAKIM-TO 3CXAaTOJMOFHIECKH NIOHHMAEMEIM
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COCTOAHHEM, & HBJARTCA JMAJICKTHICCKHUM IIPOCKTOM, HCYCTAHHO LIPOBCPACMbLIM 11 pa3sliBae-
MBIM B XOJI¢ CBOCrO ocyluecTBileHis. [lepemeHHBI Xapakrep HEKOTOPHIX TPajMLUIIOHHLIX
COUMANLHRX EHOMCHOB IMECT MPUHIHNUANbHOE 3HAYCHIE JJA PaspabdoTKH HAyUHBIX KOH-
tenuuif CpaBHUTENLHBIX [ICCICAOBAHILL THIA «KAITMTAJIN3M —COLUAJIIBMY, [Jle OAHH I Te e
TePMitHBE HacTO 0003HAYAI0T cOLUAILAbIE GAKTOPHl, KAYeCTBEHHO OTVIHYANUIMECH 110 CBOEMY
COJIePIKAHUIO, 3HAYSHWIO U QYU KLIAM. ITO KacaeTeA, HAIIPHMEP, FOCYIapeTBa, COOCTBOHHOCTH,
TPY/ld, KJIACCOB II pHAA APYUHX KaTeropuii. B mocaesnix paborax OypyasHelX COLIOJOrOB
OTMCTACTCA PACXOM/IEHHE MCHUTY HAJEKIAME, BKJIAMLIBACMBIMII B HAYYHO-TeXHHYECKIIL 11PO-
I'pecc B HATIJICCHTHIE TOMNB, If MEKIY KPU3UCHHIM XdPAKTePOM H COJICPKaHHCM sKH3HM
B coBpemeHHOM Kairtaiauame. Taxue apropsl, kak (Dypacrtoe, Apon, Haperpopd, 3tinosan
It Hp. UPU3LIBAT JHHG0 peaGluluTHPOBATL TPAILIMOHHBLE ICHHOCTY (Ipoulioro, aubo lepe-
CTPOMTI, LUEHHOCTHhI€ IHCPAPXIHM; TO H (PYroe SBASCTCA BLIPAYKCHHEM HCCOBMECTHMOCTM
KalHTAJMCTHIECKOTO THIA PAlMOHUILHOCTH ¢ 00CClICUeHHCM PealibHOTO CMBICHA HMBHH
H PA3BUTHEM JUTYHOCTH B Macitabax seero odniectaa. LypHoe passiTue TeXHUKIT B IIaBHbIX
KAIMTAUIHCTHICCKNX CTPAHAX OOHaMKACT BCIO JULAIEKTIIKY KPH3HCA, BHIABAAIOLEIO KOHTYPbL
MAaTepHAALHBIX NPEIUOCHIIOR JHKBHAALIN PasfeNieHIst TPy a Il B TO 3Ke BpeMs obocTpAlo-
HIero  aHTAOHN3MbL  BCell  COLIAJIbHO-DKOHOMIUYECKOIT  cICTeMbI, ycTpeMiasoumeiics K
cpoeii rnGuay. MAHOBAIMOHHBIE HPOIECCCH  3/10Ch  TOPMKAAKT  MAaccuByl0 6Geapabortuny,
BOAYIYK K HeoOpaTumoil AUKpi@nMe  HeastX upodecentii 11 K TOMY, uto npobiaema
HHUWTHL HAYITHACT BLICTYNATL HA HCPCJHHIT ILTall B KAYECTBC CONMOJIOrHIecKoll, 3KOHOMII-
qeckoil M npeosorudcckoit npodaemst (Poya). He tonnko obaacrs Tpyna, no u chepa upiu-
HYANTEJILHOTO ¢BOOOJHOIO BPCMEHH CTAHOBUTCH TAKUM 00PA30M OYATOM PACTYUIMX CONIALb-
HbIX HaupsekeHdil. He skenasi HejooneHUBATL HYCThL OrpaHilyedHbie, HO BCe e Koe-KaKiie
BO3MOM¥HOCTH 1IPHEMOB, HA3bIBAEMBIX «crisis management», Mbl JOJIKHBL KOHCTATHPOBATD,
4TO Bee Holice OUCBHIHO, YTO HYPHYasHas COIANLHO-DKOHOMIIICCKAA CHCTEMA If ¢ TeOPeTi-
YeCcKOe OTPasKeHHe HaXO/ATCH B 3a4aPOBAHHOM KPYry.

ABTOp CT4ThH AHAJMBUPYET 3aTeM 3TOT PAKT HA IIOHUMAHMN B3aUMOOTHOIIGHUA COLMAIDL-
HOro paBeHcTBA U CBOBOL, HCYCTAHHO BHIBUTaeMOro Oyp:KkyasHOil couMoJoOriei B Jiyxe
Tesnca Toksmia, 6y/T0 BB OCyuneCTRIeHIE PABEHCTBA Hel30eHO OrPaEHYHBAET cBOOONY.
liporpamMma M peasbHas AeiiCTBUTEIBHOCTL COIHAAHCTHYECKOTrO o0pa3a KH3HH, HAlIPOTMB,
BeJYT K BbIPABHHBAHHIO UCTOPUICCKII BOIHMKIUNX PAa3ai4nii MEKY JIOALMYI B HePAa3phlBHOM
CBA3H ¢ [OCTEeNEeHHBIM pACilHPCHHEM IPOCTOPA A ¢BOGO/HOTO DPA3BUTUS BCEX YJIEHOB
obiectBa. Ilpoiece roMMOreHH3ALI 3jCCh IHAJICKTHYECKY CBA3AH ¢ MHMBMJYaJH3alHen,
HO B IyXe MapKCOBCKOTO UDPEJICKA3AHIT (BCCMHPHOMCTOPHYEC KHX UHAMBUIOBY BMECTO 11PeX-
HHX «IOKaJbLHBIX» HHIUBUI0B. M3 womeitunx joctikeHuil HecaeJOBAHHH YeXOCHOBAIIKHX
conMoJIOroB BhiTekact, yro B YCCP maufonee BulpasuTeJdbHHII POrpecc KOCTHIHYT B Crila-
JRUBAHKMIT PasJaudHil MexAy Topofom It JjicpesHeil, demckuMi objactsamu 1 Caosakueit,
B 1IPOLCCCe TEMOKPATIHAALMI 00PA3OBAHIUS 1 KYJLTYPhi, PABHO KaK H B 00JIACTH COL(MAJILHOR
HONMTHKU. OJIHAKO, 9TH OrPOMHbIE MCTOPITYECKIC 3aBOCBAHMA H LIPEMMYILECTBA COLMAIN3MAa
ONHOBPEMEHHO COJePHAT HEKOTOphle AMAJCKTMYCCKHME IIPOTHBOpEYMs, CUTHAJIM3MpYoLiae
0 He0OXOJHMOCTH THIATEJNBHO [IPO/IYMAHHOI PYHKIIMOHAN bHOIT Juddepernnalinn 1 KOHKPETHO
00YCAOBIEHHOTO OCYIIECTBIEHHA IIPHHIMIIA PABCHCTBA, KOTOPOE MOMKET JIMIIL TOPMO3HTHCA
HperiieBpeMeHHBIMI  HUBEJLIN3AIlHOHHLMI MepaMu. Tak BanpuMmep, BRIABAAETCA HEZOCTa-
TOUHAA KODEAAUMA MeMAY TPY/OBhIMI JOXOMdMH ceMeil H MX MaTepHaJbHHM KU3IHEHHHM
yposHeM. Mbl CTAJKMBAEMCH TaKiKe C TAKHM ilepepachpejic/eHiieM HaUHOHAABHOrO [0X0A4,
KOTOPOE MPOTUBOPEYHT COIHANMCTHYCCKOMY HPHHI(HIY OIUIATH 110 KOJHYIECTBY M KayecTBY
Tpyda. IlyTs nocieqoBaTeaLHOr0 1PEOJOJEHMA HTHX HEJIOCTATKOB HaMedeH B ctathe [). AH-
JiponoBa «Yuenue [{. MapKkca ¥ HeKOTOpble BOIPOCHL CTPOMTENABCTBA conyanuama B CCCP».
Peun nper, B sactaocTi, 0 irpuMeHeain ujien MapKcea, seickasagnoi um B «Rputnke TorrcKoi
LPOrpaMMbI», IocTHTalome i 60Jee 0BINYIO HAMEKTHKY ONIOCPeJCTBOBAHUA, COMPOBOKAAIOILYIO
ocyuiecTBienne uaed B vcropuu. llpumumimnanbHoe 3HaYeHHe 3[eCh MMEeT KaTeropHA co-
IHAJILHO-UCTOPHIECKOTO BPCMEHM M KOHKPCTHAA O06YCIOBJCHHOCTL POTHBOpEdRit Mew1y
CPeICTBAMU H UEJSAMM, IIPEACTABIAIOIUX AHANCKTUICCKOE ¢HCTBO IMPOTHBOMOJIOMKHOCTEH,

Summary

J. Filipec: On Some Incentives Arising from Marx’s Work for the Research of the
Way of Life in the Present World

In contradiction to bourgeois sociological conceptions, Marx’s approach to the
way of life is intrinsically dialectic and historical. Also the socialist way of life as
an expression of the gradual realization of the Marxist-Leninist programme does
not manifest itself — contrary to Popper’s statements — as a state of closeness but
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as a movement open to changes of the social subject and its determinants that are
unprecedented in history. In contrast to bourgeois notions about the unchanging
substance of man, Marxism sees the genus-forming factor in working activity which.
of course, changes human ,nature“ and simultaneously makes for its self-destruction
within the framework of overcoming the traditional division of labour. Marx's ideal
of man, who is simultaneously the tool and the goal of the formation of the so-
cralist way of life. 1s no eschatologically conceived state (as our opponents put it)
but a dialectical project, systematically verified and developed in the course of its
implementation. The variable form of some traditional social phencmena is of fun-
damental significance for the scientific conception of comparative researches of the
capitalism-socialism type where the same terms frequently denote social factors of
ualitatively different contents, meanings and functions. This concerns, for instance,
the state, ownership, work, classes, and a great number of other categories. Most
recent works produced by bourgeois sociologisis reflect the discrepancy bhetween
the hopes placed on scientific and technological progress in the fifties and the crisis
character and content of life in present-day capitalism. Authors like Fourastié,
Aron, Dahrendorf, Etzioni, etc.. either call for the rehabilitation of traditional values
of the past or advocate a new regrouping of the value hierarchy, all of which is
an expression of the incompatibility of rationality of the capitalist type with a
meaningful fulfilment of life and the development of personality on an all-social
scale. The rapid development of technology in the most advanced capitalist countries
lavs bare the whole dialectics of the crisis which indicates the contours of ma-
terial preconditions for abolishing the division of labour, and simultaneously inten-
sifies the antagonisms in the entire socio-economic system heading for its extinction.
Here innovation processes produce mass unemployment in consequence of which
whole professions are being wound up and the problem of poverty is coming to
the fore as a sociological. economic and ideological problem (Roach). Hence it is
not only the sphere of work but also the sphere of enforced leisure that are be-
coming the foci of growing social tension. Without underestimating the possibilities,
however limited, of practises designated as .crisis management“, it appears more
and more clearly that both the bourgeois socio-economic system and its theoretical
reflection are moving in a vicious circle. The paper goes on to analyze this fact
in reference to the conception of the social equality-liberty relation which is
repeatedly brought forward by bourgeois sociology in the sense of Tocqueville's
thesis stating that the realization of equality is doomed to curtail liberty. On the
other hand, the programme and the reality of the socialist way of life lead to the
elimination of historically arisen interhuman differences. in inseparable connection
with the gradual expansion of the space for the independent development of all
the members of society. Here the homogenization process is dialectically connected
with individualization, of course in the spirit of Marx’s prediction of “epoch-making
individuals® who are to replace the present “individuals of local importance®. Tt
follows from the most recent research results obtained by Czechoslovak sociologists
that, in Czechoslovakia, most marked progress has been achieved in abolishing the
inequalities between town and country. Czech countries and Slovakia. in the de-
mocratization process in education and culture, as well as in the field of social
policy. For sure, these great historical achievements and advantages of socialism
also involve some dialectical contradictions signalizing the urgency of a well-consi-
dered functional differentiation and a concretely conditioned realization of the
equality principle: and this could be tied up by untimely levelling measures. Thus.
for instance, an insufficient correlation between the earned income of families and
their material living standard has been ascertained. We may also meet with such
a redistribution of national income which is contrary to the socialist principle of
rewarding in accordance with the quantity and quality of work performed. The
wayv of consequentially overcoming these drawbacks was outlined in J. Andropov’s
article K. Marx’s Doctrine and Some Issues of Building Up Socialism in the USSR.
Particular attention is devoted to the application of Marx’'s idea expounded in his
Criticism of the Gotha Programme, expressing the more general dialectics of me-
diation accompanying the actualization of ideas in history. Here the category of
sociohistorical time and the concretelvy conditioned nature of contradictions between
means and goals, representing the dialectical unity of contradictions, are of para-
mount importance.
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