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Jedním z podstatných bodů konfrontace Marxova a Leninova projektu člo­
věka a jeho způsobu života se současnou buržoazní sociologickou teorií a pra­
xí formování třídně diferencovaných životních stylů je zásadní sociálně za­
kotvený protiklad v samotných teoreticko-metodologických a kategoriálních 
východiscích. V jisté zkratce by bylo možno říci, že komparativní sociologic­
ké výzkumy životního způsobu a sociální mobility potvrzují pravý opak zá­
kladní myšlenky knihy K. Poppera The Open Society and iťs Enemies. Kde 
totiž vlastně v současném třídně rozděleném světě opravdu je otevřená spo­
lečnost a kde jsou její odpůrci a její bariéry? Podstata způsobu života lidí 
a sociální struktura soudobého kapitalismu na straně jedné a reálného socia­
lismu na straně druhé pod povrchem rozporuplných přechodných fenoménů 
naznačuje, že rozšířená reprodukce kapitálu je stále výrazněji doprovázena 
redukcí (deformací) osobnosti v interakci se staticky, „nadhistoricky“ konci­
povaným sociálním systémem, zatímco naopak současný socialismus se vskut­
ku manifestuje nikoli jako stav, nýbrž jako hnutí směřující k rozšířené repro­
dukci a rozvoji individua ve stále širším měřítku, a to na bázi sociálně ekono­
mické formace otevřené vůči takovým radikálním změnám společenského sub­
jektu i jeho determinant, jaké nemají v dějinách obdoby. Dosti přesně — 
a ovšem z druhé strany barikády — tento fakt vyjádřil R. Aron, když napsal, 
že „nikdo, s výjimkou marxistů-leninistů, si nepředstavuje nějaký řád radikál­
ně odlišný od dosavadního pořádku“ [Aron 1965 : 32].

V základě tohoto názoru leží obecnější antidialektická koncepce člověka 
a společnosti, v jejímž rámci stát, vlastnictví, právo a „lidská přirozenost“ 
vlastně představují a i do budoucna budou představovat „semper idem“. Re­
voluční sen a projekt vycházející z historické přechodnosti těchto fenoménů 
je pak ovšem — jak to formuloval ve své knize Lije Chances R. Dahrendorf 
— šmahem utopický a zavrženíhodný. A naopak závist a jiné lidské neřesti 
(jako například pro H. Schoecka či J. Fourastié) nejsou historicky vzniklé 
a přechodné vlastnosti, ale v lidské přirozenosti na věčné časy zafixované 
agencie, které podle okolností působí tu jako motor, tu jako kletba lidstva 
[Dahrendorf 1979; Schoeck 1966; 1979; Fourastié—Bažil 1980].

Marxova koncepce člověka jako klíč pochopení a formování sociahstického 
způsobu života je naproti tomu bytostně dialektická a v pravém slova smyslu 
historická, otevřená vůči budoucnosti. Navzdory módním teoriím o výlučné 
autenticitě lidského bytí v oblasti volného času spatřuje jeho rodotvornou 
podstatu v pracovní činnosti, která ovšem současně 1. mění tuto podstatu 
a „vlastní přirozenost“ člověka [Marx 1953 : 196] a 2. směřuje v průběhu vý­
voje komunistické sociálně ekonomické formace k svému „sebezrušení“ a k pře­
konání tradiční dělby práce. To je tedy koncepce člověka v Marxově pojetí

(*) Referát přednesený na zasedání varnské školy konané v Berlíně ve dnech 
6.—10. VI. 1983.
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dialekticky otevřené společnosti, zatímco staticky uzavřený systém (jako de­
terminanta i jako program) leží v základě výhledů hlavních proudů současné 
buržoazní teorie společnosti. Tak na příklad R. L. Heilbroner jako jeden z je­
jích typických představitelů je přesvědčen, že také budoucí společnost „bude 
potřebovat — a to ještě naléhavěji než současná — onen potenciál znevýhod­
něných pracovních sil, jakými jsou ztroskotanci v povolání, příležitostní dělní­
ci a vykořisťované menšiny ... kteří by jako dosud byli ochotni česat ovoce, 
kopat hroby, vytírat podlahu a umývat nádobí“ [Wirtschaftliche 1976:228].

Programovým protikladem těchto koncepcí odrážejících a apologetizujících 
tuto „fixaci sociální činnosti“ (a tím také „konsolidaci našeho vlastního pro­
duktu ve věcnou moc nad námi“) je známá Marxova předpověď komunistické 
společnosti, „kde nikdo nemá nějaký výlučný okruh činnosti, nýbrž každý se 
může zdokonalovat v jakémkoliv oboru“ [Marx—Engels 1958:46—47], rozvi­
nutá Leninem v jeho poznámce k Plechanovovu návrhu Programu Sociálně 
demokratické strany Ruska z roku 1902, v níž zdůraznil nutnost zajistit 
„svobodný všestranný rozvoj všech členů společnosti“ [ Lenin 1953 : 48],

O tento marxisticko-leninský ideál člověka (který je současně cílem i ná­
strojem utváření socialistického životního způsobu) jsou vedeny letité spory 
— nesmiřitelné, pokud jde o konfrontaci s našimi ideologickými odpůrci 
a plodné, pokud jde o tvůrčí diskuse vedené na půdě vědy. Naši odpůrci vět­
šinou označují tento ideál za nereálný. Právě poslední převraty ve vědě 
a technice, jakož i jejich kvalitativně odlišné sociálně ekonomické kontexty, 
potvrzují oprávněnost Marxova a Leninova projektu přeměny a sebepřeměny 
člověka předpokládající především revoluční převýchovu společenských pomě­
rů jako vychovatele číslo 1.

Nejde ovšem o nějaký definitivně daný cíl v eschatologickém slova smyslu, 
ale o dialektický projekt, který je v průběhu svého uskutečňování neustále 
P"ověřován a rozvíjen. Socialistický způsob života, který s ním bytostně souvi­
sí, není proto možno chápat jako něco zásadně odlišného od skutečného života 
lidí v zemích reálného socialismu, avšak nelze jej také pochopitelně ztotož­
ňovat se všemi jeho empirickými, historicky omezenými podobami. Je sou­
časně zčásti skutečností, zčásti mobilizujícím programem a podnětem k ne­
utuchajícímu překonávání dosaženého stavu. Proto také v rámci této kvalita­
tivně nové sociálně ekonomické formace vystupuje do popředí historická limi- 
tovanost některých tradičních společenských fenoménů, jejichž proměnná po­
doba si žádá adekvátního kategoriálního uchopení. To má zásadní význam pro 
vědecké koncipování komparativních výzkumů typu kapitalismus-socialis- 
mus, kde často tytéž termíny označují sociální činitele kvalitativně odlišných 
funkcí, obsahů i významů. Již Lenin považoval za nutné označit například 
diktaturu proletariátu za stát-nestát. Podobně je tomu s pojetím socialistické 
dělnické třídy, která tím, že se zorganizovala v panující moc, neprodukuje 
nějakou „novou třídu“ džilasovského ražení, ale uskutečňujíc svoji vedoucí úlo­
hu přeměňuje dikaturu proletariátu postupně ve stát všelidový a v historic­
ké perspektivě tak eo ipso přispívá k odumírání státu vůbec i k svému vlastní­
mu sebezrušení jako třídy. Z téhož důvodu nelze v komparativních výzku­
mech životního způsobu a sociální struktury v kontextu socialistických spole­
čenských vztahů používat ve stejném smyslu pojmu „vertikální“ a „horizontální“ 
tak, jako pro společnost kapitalistickou. To se týká i celé řady ukazatelů 
a aktivit, kde více než o jejich frekvenci nám musí jít o postižení jejich nové 
dějinné kvality a intence.

Ústřední místo v procesu utváření člověka a jeho způsobu života zaujímá 
práce. Tuto Marxovu myšlenku někteří sociologové volného času po léta
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označují za anachronickou „ideologií práce“, poplatnou situaci devatenáctého 
století. Ve skutečnosti marxismus nepředstavuje nějakou fetišizaci konkrétně 
historické podoby práce, ale na základě analýzy jejího vyhroceného odcizení 
v podmínkách kapitalismu ukazuje cestu její nevyhnutelné proměny ve svo­
bodnou tvůrčí činnost. To ovšem také znamená překonávání přehrady mezi 
časoprostorem práce na straně jedné a volného času na straně druhé. Nepo­
chopení této dialektiky práce a volného času se zřetelně projevuje v současné 
buržoazní sociologické literatuře, která ovšem reflektuje objektivní systé­
mově založenou neřešitelnost s tím spjatých antagonistických rozporů soudo­
bého kapitalismu. Výrazným dokladem toho je i poslední zpráva Římského 
klubu [Friedrichs—Schaff 1982], která vlastně představuje pozoruhodné svě­
dectví o pravdivosti Marxovy předpovědi, že kapitalismus vytvoří materiálně 
technickou základnu pro skoncování s prací, v niž „člověk dělá to, co může 
přenechat věcem, aby to dělaly za něho.“(l) Tyto „materiální prvky pro vývoj 
bohaté individuality“ však narážejí na hranice v kapitálu samém. Tento rozpor 
je základem toho, proč „velké naděje“ dvacátého století se postupem let pře­
měnily ve velkou deziluzi. ]. Fourastié, autor bestselleru roku 1950, pojedná­
vajícího o tom, jak kapitalismus s pomocí vědeckotechnického pokroku přinese 
lidem štěstí, dospěl ve své poslední knize o třiceti „slavných letech Francie“ 
k následujícímu závěru: „V průběhu těchto třiceti slavných let Francie usku­
tečnila svou naději... osvobodit lid z těžkých fyzických utrpení tradiční hu­
manity (hlad, epidemie, strasti, nedostatek a bída masy chudých): zde sklidila 
úspěch. Chtěla však zároveň dosáhnout — a věřila, že je to v jejích silách 
— prostřednictvím tohoto fyzického pokroku sociální harmonie a osobního 
štěstí: zde utrpěla krach“ [Fourastié 1979:267). Reakce západních teoretiků 
na tento obecně pociťovaný nesoulad mezi buržoazním typem racionality 
a naplnění smyslu lidského života je horečná a mnohotvárná. Jedni dospívají 
k závěru, že jde o obecný úděl „moderní civlizace“ vůbec, která nikde na světě 
prý nebyla s to sloučit „orientaci na pravdu“ s „.orientací na štěstí“ [Weiz- 
sacker 1978:5—14]. Jinou, dosti rozšířenou reakcí (a formou exkulpace ka­
pitalismu) byly různé teorie obviňující překotné parametry růstu. Úvaha před­
stavitelů zemí OECD, nazvaná „Interlutures — Facing the Future“ [1979) do­
spěla k jinému závěru, že totiž meze růstu nejsou fyzické, ale ekonomické, 
společenské a politické s tím, že hlavní věcí je dosáhnout změny v hodnoto­
vých orientacích. Zamlčeným podtextem těchto názorů je zpochybnění „ame­
rického způsobu života“, který více méně invadoval do Evropy a jenž je mimo 
jiné založen na tom, že 5 % obyvatel světa spotřebovává — pokud jde o ně­
které suroviny — téměř 50 % jejich světové produkce. Soudí se o něm, že 
stojí na třech pilířích: na expanzi spotřeby, hedonismu a přitažlivosti změny 
a všeho nového (Jacques Paitra, Futuribles). Je proto zajímavé, jak tato pro­
blematika je dnes artikulována přímo v USA. A. Etzioni ve své poslední knize 
volá totiž právě naopak po rehabilitaci tradičních hodnot, „prověřených“

(1) Viz [Marx 1971: 288], Tamtéž Marx poukazuje na úlohu kapitálu při překo­
návání hranic tzv. přírodních potřeb těmito slovy: „Kapitál a práce jsou zde tedy 
k sobě v takovém poměru jako peníze a zboží; jsou-li peníze obecnou formou bo­
hatství. zboží je jen substance, která vede k bezprostřední spotřebě. Ale kapitál, 
jako neúnavná snaha po všeobecné formě bohatství, žene práci až za hranice jejích 
přírodních potřeb a vytváří tak materiální prvky pro vývoj bohaté individuality, 
která je stejně všestranná ve své produkci jako ve své spotřebě a jejíž práce se 
už proto nejeví jako práce, nýbrž jako plný rozvoj činnosti samé. v níž zmizela 
přírodní nutnost ve své bezprostřední formě; protože namísto přírodní potřeby 
nastoupila potřeba historicky vytvořená. Proto je kapitál produktivní; tj. je to pod­
statný vztah pro rozvoj společenských (výrobních) sil. Jako takový přestává až tam, 
kde rozvoj těchto výrobních sil samých naráží na hranice v kapitálu samém.“
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v minulosti, a požaduje překonání „egocentrismu“ spjatého prý s nedostatkem 
smyslu pro hodnoty práce a zájem „společnosti“.(2) Tento požadavek změny 
hodnot, potřeb a životního stylu je ovšem v této podobě (a s jeho variantami 
se setkáváme i v Anglii, NSR a jinde) spjat s konzervativním politickým kur­
sem reprezentovaným Reaganem, Thatcherovou a Kohlem. Jeho cílem je vyvo­
lat větší ochotu přinést oběti kapitálu v zájmu zvýšení produktivity práce 
a zisků. Někteří také vyhlašují příchod „postmateriální“ epochy, a to v situa­
ci, kdy rostoucí počet obyvatel této planety vinou imperialismu a jeho vše­
obecné krize se stále většími obtížemi uspokojuje své nejelementárnější po­
třeby [Dahrendorf 1983], R. Aron tuto tendenci vyjádřil ve své úvaze nazva­
né Demokracie je uic než blahobyt, kde říká, že lidé budou muset „obětovat 
velmi mnoho, ne-li vše“, což v sobě navíc skrývá zlověstnou „výzvu k totální 
oběti“ v boji proti tzv. komunistické hrozbě [Strategie 1977:23], Všechny 
tyto výzvy k přeskupení hierarchie hodnot jsou výrazem toho, že kapita­
lismus není s to vymoženosti revoluce ve výrobních silách přetavit do podoby 
vyšší kvality života v celospolečenském měřítku, přičemž přes propastné so­
ciální rozdíly „majetná třída a třída proletariátu představují totéž lidské se- 
beodcizení“ (K. Marx). Inovační procesy spjaté zejména s využitím objevů 
elektroniky, robotiky, kybernetiky, biotechnologie a informatiky nejen že ne­
řeší antagonismy kapitalismu, ale právě naopak je prohlubují. Produkují 
masovou nezaměstnanost, která má některé relativně nové znaky. Likviduje 
jednou provždy celé profese, a to zdaleka nejen dělnické. Postihuje technické, 
administrativní i ostatní zaměstnance, a to jak v sekundárním, tak terciár­
ním a „kvartárním“ sektoru. Žádná konjunktura již ve většině případů zrušená 
pracovní místa neobnoví. Tak dochází k dalekosáhlé proletarizad středních 
vrstev. Aniž by tedy bylo třeba uměle rozšiřovat definici dělnické třídy, vy­
vrací sám vývoj všeobecné krize kapitalismu tezi o „mizení proletariátu“. A tak 
nakonec A. Gorz, autor knihy nazvané tendenčně A dieux au prolétariat, v níž 
se „loučí“ s dělnickou třídou, v jiné své knize (napsané pod pseudonymem 
M. Bosquet) a nazvané Critique clu capitalismo quotidien, shrnuje své zkuše­
nosti z USA a dokládá na četných příkladech, jak se naopak rozšiřuje rezervní 
armáda dělnické třídy o inženýry a administrativní pracovníky četných prů­
myslových odvětví, postižených ireverzibilním rušením pracovních příležitostí. 
Fakt a hrozba výluky z práce vyvolává také určitou traumatizad vědomí. 
Potvrzuje to výzkumná studie kolektivu vedeného Chombartem de Lauwe, v níž 
se uvádějí takové odpovědi respondentů: „Bez práce se člověk necítí být plno­
hodnotným. Když jsi propuštěn z práce, cítíš se vinen, aniž za to můžeš. Továr­
na už není mistem, kde se žije, je pouze méně vhodný prostředek než jiné, 
dostat peníze k životu, který začíná, když člověk práci opustí.“ To jsou ovšem 
také zárodky krystalizace antikapitalistického vědomí ve stále širších vrstvách 
pracujícího lidu [citováno z Terrail — Moynot 1976: 42—43], Hroutí se mý­
tus o společnosti středního stavu a cibulovitý tvar sociální struktury se stá­
le výrazněji přeměňuje v podobu pyramidy. Zpráva Římského klubu o elek­
tronice je komentována tak, že na jejím základě se v průmyslově rozvinu­
tých zemích předvídají v příštích „40—50 letech tucty, ne-li stamilióny 
strukturně zcela nebo přechodně nezaměstnaných“ [Der Spiegel 1982:154], 
Výzkumy potvrzují, že ztráta zaměstnání vyvolává u většiny postižených 
psychické deprese, a v oblastech s vysokým procentem nezaměstnaností stou­
pá křivka sebevražednosti. Dále se potvrzuje, že v longitudináln’m pohledu

(2) Viz [Etzioni 1982], Autor cituje výsledky výzkumu P. D. Yankelovitche, který 
zjistil, že 8011 o Američanů v různých stupních intenzity zastává novou egocentric- 
kou mentalitu.
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a s ohledem na širší okruh příbuzných či známých s nezaměstnaností „při­
chází do styku“ mnohonásobně větší počet lidí, než kolik je nezaměstnaných 
v určitém aktuálním řezu (v některých výzkumech se uvádí, že jde o 40 % do­
tázaných). V USA, jak konstatují autoři práce Poverty, se začíná rozvíjet od­
větví „sociologie bídy“. Konstatuje se zde, že chudý člověk nevystupoval jako 
žádoucí objekt sociologických výzkumů v době konjunktury, protože tehdy pro 
jejich sponsory bylo zajímavé především „chování zaměstnaných lidí — kon- 
zumeniů“. Nyní vystupuje do popředí problém bídy jako problém sociologic­
ký, ekonomický, politický a přímo ideologický [Roach — Roach 1972:10). 
Soudobá technika umožňuje rozšířit čas a prostor pro všestranný rozvoj 
osobnosti a vzájemné rozvíjení člověka člověkem ve směru nebývalého zušlech­
ťování lidských schopností, aktivit a potřeb. Přitom v současném kapitalis­
mu je taková situace, že nejen oblast práce, ale postupně ve stále větším mě­
řítku také sféra volného času se stala ohniskem rostoucího sociálního napětí, 
provázeného narkomanií, terorismem, kriminalitou a dalšími patologickými 
jevy.(3) Jeho překlenutí někteří spatřují ve stále tvrdším uplatňování zásady 
„laisser faire“ ve smyslu přenechání veškeré starosti o obstarání obživy v ne­
dobrovolném volném čase „svobodnému“ vlastníku pracovní síly. Nechybí do­
konce rady, aby se nezaměstnaní — po vzoru primitivních společností — ve 
„volném čase“ věnovali lovu, sbírání potravy a hrám. Neokeynesiánci dopo­
ručují státně zabezpečený program permanentního vzdělávání a určitý život­
ní standard vyvážený obligatorní občasnou pracovní „protislužbou“. Bývalý 
západoněmecký ministr průmyslu K. Schiller na dosti reprezentativně za­
stoupené diskusi ke krizi hospodářské politiky nedávno prohlásil, že však stát 
dnes není s to svými prostředky se s nezaměstnaností vypořádat a jedinou 
nadějí je podněcování soukromého podnikání, které prý však problém za­
městnanosti stejně „nechá po určitou dobu, která může být bez konce, viset 
ve vzduchu“ [Wirtschaftspolitik 1982 : 60—61]. Přední představitel západoně- 
meckého svazu průmyslníků R. Altmann tamtéž charakterizoval současnou 
krizi kapitalismu takto: „Dnes stojíme všichni jako koncilium lékařů před 
pacientem, který upadá do stále těžší nemoci. Diagnóza ukazuje, že exis­
tuje mnoho příčin tohoto obrazu nemoci a také mnoho terapií. Jakmile by 
však tyto terapie byly aplikovány, bylo by po pacientovi. Proto se omezujeme 
na vědeckou výměnu názorů na stav pacienta“ [Wirtschaftspolitik 1982 :101).

Aniž bychom podceňovali byť omezené, přesto však možnosti různých prak­
tik dočasného podvazování krizového cyklu označovaných jako „crisis manage­
ment“, nesporným zůstává, že jak kapitalistický systém sám, tak jeho bur- 
žoazní teoretická reflexe se zákonitě pohybuje v bludném kruhu. Výrazem 
toho je stále recidivující tematizace Tocquevilleova tvrzení, že uskutečňová­
ní rovnosti fatálně omezuje svobodu. Program a realita socialistických zemí 
systémově směřuje k vyrovnávání historicky vzniklých rozdílů mezi lidmi 
a sociálními skupinami v nerozlučné spojitosti s postupným rozšiřováním 
prostoru pro svobodný rozvoj všech individuí. Proces homogenizace je dialek­
ticky spjat s individualizací, neboť budování společnosti, kde svobodný rozvoj 
každého jednotlivce je podmínkou svobodného rozvoje všech, zahrnuje ex de-

(3) V tomto procesu samozřejmě budou rostoucí měrou hrát roli computery a mo­
derní komunikační a pedagogická technika. Těžiště se však nepřesune do vztahu 
člověk—Computer, jak soudí K. Höffner [1983], když předpovídá zrod společnosti, 
kterou nazývá „Homuter-Gesellschaft“ (vzniklé spojením slov homo a Computer). 
Computerisace každodenního života naopak urychlí a umožní, aby se do centra 
dostalo pěstování vztahů člověk—člověk, resp. člověk—společnost—člověk a ovšem 
také vztahů člověk —příroda ve smyslu Marxovy myšlenky o humanizaci přírody 
a „naturalizaci“ člověka.
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finitione obojí. Na této cestě má také své místo vyvážená proporce mezi prin­
cipy autority a autonomie [ve smyslu Engelsova vynikajícího článku O auto­
ritě, otištěného původně italsky ve sborníku Almanacco Republicano z roku 
1874). Nejde totiž o zrušení všech rozdílů mezi lidmi, neboť stejně všestran­
ná emancipace všech teprve v celospolečenském rozsahu vyjeví neopakova­
telnost a individuální specifiku každého jednotlivého člena společnosti. (4) 
V této souvislosti měl na mysli Marx vznik „světodějných individuí“ na mís­
tě dosavadních „lokálních individuí“, což ovšem vyžadovalo splnění dvou 
předpokladů: 1. přeměnu velké většiny lidstva v masu „nemajetných“ a 2. vel­
ké zvýšení rozvoje výrobních sil, bez něhož „by se všeobecně rozšířil jen ne­
dostatek .. . a celé to staré svinstvo by muselo začít znovu“ [Marx—Engels 
1958 : 48].

Konkretizace (a postupně i operacionalizace) této klíčové kategorie socia­
listického humanismu znamená hlubší rozpracování charakteristiky „světo- 
dějnosti“ v protikladu k tomu, co chápal Marx pod „lokální existencí“. Cha­
rakteristika světodějnosti individuí má své ukazatele a dimenze historické 
(časové), prostorové, informační, akční a jiné. Týká se například míry jejích 
uvědomělého podílu na utváření světového revolučního procesu, na pochopení 
vazeb mezi každodenní činností v místech s utvářením světových dějin („světo­
dějná existence individuí, tj. existence individuí, která jsou bezprostředně 
spjata se světovými dějinami“ [tamtéž, s. 49]). Má dále svoji dimenzi prosto­
rovou, která se týká míry pohybu a akčního pole individua, kterému spojení 
komunistické sociálně ekonomické formace s vymoženostmi moderní vědy 
a techniky rozevírá akční rádius přesahující hranice měst, států, kontinentů, 
ba dokonce zahrnuje prvky pronikání do vesmíru s bytostně humanistickým 
zacílením. Dalším znakem světodějného individua je dimenze informační 
v širokém smyslu slova informace (zahrnujícího oblast vědy, techniky, umění 
a vlastně všechny sféry kultury materiální i duchovní). Světodějnost je také 
nerozlučně spjata s ideologickými a světonázorovými ukazateli spjatými 
s principy proletářského internacionalismu, socialistického vlastenectví a dal­
šími. Promítá se takto i do jednotlivých ukazatelů způsobu života, jako míra 
lokální omezenosti či světodějného zaměření životního stylu osobnosti, jeho 
hodnotových orientací, potřeb atd. Není například sporu o tom, že lokální 
existence jsou spjaty s prostou reprodukcí osobnosti a bludným kruhem stag­
nace potřeb zděděných, zatímco její překonání předpokládá zákonitě repro­
dukci rozšířenou a cílevědomou kultivaci potřeb, a to v celospolečenském 
(a postupně koneckonců celosvětovém) rozměru.

Rozpracování všech těchto a dalších ukazatelů spjatých s přeměnou „lokál­
ních individuí“ v individua světodějná a „empiricky univerzální“ je jedním ze 
základních předpokladů pro adekvátnější kategoriální vybavení příštích vý­
zkumů nové společenské skutečnosti. Je současně základním předpokladem 
přesnějšího měření a hodnocení stupňů uskutečňování ideálu všestranné har­
monicky se rozvíjející osobnosti v naší společnosti, směru a tempa této 
postupné inkarnace Marxova a Leninova programu, spolehlivějšího zjišťování 
údajů o tom, kde máme co činit se skutečným vývojem po spirále, kde se vývoj 
pohybuje v kruhu či kde snad dokonce probíhá v rozporu s programovými 
dokumenty komunistické strany po spirále regresivní.

Epochálním mezníkem a jedinou přístupovou cestou k přeměně lokálních 
individuí v osobnosti světodějné je vznik světové socialistické soustavy, která

(4) Na tento aspekt rozdílnosti v procesu sbližování podnětně upozorňuje Z. Fer- 
geová ve své knize A Society in the Making. Hungarian Social and Societal Policy 
1945—1975 [1979: 45],
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je i v tomto klíčovém bodě především krokem k naplnění programových tezí 
Marxe a Lenina. Současně s tím však právě tento realizační akt vyjevuje 
obrysy některých nutných zpřesnění myšlenek z Německé ideologie, kde ještě 
Marx soudil, že „komunismus je empiricky možný jen jako čin vládnoucích 
národů provedený naráz a současně“ [tamtéž, s. 48]. Tohoto historicky pod­
míněného, dílčího momentu ve vývoji vědeckého komunismu zneužívají poslední 
dobou zejména odpůrci reálného socialismu, kteří se snaží postavit touto cestou 
Marxe proti Leninovi a marxismus proti jeho vlastnímu dějinnému uskutečňo­
vání. Společenská skutečnost zemí světové socialistické soustavy, ačkoliv má 
ovšem z planetárního hlediska své dočasné prostorové meze, však nepředsta­
vuje nějaký „lokální komunismus“ v té podobě, jak jej kritizoval K. Marx, ale 
právě naopak. Dějiny uskutečňování idejí totiž neprobíhají podle formálně 
logických zákonů syllogismu, ale mají svoji rozporuplnou dialektickou povahu 
spjatou s mnohotvárnými peripetiemi, zákrutami i dočasnými návraty a na-, 
hodilostmi na cestě prosazování dějinné nutnosti. To se týká také realizace 
principů rovnosti a svobody, které někteří buržoazní ideologové považují za 
neslučitelné.

O tomto procesu simultánního uskutečňování rovnosti a svobody v pod­
mínkách socialismu bylo vědci socialistických zemí sneseno mnoho empirické­
ho materiálu, potvrzujícího také sbližování a internacionalizaci jeho sociálně 
ekonomických kontextů, daných kvalitou společenského zřízení zemí světové 
socialistické soustavy (viz F. Charvát [1980]).

Nejnovější výzkumy československých sociologů přinášejí další poznatky 
osvětlující vymoženosti socialismu, a to nejvýrazněji, pokud jde o vyrovnává­
ní rozdílů mezi městem a vesnicí, českými zeměmi a Slovenskem, v procesu 
demokratizace vzdělání a kultury, jakož i v neposlední řadě na poli sociální 
politiky.

Zatímco na příklad v USA vnitrogenerační a mezigenerační profesní mobi­
lita zůstala pozoruhodně konstantní v celém historickém období zachyceném 
výzkumy z roku 1962 a 1973 (Featherman—Hauser 1978), dospěli u nás 
P. Matějů a J. Večerník výzkumem sociální propustnosti [socialnaja teku- 
česť, sociál fluidity) k závěru, že „přes určité výkyvy data ukazují základní 
tendenci mezigenerační sociální mobility v socialistických zemích, kterou 
není stabilita v historickém čase, nýbrž naopak zmenšování sociálních pře­
hrad, nezávisle na změnách v třídní a sociálně profesní struktuře populace“ 
[Matějů—Večerník 1983 : 192, 193].

Totéž se ještě plastičtěji projevuje v konfrontaci propustnosti školského sy­
stému v socialistických a kapitalistických zemích. Vývoj asociace mezi vzdě­
láním syna a vzděláním otce v ČSSR a USA potvrzuje, že sociální propustnost 
vzdělávacího systému ve srovnání věkových kohort se v Československu zvět­
šuje a v USA zmenšuje. Přitom propustnost v USA (nehledě na „inflační“ 
vzdělávání) je mnohonásobně větší než v západoevropských zemích(5) [Ma­
tějů 1982].

(5) Pokud jde o západoevropské země, podává dobrou informaci zpráva skupiny 
expertů OECD publikovaná pod názvem Plan Europe — l’éducation a-t-elle un 
avenir? L’économie politique des inégalités sociales et éducatives dans la société 
erupéenne [1974], Zde se konstatuje, že „zkušenosti posledních 20 let prudkého vý­
voje školství prokázaly meze vzdělání jako prostředku dosažení sociální rovnosti“ 
... „Mezi elitními společenskými vrstvami existuje široký konsensus o odůvodně- 
nosti a nutnosti institucionálně podporovat nerovnost.“ Zpráva dospívá k následu­
jícím závěrům o školském systému v zemích OECD: existuje tu významný sociální 
výběr, defavorizované socioekonomické vrstvy dosahovaly horších výsledků bez 
ohledu na reálné schopnosti, přičemž zvýšení počtu zapsaných žáků neodstranilo, 
ale jen ještě zostřilo sociální a vzdělanostní rozdíly: „Lze předpovědět,“ praví se
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Nejmarkantněji se vzestup propustnosti školské soustavy v ČSSR (střední 
a vysoké školy) projevuje v ženské populaci a na Slovensku.(6]

Mimořádně silným homogenizačním činitelem v ČSSR je sociální politika. 
Poměr spotřeby zabezpečované pracovními příjmy a příjmy sociálními je ta­
kový, že jedna třetina je dnes zabezpečována příjmy sociálními a prolongace 
dosavadních trendů by znamenala, že v roce 1990 by již jen polovinu svých 
potřeb hradili občané z pracovních příjmů. Tento trend, který by čpěl 
k posílení nivelizace a k oslabování tvorby zdrojů se v důsledku příslušných 
opatření stranických a státních orgánů uvádí na pravou míru.

V Československu se také zvlášť názorně vyjevuje vyrovnávání rozd 'ů 
v pracovních příjmech obyvatelstva. V tomto směru zaujímáme jedno z před­
ních míst na světě. Proto také československé výzkumy citlivě signalizují dis 
lektické rozpory vyrovnávacích procesů a naléhavost dobře uvážené, funkční 
diferenciace pro plynulé a postupné uskutečňování principu rovnosti, které 
může být, jak známo, podvazováno i rovnostářstvím. Ukazuje se například, 
že neexistuje dostatečná korelace mezi pracovními příjmy rodin a mezi je­
jich materiální životní úrovní. Ve vývoji struktury peněžních příjmů obyva­
telstva v rozmezí let 1960—1978 je rozložení takové, že došlo k poklesu po­
dílu pracovních peněžních příjmů ve prospěch kategorie jiných příjmů, jež 
rostly průměrně o 9,8 % ročně, a sociálních příjmů, jež rostly průměrně 
o 6,6 % ročně. Do kategorie „jiné příjmy“ byly zahrnuty půjčky, dědictví, 
příjmy z úroků, výher a zjistitelné vedlejší výdělečné činnosti občanů (hono­
ráře). Tato položka vzrostla ze 7 mld Kčs na 39 mld ročně. Ve skutečnosti je 
ovšem tato část peněžních příjmů značně vyšší [Kodymová 1981 ].

Nesetkáváme se však jen s rovnostářstvím, ale také s tím, že vedle odměňo­
vání v zaměstnání dochází navíc k takovému přerozdělování národního dů­
chodu, které je jen zčásti podloženo společensky užitečnou činností, ale v mno­
ha směrech odporuje socialistickému principu odměňování podle množství 
a kvality vykonané práce, jak to také bylo kritizováno na 6. zasedání OV 
KSČ. To oslabuje vazbu mezi výkonem a odměnou a přináší s sebou další ne­
gativní důsledky pro rozvoj socialistického způsobu života, vzhledem k tomu, 
že — jak to zdůrazňuje G. Winkler ve svých Tezích k úkolům a funkcím 
marxisticko-leninské sociální politiky při formování rozvinuté socialistické

ve zprávě, „že necháme-li situaci samému průběhu, mohly by se vyvinout v každé 
společnosti dva národy.“ Takový systém označují autoři nejen za „morálně nepří­
pustný“, ale také za „odsouzený ke krachu“ [Pian 1974: 41. 49, 121],

(6) Rozdíly mezi školským systémem v kapitalismu a socialismu ještě násobí to. 
co se v kapitalistických zemích označuje jako „skrytý životopis“ a onen skrytý 
cenzus („cens caché“), který tu v životní praxi určuje životní běh lidí i po skon­
čení studií, a to ve zdrcující většině případů podle sociálního původu. Větší pozor­
nost než dosud je v této souvislosti nutno v komparacích věnovat obsahn školské 
informace, který se týká jádra věci: hlavní totiž není, že je třeba se učit, jednat 
a být, ale především čemu je třeba se učit, co je třeba dělat a čím je třeba být. 
Z tohoto hlediska není bez zajímavosti, jak a proč narůstá atraktivita socialistického 
způsobu života v některých kruzích na Západě. A. C. Michalos, vedoucí programu 
výzkumu sociálních indikátorů na univerzitě v Guelph (Ontario), ve své recenzi 
sborníku příspěvků přednesených na mezinárodní konferenci UNESCO v r. 1976 
v Praze na téma The Sociál Implications of the Scientific and Technological R.e- 
volution [1982] byl zaujat ani ne tak důrazem kladeným na vědeckotechnický faktor, 
ale těmi příspěvky vědců ze socialistických zemí, které stavěly do popředí axiolo- 
gické otázky hodnot a smyslu lidského života, které se prý podle Michalosovy kri­
tické sebeanalýzy „pro ty z nás, kdož po desítiletí jsme logickými pozitivisty, zdají 
být naprostým nesmyslem“. Problém vědeckosti je prý však „složitější, než většina 
soudí“. Odtud vyvozuje, že je více než oprávněné ptát se, co je „morálně dobré, 
ekonomicky výhodné — politicky správné“. Navíc uvádí, že takové otázky musí 
být kladeny, aby „badatel mohl vytyčit adekvátní vědecky použitelnou hypotézu“.
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společnosti v NDR — pracovní aktivita je klíčem k dalším změnám celkového 
životního způsobu.(7) Cesta důsledného překonávání těchto nedostatků byla 
vyznačena v článku generálního tajemníka ÚV KSSS J. Andropova Učení 
Karla Marxe a některé otázky výstavby socialismu v SSSR [1983], Jde ze­
jména o uplatnění Marxovy myšlenky z jeho Kritiky Gothajského programu, 
která postihuje obecnější dialektiku zprostředkování provázející uskutečňo­
vání idejí v dějinách vůbec. Dosažení komunistické rovnosti předpokládá 
uplatnění omezeného „rovného práva“, které je ovšem — jak říká Marx — 
„co do svého obsahu právo nerovnosti jako každé právo“ [Marx—Engels 
1950 : 19]. Překonání dělby práce v plném komunismu předpokládá v nižší 
fázi komunistické formace [tj. v socialismu jako „neplném“ komunismu) 
upevňování socialistické dělby práce, cesta ke komunistické samosprávě před­
pokládá upevňování socialistické státnosti spočívající v růstu společensky 
prospěšné aktivity lidových mas na správě všech věcí. Ve skutečnosti nemáme 
co činit s nějakým schématem, v němž by prostředek a cíl byly metafyzicky 
odtrženy a jedno prostě následovalo za druhým. Jde o vzájemná prolínání pro­
středku a cíle, představující dialektickou jednotu protikladů. Zásadní význam 
tu má kategorie sociálně historického času a konkrétní podmíněnost uvede­
ných rozporů. „Musíme si jasně uvědomovat, zdůraznil v této souvislosti gene­
rální tajemník ÚV KSSS J. Andropov, kde jsme. Předbíhat znamená vytyčo­
vat nereálné úkoly; zastavovat se jen na tom, čeho jsme dosáhli, znamená 
nevyužívat všechno, co máme k dispozici. Vidět naši společnost v reálném 
pohybu se všemi jejími možnostmi a potřebami — toho je dnes zapotřebí“ 
[Andropov 1983],
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Andropov, J.: Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby socialismu v SSSR. 
Rudé právo 1983, 24. II.

(7) V souladu s Marxovými myšlenkami o nutnosti důsledného odměňováni podle 
množství a kvality vykonané práce nutno ve všech sférách života vyvozovat prak­
tické důsledky z toho, že kategorie výkonu není nějakým „elitářským“ pojmem. 
Představuje objektivní měřítko, které v odstupňované míře rozlišuje nikoli mezi 
třídami a sociálními skupinami, ale uvnitř nich. Z tohoto hlediska je také třeba 
současnou fázi komunistické formace charakterizovat jako „společnost růstu a vý­
konu v -nejlepším humanistickém smyslu na základě našich osvědčených socialistic­
kých principů“ [Koziolek 1981). Nutno přitom bedlivě rozlišovat mezi oprávněným 
důrazem na uplatňování socialistického principu odměňování podle množství a kva­
lity vykonané práce a mezi fetišizací mechanismů rozdělování, která souvisí s obec­
nější iluzí o jakési čaromoci zbožně peněžních vztahů, působící jakoby nezávisle na 
kvalitativní odlišnosti kapitalistické a komunistické sociálně ekonomické formace. 
I pro podmínky socialistické společnosti ovšem platí, že prvořadý význam v repro­
dukčním procesu má rozvoj výroby a nikoli způsob rozdělování, jenž však vykonává 
významný — pozitivní či negativní — zpětný vliv. Proto také rozhodující zdroje 
pro zvyšování úrovně a kvality spotřeby nutno hledat v růstu produktivity práce. 
Platí leninská teze, že je to koneckonců produktivita práce, která s definitivní 
platností rozhoduje o vítězství -nového společenského řádu nad starým. Nelze také 
ztrácet ze zřetele, že v této soutěži má socialismus v technicky rozvinutém kapita­
lismu protivníka, který za zády prohlubující se a pro' něj dlouhodobě neřešitelné 
krize usiluje o přezbrojení své materiálně technické základny cestou inovací vy­
volaných nejnovějšími objevy moderní vědy. I zde ovšem socialismus razí novou, 
vlastní trasu utváření, kultivace a uspokojování potřeb, která předpokládá jak trans­
formaci potřeb, tak předstih rozvoje výrobních prostředků, který jediný je s to tyto 
vskutku rozvojové lidské potřeby naplnit. Za těchto okolností nelze ustupovat ta­
kovým spotřebním tlakům, které tento typ rozvoje ohrožují a jež někdy vedou k to­
mu, že věcná vybavenost sféry domácnosti a volného času je v některých přípa­
dech při všech známých nedostatcích relativně modernější než materiálně technická 
úroveň řady našich výrobních závodů a ostatních pracovišť.
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Pe3ioMe

II. <f>HJinnen: HeKOTopwe UMnynbCH yqeiiHH MapKca «jih nccjieROBaHH« oßpasa íkhshh b co- 
BpCMCHHOM MHpe

Bogxog MapKca k oöpaay >kh3hm b otjihhiig ot 6yp>Kya3Hbix connojioniqecKHX KOHnenpHÜ 
HBJIH6TCH HMMaHCHTHO gHajICKTHHeCKHM H HCTOpUHCCKHM. CoiIIiajIHCTHqeCKHÜ o6pa3 >KH3HH 
KaK BbipaweHiie nocTcneHHoii peajmaapHH MapKCMCTCKo-jicHiiHCKoii riporpaMMbi b npoTHBO- 
peHHH c yTBepjKgeHHeM K. Ilonnepa tskwc BbicTynaer ne KaK coctohhh6 3aMKHyT0CTH, 
a KaK ^BHHieHHe, OTKpbrroe no oTHOineHino k TaKHM h3mch6hhhm oömecTBeHHoro cySteKTa 
h ero geTepMHHaHTOB, KaKne He HMeiOT auajiorun b hctophh. B otjihhhc ot öypmyasHbix 
npeflCTaBJieHiiii o HewaMeHHon cymnocTH qejtOBCKa, «apKcn3M ycMaTpiiBacT BHgooöpasyronurä 
ýaKTOp B TpygOBOH geHTejIbHOCTH, KOTOpaH, O^HaKO, M6HH6T qeJIOBeqGCKylO «eCTeCTBeHHOCTb» 
h b to ate BpeMH ycTpeiuiHeTCH k cBoeiwy caMoycTpaHeHino b paMKax npeoflOJieHun Tpa- 
gnpMOHHoro pasgejieHHH rpyga. MapKcOBCKHÜ Hgeaji nejiOBCKa, npe^cTaBJiHiommi o^ho- 
BpeMßHHO HHCTpyMeHT h pejib 4>opMiipOBaHiiH cogHajiHcTiiqecKoro oßpasa tkhshu, TaKJKe 
ho HBjineTCH, KaK yTBep>KgaK)T Hanni hpothbhhkh, k3Khm-to acxaTOJiornqecKii noHMMseMMM
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cocTOHHneM, a HBjineTca 3itajieKTHqecKHM upoeKTOM, neycTamio npoBepHCMbiM n paammae- 
mmm b xoge CBoero ocymecTBjieHiiH. llepeMCHHMÜ xapaKTep neKOTopbix TpammHOHUbix 
cou,naabHbix ijieHOMeHOB HMeeT npnHH,HnHaJibHoe auaieniie 3jih paapaóoTKii HayqHbix koh- 
uennHÜ cpaBHiiTeabiibix iiccJic3OBaHHM Tuna «KanHTajinaM—cou,najni3M», rae ogHii ii Te a<e 
TepMHHbi qacro o6o3iiaqatOT connajibHMe jiaRTopu, RaqecTBeHHO 0T3iiqaK>iij,necn no cBoeMy 
cogepTKanHio, 3naqennio n ^yHKUHHM. 3to KacaeTcn, HanpiiMep, rocyrtapcTBa, coGctbciihocth, 
rpyga, KJiaccoB h pn^a Apyrux KaTeropuñ. B nocjiertmix paGorax GypwyasHbix comiojioroB 
OTMeqaeTCH pacxow^eHiie Ment^y Ha3e7K3a.Mi1, BKJia3biBaeMbi.Mi1 b HayqHO-TexHMqecRHii upo- 
rpecc b HHTHrtecHTbie rortbi, n MejKsy KpnancHMM xapaKTepoM h co,n,ep>KaHneM jkhuhh 
b coBpeMeHHOM KanirrajiHaMe. TaKiie asTopu, KaK OypacTbe, Apon, flapensop^i, 3thiiohii 
11 np. npii3biBaiOT jihGo peaGiuniTiipoBaTb Tpa3im«0HHMe uchhocth iipoinjioro, jihGo nepe- 
CTpOHTb neHHOCTHMe MepapXIIH; TO 11 gpyrOC HBJIHeTCH BbipajKCHHCM HCCOBMeCTHMOCTM 
KanmajiHCTHHecKoro Tima pau,M0iiaJibH0cTit c oGecnenenncM peajibnoro cMbicJia jkmshh 
11 paaBitTHCM jiiíhhocth b MacuiTaGax acero oGinecTaa. BypHoe pasiinTHc tcxhhkh b TJianHbix 
KaiiMTajiHCTHnecKHX cipanax o6na>KaeT neto 3najieKTiiKy Kpusuca, BbinBjinromero KOHTypfai 
MaTepnajibHbix npe3nocbiJioK jiHKBiiflannn paajiejicHim Tpy/ia 11 b to jkc speMH oGocTpmo- 
mero aHTaroini3Mbt Bceii connajibHO-OKonoMHqecKoii cncTeMM, ycTpeMJiniomeüca R 
CBoeií riiGejiu. MHHOBanHOHHbie nponeccbi 33001/ nopojKgaKiT MaccoByro GeapaGoTimy, 
BegymyK) k HeoGpaTiiMoii jiHKBimamiH nejiux npojieecim 11 k Tony, uto npoGjieMa 
HHmeTH HaqimaeT BbicTynaTb na nopogHHii luían b KaqecTBO c.0H,H0Ji0niqecK0H, 3Kohomii- 
qecKoii h HgeojiornqecRoii iipoGjieMbi (Poya). He tojii.ro oGjiacTb Tpy3a, no 11 cijiepa npii- 
HyrtiiTejibHoro cBoGognoro upeMonn CTanoBHTCH TaRiiM oGpaaoM osaroM paoTymnx coniiajib- 
Hbix naiipníKeniiiL He mejian He3OOU,eHMBaTb nycTb orpaniPieHHbie, no bcc tkc Koe-KaKiie 
BO3MO7KHOCTH iipiieMOB, HaabiBaeMbix «crisis management», mm 30jdkhm KOHCTaTnpoBaTb, 
uto Bce Gojiee ohobh3ho, uto GypjKyasnan counajibno-aKOHOMii'iecKan cncTeMa n ee TeopeTii- 
MecKoe OTpaíKOHiie naxoanTCH b aanapoBannoM Kpyry.

Abtop CTaTbH anajiHBHpyeT aaTe.M 3tot ^ibkt na nounManim BaanMOOTHOineHMH cou,najib- 
hoto paBOHCTBa 11 c.BoGortbi, HoycTanno BbirtBitraeMoro GypjKyaanoü con,iiojiorneH n rtyxe 
Teanca ToKBiijuia, GyrtTO Gbi oeymecTBJieHHC paaencTBa nenaGentHO orpanHUMBaeT CBoGo^y. 
IlporpaMMa 11 peajibHaH 3eiicTBHTejibHOCTb counajincTunecKoro oGpaaa >KH3nn, HanpoTMB, 
BertyT k BbipaBHiiBaHino ncTopimecKii bo3hmkiuhx paajinmiü MtoK3y jiK>3bMit b HepaapbiBHoü 
CBH3H c nocTenenHbi.M paciuHpeHMeM npocTopa 33« cBo6o3Horo paaBMTHH Bcex qjienoB 
oómecTBa. Hponecc roMMorennaamm 33001. 3najieKTnqecKH cansan o HH3HBM3yajiH3an,ncñ, 
no b 3yxe MapKcoBcKoro npe3cKaaaHHn «BceMnpHoncTopnqecKHX mh3hbh3ob» bmccto iipen?- 
HHX «JIOKajIbHblX» IIH3HBH3OB. Ha HOBeÜmHX rtOCTHTKeHHH MCC3e30BaHliÍÍ HOXOCJIOBaHKHX 
cou,nojioroB BbiTeKaeT, hto b HCCP naiiGojiee BbipaaHTejibHbiü tiporpecc 30CTnrayT a cnia- 
/KnaaHim paajmqnü MeTK.Ty ropoflOM 11 rtepeBHeii, neiiicKiiMH oGjiacTHMii 11 CjioBaKiteñ, 
b iiponecce AeMOKpaTHaamtH oGpaaoaaHnn 11 Kyjn.Typbi, pasno KaK 11 b oGjiacTM conHajibHOÜ 
iiojniTHKn. 03H3K0, 3Tn orpoMHbie HCTopimecKiie aaBOCBaHHH n npeiiMymecTBa couHajiH3Ma 
ortHOBpeMOHHO co3ep>KaT HeKOTopbie 3najieKTnqecKne iipoTiiBopenim, cnrHajinanpyiomne 
o HeoGxortiiMocTHTmaTeJibHo nporty.MaHHOÜ^yHKnnoHajibHoii rtucjuJiepcHiuiannn h kohkpctho 
oGycJiOBjioHHOro ocymecTBJieHiin iipnnunna paBOHCTBa, Koropoc mojkct annib TopMO3iiTbcn 
npeMtrteapeMeHHMMH HHaejijinaaunoHHHMH MepaMn. TaK HaiipHMep, aMnannoTcn noyocTa- 
Tonnan Kopejinu,iin Me>K3y Tpy3OBbiMii 3oxo3aMii ceMeií 11 nx MaTepHajibHMM jkh3hohhhm 
ypoBHCM. Mm cTajiKHBaeMCH TaKJKe c TaKitM nepepacnpertejieniicM HauiiOHanbHoro 30x03a, 
KOTopoe npoTMBopenHT connajincTHHecKOMy npiinnnny oiuiaTM no KonuqecTBy h KanecTay 
Tpy3a. HyTb nocjie3OBaTejibHoro npeortojieimn uthx HC3OCTaTKOB HaMenoH b CTaTbe K). An- 
rtponoBa «Yaenne K. MapKca h neKOTopbie aonpocbi cTponTejibCTBa connajiH3Ma a CCCP». 
Pena iirteT, b qacTHOOTM, o npiiMCHennn «30« MapKca, BbicKaaaHHOH hm a «Kphthko Fottcroh 
nporpaMMH», nocTiiraromen Gojiee oóinyio rtitajieKTiiKy onocpescTBOBaHiin, eonpoBowrtaiomyKj 
ocymecTBjieHne H3eii a ncTopnH. npHHu,nnnajibHoe 3HaqeHHe 33ecb HMeeT KaTeropnn co- 
HnaabHO-MCTopiiqecKoro BpoMonn 11 KOHKpeTnan oGycjioajieHHocTb npoTHBopeqHM Men<3y 
cpe3CTBaMH n pejiHMH, iipertCTaartHioiHHX 3na30KTnqecK00 03HHCTbo npoTHaonojioiKHOCTeH.

Summary

J. Filipec: On Some Incentives Arising from Marx’s Work for the Research of the 
Way of Life in the Present World

In contradiction to bourgeois sociological conceptions, Marx’s approach to the 
way of life is intrinsically dialectic and historical. Also the socialist way of life as 
an expression of the gradual realization of the Marxist-Leninist programme does 
not manifest itself — contrary to Popper’s statements — as a state of closeness but
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as a movement open to changes of the social subject and its determinants that are 
unprecedented in history. In contrast to bourgeois notions about the unchanging 
substance of man, Marxism sees the genus-forming factor in working activity which, 
of course, changes human „nature“ and simultaneously makes for its self-destruction 
within the framework of overcoming the traditional division of labour. Marx's ideal 
of man, who is simultaneously the tool and the goal of the formation of the so­
cialist way of life, is no eschatologically conceived state (as our opponents put it) 
but a dialectical project, systematically verified and developed in the course of its 
implementation. The variable form of some traditional social phenomena is of fun­
damental significance for the scientific conception of comparative researches of the 
capitalism-socialism type where the same terms frequently denote social factors of 
qualitatively different contents, meanings and functions. This concerns, for instance, 
the state, ownership, work, classes, and a great number of other categories. Most 
recent works produced by bourgeois sociologists reflect the discrepancy between 
the hopes placed on scientific and technological progress in the fifties and the crisis 
character and content of life in present-day capitalism. Authors like Fourastie, 
Aron, Dahrendorf, Etzioni, etc., either call for the rehabilitation of traditional values 
of the past or advocate a new regrouping of the value hierarchy, all of which is 
an expression of the incompatibility of rationality of the capitalist type with a 
meaningful fulfilment of life and the development of personality on an all-social 
scale. The rapid development of technology in the most advanced capitalist countries 
lays bare the whole dialectics of the crisis which indicates the contours of ma­
terial preconditions for abolishing the division of labour, and simultaneously inten­
sifies the antagonisms in the entire socio-economic system heading for its extinction. 
Here innovation processes produce mass unemployment in consequence of which 
whole professions are being wound up and the problem of poverty is coming to 
the fore as a sociological, economic and ideological problem (Roach). Hence it is 
not only the sphere of work but also the sphere of enforced leisure that are be­
coming the foci of growing social tension. Without underestimating the possibilities, 
however limited, of practises designated as „crisis management“, it appears more 
and more clearly that both the bourgeois socio-economic system and its theoretical 
reflection are moving in a vicious circle. The paper goes on to analyze this fact 
in reference to the conception of the social equality-liberty relation which is 
repeatedly brought forward by bourgeois sociology in the- sense of Tocqueville's 
thesis stating that the realization of equality is doomed to curtail liberty. On the 
other hand, the programme and the reality of the socialist way of life lead to the 
elimination of historically arisen interhuman differences, in inseparable connection 
with the gradual expansion of the space for the independent development of all 
the members of society. Here the homogenization process is dialectically connected 
with individualization, of course in the spirit of Marx’s prediction of “epoch-making 
individuals“ who are to replace the present “individuals of local importance“. It 
follows from the most recent research results obtained by Czechoslovak sociologists 
that, in Czechoslovakia, most marked progress has been achieved in abolishing the 
inequalities between town and country. Czech countries and Slovakia, in the de­
mocratization process in education and culture, as well as in the field of social 
policy. For sure, these great historical achievements and advantages of socialism 
also involve some dialectical contradictions signalizing the urgency of a well-consi­
dered functional differentiation and a concretely conditioned realization of the 
equality principle: and this could be tied up by untimely levelling measures. Thus, 
for instance, an insufficient correlation between the earned income of families and 
their material living standard has been ascertained. We may also meet with such 
a redistribution of national income which is contrary to the socialist principle of 
rewarding in accordance with the quantity and quality of work performed. The 
way of consequentially overcoming these drawbacks was outlined in J. Andropov’s 
article K. Marx’s Doctrine and Some Issues of Building Up Socialism in the USSR. 
Particular attention is devoted to the application of Marx’s idea expounded in his 
Criticism of the Gotha Programme, expressing the more general dialectics of me­
diation accompanying the actualization of ideas in history. Here the category of 
sociohistorical time and the concretely conditioned nature of contradictions between 
means and goals, representing the dialectical unity of contradictions, are of para­
mount importance.

583


