faziskom tejto metody a tiez bodom z ktorého zadina syntéza ziskanych poznatkov
o systéme. Syntéza prebieha vrstvenim grafov ,na seba*, t. j. vytvorenim tzv. syn-
tetického grafu, odrazajuceho ,doélezitée bloky systému* (s. 170).

Z nazna¢eného vyplyva spojitost zachytavania vlastnosti podsystémov a potom
i viastného systému na grafoch s procesom modelovania, a to predovsetkym modelo-
vania topologického. Pri blizSom zaujme o tuto metédu odporuéa autor prestudo-
vaf publikdciu G. Crona vydana v ru$tine — Issledovanije sloZnych sistem po cast-
jam (diakoptika) (Moskva 1972).

Po svojich uvahach o vzfahu zmyslovo-konkrétneho a abstrakiného sa zastavuje
autor pri modelovani. Po osvetleni podstaty modelovania ako ,.8pecifického spdsobu
poznania, pri ktorom sa jeden systém (objekt skumania) reprodukuje v druhom
(model)* (s. 195) sa venuje analyze miery podobnosti modelu a skutoénosti. V tejto
suvislosti uvaZuje o procese modelovania. ktory sa, podla V. V. DruZinina a D. S.
Kantorova. deli na etapy vytvarania podmodelov a to: funkcionalneho, informaéného
a morfologického (s. 202—-203).

Vyznam modelovania sa zddévodiiuje v praci rieSenim ,.trojjedinej* ulohy. ,Na
zacdiatku sa tie alebo iné charakteristiky systému — objektu reprodukuju na modely.
Potom sa model ako suhrn odrazenych alebo reprodukovanych charakteristik systé-
mu - originalu vsestranne sleduje... A kone¢ne, poznanie ziskané na modelu sa
prenasa na original...* (s. 207).

Tymito uvahami uzatvara V. G. Afanasjev ¢asf priace, ktord nazval Systémovost
a gnozeoldgia, obsahujucej sedem kapitol. V druhej ¢asti sa zameriava na problémy
systémovosti a riadenia socialisticke] spolo¢nosti.

V sucéasnosti sa doraz dastejSie stretdvame v literature s ¢élankami o riadeni so-
cialistickej spolo¢nosti s pojmom cielovo-programoré pldnovanie. Reprezentuje,
podla autora, taktli formu planovania, ktora spliha podmienky systémového, kom-
plexného pristupu. Umyselne sme tieto dva pojmy, t. j. systémovost a komplexnost,
oddelili iba ¢iarkou. Chceme tvym naznacif, Ze v recenzovanej publikdcii sa stre-
tavame i so stotoZtovanim systémovosti a komplexnosti. S takymto postupom ne-
suhlasime.

Ti ¢itatelia, ktori sleduju Sociologicky ¢asopis, mohli v jeho starSich roénikoch
najst Studie k vzfahu systémovosti a komplexnosti. Napriklad FrantiSek Zich po-
ukazuje na to, ze zatial éo .,... systémovost socidlneho procesu je dand ako atribut
socialnej reality, vyjadruje podstatné stranky jej existencie...”, tak ,,... komplex-
nost v riadiacich procesoch chapeme ako schopnosf riadiaceho subjektu plnit aktivnu
ulohu, ktoru realizuje na dosiahnutie uréitych cielov...“(1)

Komplexnosf a systémovosf si v sulade s tymto chapanim — s ktorym sa stotoz-
nujeme — pojmy odrazZajice dva rozdielne aspekty posudzovania objektivnej reality.
Systémovosf je mozné vzfahovaf v pripade riadenia socialistickej spolo¢nosti k ob-
jektivnemu charakteru vzfahov socialistickej spolo¢nosti, zatial ¢o komplexnost
je pojmom sluziacim na oznacenie uplnosti poznania zakonov socidlneho pohybu,
na ich odraz v metodach vedeckého riadenia socialistickej spolo¢nosti.

Ano, i vlastny proces poznania je mozné chapat ako konkrétny systém. To viak
este automaticky nezarucuje pri jeho pouzivani komplexnost.

Cielovo-programové planovanie je v praci povazovaneé za ,,...jeden z konkreéinych
prejavov komplexného, systémového pristupu k riadeniu,” za zosilnenie integréacie
a centralizdacie v podmienkach socialistickej ekonomiky (s. 253). Vys§ou formou
komplexného riadenia vyvoja socialistickej spolo¢nosti ako celku je stranicke ve-
denie, zmysel ktorého je v zabezpeéeni celostného vyvoja tejto spolodnosti (s. 246).

Chapat systémovo cielovo-programové planovanie znamend vedief vytyéif taky
ciel z hierarchie cielov. ktory je uréujici, hlavny. Rozhodujice s predovietkym
koneéné ciele spolo¢nosti (s. 258). Z toho vyplyva, Ze ciele si1 Uizko spété s prostried-
kami ich realizacie, ktoré vyzaduju, aby bol ciel konkrétny, redlny a kontrolova-
telny (s. 261).

V suvislosti s programom upozorfniuje autor na jeho uzku spitost s projektom,
¢o sa prejavuje v ¢astom chapani cielovo-programového riadenia ako riadenia podla
projektu (s. 265). S takymto stotozilovanim pojmov ,pldn“ a ,projekt® autor sihlasi
len ked sa mysli narodny vyznam projektu.

Prirodzene vznika otazka, ¢i existuji aj necielové programy. Rozdiel medzi ne-
ciefovym a ciefovym programom je vysvetlovany stupfiom integracie prvkov tvo-
riacich program. V cielovych programoch je vysoka, vdaka vytvoreniu §pecidlneho
organu riadenia, ktory je koordinatorom celej prace (s. 266), Zaver tychto uvah

(1) F. Zich: Teoreticko-metodologické otizky komplexného riadenia socidlnych
procesov, Sociologicky ¢&asopis 1979, & 1, s, 12.
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tvori vymedzenie pojmu ,komplexny cielovy program®, ktory je ,,...direktivnym
dokumentom, obsahujicim sthrn (systém) ekonomickych, technicko-technologickych
vedecko-vyskumnych, projektovo-konstrukénych, organizaénych, ideologickych a
inych opatreni, zameranych na dosiahnutie uréeného ciela.“ (s. 267)

Popri cielovo-programovom pristupe sa v publikacii modze Citatel stretnif i s na-
zorom autora na ekondédmiu céasu. Teda tiez problém, o ktorom sa dnes piSe. Ekoné-
miu ¢asu povazuje autor za podstatu optimalizacie riadenia a je neodmyslitelnou
pri uvahach o cestach zlep$enia planovania. Oporou slizia i analyzy péfro¢nych
planov v ZSSR. Vysledkom je ndazor, Ze zlep$enie riadenia vyZaduje skvalitnenie
riadenia vedecko-technického pokroku a zosilnenie uloh intenzivnych faktorov vy-
voja. Dolezité je tiez ndjdenie spravneho vzfahu medzi centralnym vedenim a moz-
nosfami vyvoja hospodarskej samostatnosti podnikov cez uplatiiovanie principov
chozras¢otu (deviata kapitola).

ZavereCnd — desiata kapitola — sa zaobera zdokonalovanim riadenia v podmien-
kach rozvinutej socialistickej spolo¢nosti. Je moZné urobif si v tychto suvislostiach
obraz o hospodiarskom mechanizme, veducich kadroch a ich vyzname pre vlastny
riadiaci proces, ako i demokratiziacii riadenia — ucasti zdokonalovania riadenia
v podmienkach rozvinutej socialistickej spolo¢nosti. Za zaujimava v tejto kapitole
povazujeme autorovu zmienku o tzv. socidlnej technolégii.

Pojem socidlnej technoldgie zaviedol do marxistickej filozofie bulharsky sociolog
N. Stefanov, ktory vo svojej praci Spoloéenské wvedy a socidlna technolégia (Sofia
1973) oznaédil tymto pojmom .komplex rieSeni a realizaciu zodpovedajucich praktic-
kych krokov zameranych na realizdciu potrieb objektivnych zdkonov“, ,predbezne
vymedzeny rad operacii, zamerany na dosiahnutie vytyceného spoloé¢enského ciela
(dlohy).* (s. 262, 293)

V. G. Afanasjev povazuje socidlnu technolégiu za dolezity element mechanizmu
riadenia. Vy¢itku na adresu pouzitia pojmu ,technolégia® vo vzfahu k socialnym
procesom odmieta preto, lebo si je vedomy toho, Ze v spojeni so ,socidlnym®“ nema
taky ,tvrdy charakter, ako vyrobna technoldgia.“ (s. 369) Sme toho néazoru, Ze by
stalo zato, venovat viAéSiu pozornosf prepracovaniu myslienok socidlnej technoldgie.
I preto, Ze zo strany nemarxistickych vedcov je tejto problematike venovana po-
zornosf. Za vSetkych uvadzame mena Habermasa a Luhmanna.

Podstatu mechanizmu riadenia tvoria informaéné procesy. Je to sféra, kde prenikla
automatizdcia. Autor upozornuje, ze v tychto suvislostiach ma pouZitie automatizacie
svoje uskalia. Je potrebné uvedomif si, Ze bude Uspe$na iba v pripadoch, ked je
..absolitne presne zaprogramovanid a determinovana chovaniem sa ¢loveka™ (s. 371).
Nie je v8ak spravny druhy extrém — odmietanie automatizacie informaéného pro-
cesu. Je len potrebné najst spravnu mieru v adekvatnosti automatizacie ako pred-
pokladu kvalitného rozhodovania na urovni veducich kadrov.

Na zaver je mozné oboznamif sa so zaujimavou Statistikou tempa automatizacie
riadenia v ZSSR od roku 1966.

MozZzeme konstatovaf, Ze publikdcia, ktoru odporucame <d¢itatelom do pozornosti,
prindSa bohaty materidl zo sféry analyzy filozofickej literatury, stranickych doku-
mentov i hospodarskych pldnov v ZSSR zameranych na problematiku systémovosti
a riadenia socialistickej spolo¢nosti. Predstavuje fakty, ktoré je mozné vyuzif i pri
skoleni vedicich pracovnikov z oblasti riadenia.

Madria Miéaninovd

Friedrich Rafailovi¢ Filippov: Sociologija obrazovanija (Sociologie vzdélani)
Moskva, Nauka 1980, 199 s.

V sovietskej odbornej literature chybala priaca, ktora by komplexnejSie objasniovala
socidlne aspekty vzdelania. Casopisecké a zbornikové S$tidie i monografie riesili
len ¢&iastkové problémy. Praca F. R. Filippova je vyznamnym edi¢nym ¢&inom,
pretoze prvykrat prindSa komplexny vyklad socidlnych determinant vzdelania ako
systému. Komplexne riesi i metodologické otazky socioldgie vzdelania ako vednej
discipliny.

F. R. Filippov je profesor a doktor filozofickych vied, je poprednym badatefom
v sovietskej socioldgii. Pracuje v Institite sociologickych vyskumov Akadémie vied
v Moskve. Aktivne sa zucéastnil poslednych troch svetovych sociologickych kongre-
sov, je jednym z Kkoordindtorov medzinarodnych vyskumov v oblasti sciologie. Je
autorom prac Veob3deje sredneje obrazovanije v SSSR (Moskva, MysI 1976); Socidl-
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nyje peremenenija (Moskva, Mysl 1970; v spoluautorstve s M. N. Rutkievicom);

Socialnaja struktura obscestva i struktura obrazovanija (Moskva, SSA 1974) a mno-

hych ¢asopiseckych a zbornikovych studii s tematikou sociolégie vzdelania.
Monografia F. R. Filippova je rozdelend do 6smich kapitol.

V twvode pod nazvom Struktira sociolégie a sociolégie vzdelania poukazuje autor
na vyznam tychto vied pre objektivne poznanie a rozvoj spolotenského Zivota. Zdo-
raznuje tesnu spidtos{ ale aj relativnu samostatnosf systému vzdelania vo vztahu
k ostatnym spolocenskym systémom a procesom.

V prvej kapitole autor vymedzuje Predmet sociologie vzdelania, poukazuje na
metodologické principy a nacértava stiéasny stav rozvoja socioldogie vzdelania v ZSSR.

F. R. Filippov ma Kkritické vyhrady vo¢i prili§ Sirokému chéapaniu predmetu
sociolégie vzdelania, napr. v sovietskej Filozofickej encyklopédii (Moskva 1970) alebo
v nemeckom Slovniku marxisticko-leninskej filozofie (Berlin 1977). Socioldgia vzde-
lania neméa skumaf vSetky socidlne aspekty vychovno-vzdeldvacieho procesu, ale
len tie, ktoré suvisia so vzdelanim ako socidlnou institGciou, a hlavne s jeho vy-
robnou funkciou (s. 26—27). Ostatnymi aspektami vzdelania sa ma, podla F. R.
Filippova, zacberat pedagogika, pedagogicka socioldgia, ekonomika vzdelania, a iné
hrami¢né discipliny, Autor polemizuje s nazorom bulharskych sociolégov R. Doneva
a M. Andrejeva, podla ktorych vzdelanie sa ma (v sociologii) skiimaf nielen z hla-
diska Strukturalneho, ale aj genetického a regiondalneho. Navrhuju, aby popri vse-
obecnej socioldgii vzdelania socialistickych krajin sa rozvijala aj sociolégia vzdelania
jednotlivych krajin, napr. Bulharska, ZSSR a pod. Na rozdiel od F. R. Filippova
sa domnievame, Ze nazor bulharskych sociolégov je opodstatneny. Ved okrem vse-
obecnych socialnych determinant pédsobiacich vo vSetkych socialistickych kraji-
nach vzdelanie determinuju aj $§pecifické ekonomické, kultarne, historické a iné
spoloéenské javy v jednotlivych krajinach. Sociologicka analyza tychto 3pecifickych
socialnych determinant vzdelania by rozhodne prispela k poznaniu a k praktickému
rieSeniu vzfahu medzi systémom vzdelania a ostatn}"rni socidlnymi systémami tej-
ktorej krajiny. (Nakoniec, publikacia F. R. Filippova je priamym dokladom socio-
légie vzdelania v ZSSR.)

Sociolégiu vzdelania charakterizuje F. R. Filippov ako .Specialnu sociologicku
disciplinu, predmetom ktorej je systém vzdelania ako socialna inStitticia, vzajomné
vzfahy medzi jej podsystémami a tiez vzajomné vzfahy systému vzdelania a jeho
podsystémov so spoloé¢nosfou, predovietkym s jej socidlnou $truktarou.” (s, 27—28)
V tejto definicii sa odraZza systémovy pristup ku kategérii vzdelania, i k predmetu
socioldgie vzdelania. Ako vsak vyplyva zo $truktiry monografie a z obsahu jej
jednotlivych kapitol, zuzil F. R. Filippov vzdelanie na S$trukturu $kolského systému.
Domnievame sa. Ze objektom skiimania sociolégie vzdelania by mal byf nielen
§kolsky systém, ale aj ostatné subsystémy vychovno-vzdeldvacej sustavy (masové
komunikaéné prostriedky, sustava vychovy a vzdelavania dospelych v organizaciach
atd.), pretoZe sa tieZ podielaju na vyrobnej funkcii vzdelania, na zvy$ovani kvali-
fikacie a kulturnej urovne pracujucich, i na socidlnej mobilite jedincov a socidlnych
skupin.

Z metodologickych principov marxistickej sociolégie vzdelania podéiarkuje F. R.
Filippov vyznam principu systémovosti. ., VSestranna evidencia vazieb vsetkych
socidlnych systémov, nielen so systémom vzdelania, ale i navzajom medzi sebou
umozni rie§it otdzky vzajomnych vzfahov vyrobno-technickych a socialnych potrieb
a vzdelania“ (s. 33).

Za obdobie rozmachu sociologickych vyskumov vzdelania v ZSSR povaZuje autor
prva polovicu 60-tych rokoch. Vyzdvihol prace A. G, Aganbegiana, N. V. Subina,
M. N. Rutkievi¢a, B. T. Lisovského, M. Titmu, J. Leonavi¢usa a daldich. Za vyznam-
né centra rozvoja sociolégie vzdelania v poslednom ¢ase povazuje sociologické ustavy
v Taline a Tartu, kde sa uskutoénili mnohé konferencie a kde boli vydané zborniky
i monografie s tematikou sociolégie vzdelania.

Druhd kapitola je najrozsiahlej$ia. Objastiuje Socidlne funkcie systému vzdelania
v rozvinutej socialistickej spoloénosti. V nazvoch piatich dasti tejto kapitoly sa
odrizaju zéakladné funkcie vzdelania. V ¢&asti Vzdelanie a prdca poukazuje autor
na vyznam vzdelania pre profesiondlnu pripravu mladeze, zdéraznuje dolezitost
véasného objavenia predpokladov a rozvoja schopnosti deti pre urcité povolanie.
Pri profesiondlnej priprave je potrebné primerane prihliadat na spolofenské po-
treby, ale sticasne aj vytvarat podmienky pre optimalny rozvoj individudlnych zauj-
mov, schopnosti a potrieb. V tejto oblasti st podla autora eite rezervy v praxi
i tedrii, Bude potrebné rie§it ich aj prostrednictvom sociologickych vyskumov. Viac
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ako doteraz by sa mali skiimat také otazky ako napr. Zivotné plany ziakov; vnu-
torné a vonkajsie faktory socioprofesionalnej orientacie ziakov; c¢initele vzniku a
sposoby rie$enia protire¢enia medzi vzdelanim a reidlnym obsahom prace; vzdelanie
ako faktor zvySovania socidlnej a pracovnej aktivity obcéanov socialistickej spoloé-
nosti atd.

V ¢asti Vzdelanie a socidlna Struktura F. R. Filippov zddéraznuje skutoénost, Ze
systém vzdelania nemd schopnosf samoc¢inne menif socidlnu Struktiru, ale socidlna
§truktira sa odraza (sprostredkovane alebo bezprostredne) v systéme vzdelania.
Systém vzdelania v8ak na S$truktdru rozvinutej socialistickej spolo¢nosti pdsobi, a
to v troch zdkladnych smeroch: tym, Ze 1. je jednym z faktorov zbliZovania sociil-
nych tried a skupin, 2. je jednym z faktorov ich reprodukcie, 3. je jednym z fakto-
rov a kanalom socidlnej mobility. Tejto regulac¢nej funkcii vzdelania by sa, podla
autora, mala venovaf v sociolégii vzdelania vidésia pozornost.

Pri objasnovani vziahu Vzdelanie a socialistickdé demokracia vychadza autor zo
samotnej podstaty demokratického pristupu k vzdelaniu v socializme. Poukazuje
na to, Ze vzdelanie sa podiela na raste politickej aktivity obéanov a na raste spo-
locenského vedomia.

Vzdelanie a duchovny Zivot socialistickej spoloénosti si vzajomne podmienené.
Socialisticky §tat realizuje mnohé svoje funkcie aj prostrednictvom vzdelania. Nie-
ktoré problémy praxe, na ktoré poukazuje autor, st aktuadlne aj u nas, napr. otazka
vytvarania optimdalnych socialnych podmienok pre rozvoj tvorivych schopnosti je-
dincov v oblasti literatury. vytvarného umenia, hudby, vedy a pod.; otazka moral-
neho vzfahu k praci a pod..

V éasti Uloha wvzdelania pri viestrannom rozvoji osobnosti podéiarkuje autor po-
ziadavku nedopustif v systéme socialistického vzdelania ,nivelizaciu®“ osobnostnych
kvalit, ale naopak, zdéraziiuje nevyhnutnost viestranne a maximadlne rozvijaf indi-
vidudlne vlohy a talent. Dynamika osobnostnych kvalit ¢loveka ma byf v jednote
s dynamikou socidlneho prostredia. ,,Systém vzdelania sa vyznaduje tou osobitostou,
ze sa v nom uskutoénuje nielen cielavedomé formovanie osobnosti, ale aj ciela-
vedomy rozvoj jej najblizS§ieho prostredia (mikroprostredia)® (s. 79). Sociolégia
vzdelania moZe preto niektoré problémy svojho predmetu rieSif spolu so sociolé-
giou osobnosti, napr. otdzku hodnotovej orienticie 3tudentov; socioprofesionilnej
orientdcie osobnosti; socidlnych stimulov vzdeldavania a pod.

Nasledujtice tri kapitoly sa venuju jednotlivym stupnom a druhom skolského
systému v ZSSR. Sociologické problémy vieobecného stredného wvzdelania v ZSSR
st obsahom tretej kapitoly. Autor tu uvadza kvalitativne a kvantitativne ukazova-
tele rozvoja vseobecného vzdelania. hovori o socidlnych faktoroch pripravenosti
deti a mladeze do zakladnej a strednej vSeobecno-vzdelavacej Skoly, o socidlnych
problémoch denného $tudia a §tudia popri zamestnani. Zdéraznuje sa tu socidlna
efektivnost veéerného a dialkového S§tudia; autor poukazuje na problémy S§tudia
popri zamestnani, ktoré nie su zatial dostatoéne sociologicky vysvetlené, napr. pri-
tiny a dosledky rozdielov medzi dennym a dialkovym Studiom; protire¢enie medzi
vzdelavanim a zamestnanim Studujucich popri zamestnani; socidlne stimuly k §ta-
diu popri zamestnani atd, Podnetné myslienky vyslovuje F. R. Filippov v ¢&asti
Skola a rodina, zddérazfiuje potrebu tesnej spoluprace sociolégie rodiny a sociolégie
vzdelania pri rie§eni vzfahu rodiny a $koly. Za nedostatofne preskimané otiazky
povaZuje autor napr. proces odovzdavania skusenosti a praktickych navykov z ge-
neracie na generiaciu v podmienkach rodiny; zavislosf medzi urovnou, kvalitou
vzdelania rodiéov, stupriom zloZitosti a zodpovednosti ich prace a Studijnymi vy-
sledkami Zziakov: vplyv voIného ¢asu rodi¢ov a spdsob jeho travenia na zaujmy
deti atd.

Stvrta kapitola je venovana sociologickym problémom profesiondlneho vzdeld-
vania. V Uvodnej éasti autor objasiiuje problematiku socidlnej a profesiondlnej
orientdcie. Socidlnu orientdciu ponima ako .socidlny S$tart* jedinca, nasmerovany
na ziskanie urcitej sociidlnej pozicie. Zakladom budicej socidlnej pozicie je profe-
sionalna orientacia — vyber konkrétneho povolania a $tudium na konkrétnej vzde-
lavacej institacii. Socio-profesionalna orientacia je mnohofaktorovy jav, aj jeho
vyskum musi byt komplexny, musi analyzovaf vnitorné i vonkajdie faktory, objas-
fnovaf viaceré aspekty Zivota jednotlivea, ale aj spoloénosti.

V dal$ej déasti pod nazvom Odborno-technické vzdelanie sa autor venuje otdzkam
Struktury Studujucich na uénovskych Skolach a uéiliStiach, ich socidlneho pdévodu;
problémom rozmiesthovania absolventov v jednotlivych oblastiach narodného hos-
podarstva a v pracovnych kolektivoch; Zivotnym planom a spdsobom ich realizicie
po nastupe do zamestnania atd. V é&asti Stredné odborné vzdelanie autor analyzoval
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