Druhd prace, Plinovdni komplexniho rozvoje velkych mést — zkufenosti i cesty
zdokonalovdni, byla zpracovana velmi podéetnym kolektivem autorti — J. J. Sigovem,
A. S. Krovovem, E. A. Fominem, S. V. Uspenskim, A. S. Paskovem, V. R. Polozovem
a dalsimi.

Autori zde uvadéji fadu zajimavych udaju o riastu meést v SSSR. Tak napfiklad
jen za léta 1959—79 wvzrostl pocet lidi zijicich ve meéstech nad 500 tisic obyvatel ze
63 milién(i na 163 miliéna. Zije zde dnes'tedy 31,59, vSeho obyvatelstva SSSR.

Za hlavni funkce meésta povazuji autoii funkeci vyrobni, ekologickou, architekto-
nicko-planovaci a fidici.

Mezi teoretiky neustale probihaji, jak znamo, diskuse o optimalni velikosti mést.
Objektivni ekonomické ziakony se ovSem projevuji silici urbanizaci.

Rust vyrobnich sil, jak prokazal Marx, objektivné vynucuje centralizaci a koope-
raci. Do vyrobniho procesu je vtahovan stale vétsi podet lidi. Koncentrace vyroby
vede i ke koncentraci sidli$f, méstska komunita umozZiiuje optiméalnéjsi kooperaci
neZz komunita rozptylenych vesnic. Zapojenost celych rodin do vyrobniho procesu
vynucuje vazbu rodiny na takovou komunitu, kde lze od¢ekavat dostateénou pestrost
i Cetnost pracovnich piileZitosti. Tou je opét spiSe mésto. Tyto faktory se odrazZeji
v ukazatelich produktivity prace i rustu zisku podnikii ve méstech, jak je propo-
¢etli a jiz pred deseti lety publikovali sovét$ti ekonomové.

Produktivita prdce a zisk v prumyslovjch méstech riznych velikosti (v %, pruméru
vSech mést):(2)

Pocet obyvatel mést Hrubad produkce Zisk
(tisic osob) na 1 pracovnika

do 50 90 82
50 — 100 97 90
100 — 200 100 101
250 — 500 100 94
500 — 1000 108 111
nad 1000 138 211

Mésto poskytuje fadu socidlnich vyhod, jako jsou napiiklad vybér Skol. 3ir§i volba
volnoéasovych aktivit, vétsi a mnohostranné nakupni mozZnosti, sluzby atd. V tomto
smyslu je ¢lovék ve velkém meésté svobodnéjsi. To se ukazuje i na svétovém trendu
riastu mést. Lidé berou v uvahu spiSe tato pozitiva neZ nespornia negativa Zivota
ve velk¥ch méstech. Proto také prognézy naznacéuji dalii rist meést v piistich deseti-
letich. Vedle vzpomenutych faktorti hovofi pro tento trend i programovy rust védy
a sluzeb, jejichz funkce jsou vazany rovnéZz na méstskou komunitu.

Z ekonomického hlediska je nutno délit vyrobni podniky ve mésté alesponn na
dvé zakladni skupiny:

a) podniky zarazujici komunitu do systému ekonomickych vztaht celostatnich (své-
tovych),
b) podniky obsluiné sféry.

Zatimco prvni{ skupina je Fizena oborové, druhéd spadd pod fizeni mistni. Jeji
ekonomicka vaha byva obvykle mnohem vy3$8i, neZ je znamo a hodnoceno ve vefej-
ném minéni. Z hlediska komunity nelze oviem ridit pouze podniky druhé skupiny,
jestlize analyzy nepostihnou rozvoj skupiny prvé a vzajemné vazby. Méstska do-
prava uspokojuje potfeby vSech podnikl, obchodni sif musi byt dimenzovana a
organizovana podle kapacity a harmonogramu vétSiny podniki atd. Nahly wvzrist
kapacity jednoho podniku obvykle naruduje ekonomicky rozvoj druhych (,lanareni®),
posilovani migrace z venkova a tim i poZzadavkd na byty, dojizdéni, sluzby. Zivel-
nost v rozvoji prumyslu muiZze vyvolat nerovnomérnost poptavky po pracovnich si-
lach (textil — jen Zeny, doly — jen muZzi). Vzidjemna zavislost podnikt a komunity
je zcela evidentni. Cilevédomé fizeni téchfo vazeb, jejich prognézovani a planovani
je objektivné potfebné a spole¢ensky Zadouci. Tento tlak nuti dokonce i kapitalis-
tické zemé hledat cesty, jak koordinovat &asto anarchistické a agresivni podnikani
soukromych firem. Centralni pldnovani je vsak, podle vyjaditen{ zdpadnich teore-
tikd samych, v jejich podminkach nerealizovatelné; tim vét§i je snaha alespon za-

(2) V. Perevedéncev: Koncentracija gorodskogo mnaselenija i kritérii optimal’nosti
goroda. In: Urbanizacija i rabocij klass v uslovijach maudéno-téchnideskoj revoljucii.
Moskva, Nauka 1970.
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branit zfejmym skodam Zivelného riastu meést, zadrZet devastaci Zivotnfho prostfedi,
znedifovani meést pramyslovymi podniky, omezit negativa urbanizace. Téeh je pii-
rozené celd rfada a jde o to, aby se v podminkach socialismu, kde existuje moZnost
jejich planovité prevence, tato mozZnost za pomoci véd urychlené a centrdlné reali-
zovala.

Recenzovana prace je rozdélena do étyir zdkladnich oddilr s fadou subkapitol. JiZz
nazvy upozortiuji na obsah problému, které jsou v nich analyzovany:
Prvni oddil: Teoretické problémy rozveje velkych mést v SSSR
Mésto — ¢lanek ndarodniho hospodaistvi
Mésto jako materidlné prostorové prostiedi Zivota
Komplexni rozvoj meésta — podstata, hlavni sméry rozvoje
Zvlastnosti teritorialniho rozvoje velkych mést
Hranice rustu velkych mést a stirani rozdilG mésto — venkow

G

Druhy oddil: Praxe pldnovdni rozvoje velkych mést

1. Projektovani vystavby meést jako tradiéni forma predplanovanych praci

2. ZkuSenosti z organizace planovani ekonomického a socialniho rozvoje velkych
meést a informaéniho zabezpedeni

3. Planovéni investic vystavby mést

4. Mésto a oblast jako jediny objekt planovani

5. Méstsky obvod v systému planovani ekonomického a socialniho rozvoje mésta

Tieti oddil: Vytvofeni systému piedplinovych vyzkumi

1. Perspektivni planovani rozvoje mést v systému narodohospodaiského planovani

2. Projektovani vystavby mésta, jeho zarazeni do systému komplexniho perspektiv-
niho planovani

3. Méstska aglomerace jako objekt teritoridlniho planovani

4. Pasport mésta v systému ptredplanovych vyzkumi

Ctvrty oddil: Zdokonalovdni pldnovdni rozvoje velkych mést

1. Programové cilovda metoda planovani a posileni komplexnosti plana velkych
meést

Propojovani teritorialnich odvétvovych plania

Planovani socialniho rogvoje ve méstech

Planovéni opatieni k ochrané prirody ve méstech

Planovani pracovnich zdroju ve velkém mésté

Teritoridlni faktory zvySeni efektivnosti vyroby

Finanéni zabezpeceni plant ekonomického a socidlniho rozvoje velkych mést
Aplikace matematickych metod a planovani rozvoje mést

RN AW N

Obé recenzované prace jsou pro nas zajimavé nejen &etnymi konkrétnimi infor-
macemi, nybrz i proto, Ze se teoreticky a metodologicky zabyvaji otdzkami, které
i u nas maji postupné stile vétdi duhlezitost. Navic jde o prace autortt mimotiadné
zkuSenych: vedle teoretické erudice se mohou prokazat téasti v celé fadé vyznam-
nych prazkumt a planovacich komisi, které pfipravovaly dokumenty postupné jiz
realizované v socidlnim planovani odvétvi a velkych mést. Tim zajimavéj§i jsou
recenzované prace i pro étenate pracujiciho v oblasti teorie nebo praxe socialniho
planovani u nas.

Jaroslav Kohout

V. G. Afanasjev: ObSéestvo: sistemnosf, poznanije i upravlenije (Spolenost: systé-
movost, poznani a Pizeni)

Moskva, Politizdat 1981, 430 s.

K bohatej produkcii élena kore$pondenta AV ZSSR Viktora Grigorieviéa Afanasjeva
pribudla publikicia s nazvom Spolo¢nost: svstémovosf, poznanie a riadenie. Tvorba
tohto sovietskeho badatela nie je u nas neznama. Prehfad maji o nej predovSetkym
ti, v centre pozornosti ktorych si problémy riadenia socialisti¢eskoj spoloénosti.
U tohto autora sa k problematike riadenia socialistickej spolo¢nosti druzi i sformu-
lovanie stanoviska k systémovému pristupu ako jednej zo sti¢asnych metodologickych
tendencii. Vdaka tomu je potom i problematika riadenia socialistickej spolo¢nosti
skimana zo zorného uhla dialektickomaterialisticky ponatého systémového pristupu.

Pracu, kfori odpori¢ame do pozornosti Citatelov, moZno povazovat za logické
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rozvijanie nazorov V. G. Afanasjeva na problematiku systémovosti a riadenia. Ako
vysvita uz z jej nazvu, rozhodol sa autor rie$if v nej dva okruhy problémov: problém
systémovosii a poznania; problém systémovosti a riadenia.

Formalne tomuto zameru zodpoveda <d¢lenenie celej prace na dve casti, ktoré
maju spolu desat kapitol. Vzhfadom k tomu, Ze V. G. Afanasjev patri u nas uz
k dobre znamym autorom, nebudeme sa podrobne pristavovaf pri obsahu kazdej
kapitoly. Na8im cielom je skor upozornif na niektoré nové momenty, ktoré tato
priaca prinéasa.

Dnes, ked sa pomaly dostdvame zo ,,systémového opojenia”, i produkcia autorov
zamerana Specidlne na problematiku systémovosti sa snaZi neustale spresiiovaf svoje
predtym intuitivne predstavy. Situidcia sa na poéde marxisticko-leninskej filozofie
vykrys§talizovala do stavu, ked sa na systémovost pozera ako na neodmysliteInu
sucast materialisticko-dialektického skimania skutoénosti.

U V. G. Afanasjeva sa to prejavuje nielen v tom, Ze povaZuje systémovosf za
., -. vlastnost, értu objektivnej reality a systémovy pristup k nej — ¢rtu, aspekt
marxistickej dialektiky ...“ (s. 3), ale i v stotoZneni systémového pristupu a systé-
movosti s podstatou dialektického skiimania. Tento fakt sa nevyskytuje iba u Afa-
nasjeva, a preto som toho nazoru, Ze na filozofickom fronte, ale nielen na fiom, by
bolo potrebné pripomenif, Ze formovanie dialektickomaterialistického pristupu
k skumaniu javov skuto¢nosti je spiaté s kvalitativne najvy$sou formou ako materia-
lizmu, tak i metédy — dialektiky — ktoré su trvale adekvatnymi metodologickymi
nastrojmi. Systémovosf povazZujeme naozaj iba za ,aspekt“ marxistickej dialektiky.

Za cenné povazZujeme, Ze recenzovana praca dava mozZnosf ¢itatelovi pochopit
podstatu systémového pristupu rozvijaného z pozicii dialektického materializmu. A
to nie izolovane, ale v suvislosti s rie§enim takych konkrétnych problémov, akymi
st i problémy riadenia socialistickej spolodnosti.

Vychodiskom pre formovanie systémového chapania skutoénosti je (nielen pre
V. G. Afanasjeva) pochopenie vzijomnej suvislosti systémovosti a celostnosti. Tito
stvislost, ktorda je indé este nedorieSenym problémom, chipe ako geneticki suvislost,
pridom systémovost je v tejto genéze kvalitativne vyssia.

Svoje pochopenie tejto suvislosti vyjadruje autor nazorom na celok ako systém,
pri¢om zaroven pouZiva pri oznaceni systému pojem celostnost, t.j. celostny systém.
Ak sa chceme dopracovat k jeho poznaniu je nutné poznat: jeho podstatu, zlozenie,
Struktairu, funkecie, integrativne systémové faktory, jeho komunikdciu s vonkajsim
prostredim a histériu (s. 17 a 18).

Po vymedzeni celostnosti a jej vzfahu k systémovosti sa dostdvame v druhej ka-
pitole k posunutiu tohto problému do podoby systémovosti a celostnosti foriem po-
znania. Je treba v tejto savislosti podotknuf, Zze v celej dalSej praci pouZiva autor
pojmy systémovost a celostnost ako synonyma. Sme toho nazoru, Ze ,geneticka“
spatost pojmov ,systémovost® a ,celostnost e$te nie je dostatoénym dévodom na
ich stotoZnenie. Potom by systémovosf v poznani nevyjadrovala jeho vy38i stupen.

Systémovost a celostnost foriem poznania rozoberd autor na priklade vnemu a
pojmu ako formy odrazu celostného systému. Obidva st vyrazom trovne vyvoja
odrazaného celostného systému (s. 57).

Zavery tykajuce sa systémovosti a celostnosti pozndvania su uplatiiované pri
odhafovani systémového charakteru kaZdej vedeckej tedrie (iretia kapitola). Kazda
z nich reprezentuje systém, ktorého Struktura je tvorena vychodiskovym empirickym
zakladom. predmetom skimania, jazykom, prostriedkami sktimania, stihrnom pra-
vidiel, principov alebo logikou vyvodzovania zo zakonov (s. 75).

Za ,vyvrcholenie“ autorovych 1vah o systémovosti povaZzujeme jeho vyklad
marxistickej dialektiky ako systému (§tvrta kapitola). Jeho podstatu mozno zhrnut
nasledovne: dialektika je systémom, ale §pecifickym. Jeho Specifi¢nost je podmie-
nena charakterom komponentov, ktoré tento systém tvoria, jeho $trukturou, funkcia-
mi tohto systému, ale tieZ i jeho vzdjomnym pdsobenim s vonkaj$im prostredim.
Je to zaroven otvoreny, vyvijajlici sa systém (s. 92),

Pre ¢itatefov, ktori sa nezaoberaji $tudiom konkrétnych metéd vyskumu systé-
mov, bude iste zaujimavad informécia o jednej z nich — diakoptike — ktorej du-
chovnym otcom je americky vedec a inZinier, G. Cron (s. 163). V. G. Afanasjev
ju charakterizuje ako origindlnu analyticko-synteticki metdédu skiimania a riadenia
systémov. Originalita tohto postupu nie je v pouZiti analyticko-syntetickych postu-
pov, ale vo vyuziti ,,moZnosti teoreticko-mnoZinovej topolégie na skiimanie systému
a projektovanie zlozitych, predovSetkym inZinierskych systémov.“ (s. 170—171)

Uplatnenie postupov diakoptiky sa prejavuje rozélenenim skimaného sysiému na
podsystémy, ktoré sa stdvaji samostatnym predmetom vyskumu. Vysledky ich po-
Zznivania sa spracovavaju topologickou cestou a zachytivaji sa na graf. Graf je
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faziskom tejto metody a tiez bodom z ktorého zadina syntéza ziskanych poznatkov
o systéme. Syntéza prebieha vrstvenim grafov ,na seba*, t. j. vytvorenim tzv. syn-
tetického grafu, odrazajuceho ,doélezitée bloky systému* (s. 170).

Z nazna¢eného vyplyva spojitost zachytavania vlastnosti podsystémov a potom
i viastného systému na grafoch s procesom modelovania, a to predovsetkym modelo-
vania topologického. Pri blizSom zaujme o tuto metédu odporuéa autor prestudo-
vaf publikdciu G. Crona vydana v ru$tine — Issledovanije sloZnych sistem po cast-
jam (diakoptika) (Moskva 1972).

Po svojich uvahach o vzfahu zmyslovo-konkrétneho a abstrakiného sa zastavuje
autor pri modelovani. Po osvetleni podstaty modelovania ako ,.8pecifického spdsobu
poznania, pri ktorom sa jeden systém (objekt skumania) reprodukuje v druhom
(model)* (s. 195) sa venuje analyze miery podobnosti modelu a skutoénosti. V tejto
suvislosti uvaZuje o procese modelovania. ktory sa, podla V. V. DruZinina a D. S.
Kantorova. deli na etapy vytvarania podmodelov a to: funkcionalneho, informaéného
a morfologického (s. 202—-203).

Vyznam modelovania sa zddévodiiuje v praci rieSenim ,.trojjedinej* ulohy. ,Na
zacdiatku sa tie alebo iné charakteristiky systému — objektu reprodukuju na modely.
Potom sa model ako suhrn odrazenych alebo reprodukovanych charakteristik systé-
mu - originalu vsestranne sleduje... A kone¢ne, poznanie ziskané na modelu sa
prenasa na original...* (s. 207).

Tymito uvahami uzatvara V. G. Afanasjev ¢asf priace, ktord nazval Systémovost
a gnozeoldgia, obsahujucej sedem kapitol. V druhej ¢asti sa zameriava na problémy
systémovosti a riadenia socialisticke] spolo¢nosti.

V sucéasnosti sa doraz dastejSie stretdvame v literature s ¢élankami o riadeni so-
cialistickej spolo¢nosti s pojmom cielovo-programoré pldnovanie. Reprezentuje,
podla autora, taktli formu planovania, ktora spliha podmienky systémového, kom-
plexného pristupu. Umyselne sme tieto dva pojmy, t. j. systémovost a komplexnost,
oddelili iba ¢iarkou. Chceme tvym naznacif, Ze v recenzovanej publikdcii sa stre-
tavame i so stotoZtovanim systémovosti a komplexnosti. S takymto postupom ne-
suhlasime.

Ti ¢itatelia, ktori sleduju Sociologicky ¢asopis, mohli v jeho starSich roénikoch
najst Studie k vzfahu systémovosti a komplexnosti. Napriklad FrantiSek Zich po-
ukazuje na to, ze zatial éo .,... systémovost socidlneho procesu je dand ako atribut
socialnej reality, vyjadruje podstatné stranky jej existencie...”, tak ,,... komplex-
nost v riadiacich procesoch chapeme ako schopnosf riadiaceho subjektu plnit aktivnu
ulohu, ktoru realizuje na dosiahnutie uréitych cielov...“(1)

Komplexnosf a systémovosf si v sulade s tymto chapanim — s ktorym sa stotoz-
nujeme — pojmy odrazZajice dva rozdielne aspekty posudzovania objektivnej reality.
Systémovosf je mozné vzfahovaf v pripade riadenia socialistickej spolo¢nosti k ob-
jektivnemu charakteru vzfahov socialistickej spolo¢nosti, zatial ¢o komplexnost
je pojmom sluziacim na oznacenie uplnosti poznania zakonov socidlneho pohybu,
na ich odraz v metodach vedeckého riadenia socialistickej spolo¢nosti.

Ano, i vlastny proces poznania je mozné chapat ako konkrétny systém. To viak
este automaticky nezarucuje pri jeho pouzivani komplexnost.

Cielovo-programové planovanie je v praci povazovaneé za ,,...jeden z konkreéinych
prejavov komplexného, systémového pristupu k riadeniu,” za zosilnenie integréacie
a centralizdacie v podmienkach socialistickej ekonomiky (s. 253). Vys§ou formou
komplexného riadenia vyvoja socialistickej spolo¢nosti ako celku je stranicke ve-
denie, zmysel ktorého je v zabezpeéeni celostného vyvoja tejto spolodnosti (s. 246).

Chapat systémovo cielovo-programové planovanie znamend vedief vytyéif taky
ciel z hierarchie cielov. ktory je uréujici, hlavny. Rozhodujice s predovietkym
koneéné ciele spolo¢nosti (s. 258). Z toho vyplyva, Ze ciele si1 Uizko spété s prostried-
kami ich realizacie, ktoré vyzaduju, aby bol ciel konkrétny, redlny a kontrolova-
telny (s. 261).

V suvislosti s programom upozorfniuje autor na jeho uzku spitost s projektom,
¢o sa prejavuje v ¢astom chapani cielovo-programového riadenia ako riadenia podla
projektu (s. 265). S takymto stotozilovanim pojmov ,pldn“ a ,projekt® autor sihlasi
len ked sa mysli narodny vyznam projektu.

Prirodzene vznika otazka, ¢i existuji aj necielové programy. Rozdiel medzi ne-
ciefovym a ciefovym programom je vysvetlovany stupfiom integracie prvkov tvo-
riacich program. V cielovych programoch je vysoka, vdaka vytvoreniu §pecidlneho
organu riadenia, ktory je koordinatorom celej prace (s. 266), Zaver tychto uvah

(1) F. Zich: Teoreticko-metodologické otizky komplexného riadenia socidlnych
procesov, Sociologicky ¢&asopis 1979, & 1, s, 12.
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