nostmi matematickych vysledkd, riznych stupnt abstrakce a obecnosti a vidi i uZiq
teénost téchto stupnd (pochopi téz jejich dulezitost). Prace je vsak poznamendna
snahou pouzit v jednotlivych kapitolach co nejvice pojmi, které v8ak nemohou byt
(vzhledem k nedostatku prostoru) disledné propojeny a ilustroviany — a proto né-
kdy neni ¢tenar dostateéné motivovan k jejich zvladnuti a zapamatovani.

Vazni zdjemci o matematiku zde najdou hodné pouéného, zajimavého a uZiteé-
ného, je tu mnoho latky. kterd slouzi jako stimul pro sociologické aplikace. Knihu
tedy muzeme privitat jako jeden z ridk¥ch zdroji matematické informace na vyse
popsané urovni.

Jun Rehdk

Sovremennaja burZzuaznaja politiceskaja nauka: problemy gosudarstva i démokratii
(Souéasna burzoazni politicka véda: problémy statu a demokracie)

Moskva, Nauka 1982, 336 s.

Kniha Sou¢asnd burzoazni politickd véda, vydana pod celkovou redakei G. Ch.
Sachnazarova a pod zastitou Ustavu statu a prava Akademie véd SSSR a Sovétské
asociace politickych véd. je vysledkem priace redakéniho kruhu ve sloZeni P. S.
Gracianskij, V. G. Kalenskij a V. J. Gulijev. Posledné jmenovany byl vedouecim
autorského kolektivu. Na knize se dale autorsky peodileli G. V. Gazenko, V. G. Graf-
skij, N. N. Dé&jev, S. A. Jegorov, B. A. Kurkin, E. N. Oziganov a V. V. Smirnov.

Jde o dilo, které jak v ramci sovétské, tak i v $ir§im rameci celé souasné mar-
xisticko-leninské literatury zabyvajici se kritikou burZoazni politologie zaujima
vyjimeéné postaveni, a to proto, Ze se snaZzi analyzovat tuto éast soudobého burzoaz-
niho mySleni komplexné. Soveéts§ti autoii mohli v uvedené praci vychazet z urcitého
jiz konstituovaného zazemi, protoze kritice nemarxistickych nazora na politiku je
v SSSR trvale vénovana pozornost. Slo viak o zazemi tvorené diléimi studiemi za-
byvajicimi se bud pouze nékterymi slozkami burZoazni teorie politiky, jejimi dil-
¢imi problémy, jednotlivymi strankami jejiho vyvoje, nebo jejim stavem v jedné
kapitalistické zemi.

Recenzovana prace je prvnim pokusem relativné vyéerpavajicim zpasobem infor-
movat o soucasné politologii v hlavnich kapitalistickych zemich a kriticky ji ana-
lyzovat. Z tohoto diivodu je zaroven vhodnou studijni pomuckou. ktera zatim v této
oblasti chybéla, a lze ji tudiZ povaZovat za prukopnicky ¢&in.

V uvodu ke knize autofi konstatuji, e v oblasti dneinich burZoaznich politickych
mativismus. Souvisi to se silnym vlivem metodologie pfirodnich véd i burZoazni so-
ciologie, zejména s jejimi novymi vyzkumnymi technikami. Jednim z projeva zmi-
nénych tendenci v burzoaznim spoletenskovédnim mysleni byl rovnéz vznik politické
védy (politologie) jako samostatné discipliny, kterid se konstituovala na pomezi so-
ciologie a teorie prava a jez se zabyva rozsiahlou oblasti politickych vztaht na ruz-
nych urovnich.

Kriticky zajem marxistickych autort o burZoazni politologii je podminén jak tim,
ze je z ideologickych duvodi nutné se na zakladé presvédéivych argumentd vy-
rovnavat s jejimi koncepcemi, tak do uréité miry i tim, Ze je z ni mozZno ¢erpat
nékteré naméty pro marxisticko-leninskou spolefenskou védu. Autofi spravné zdul-
razniuji. Ze je duleZité nejen vidét tridni omezenost burzoaznich teoretikt a vést
aktivni boj s reakénimi svétonazorovymi orientacemi, ale 7e je také treba vyélenit
z jejich dél védecky cenné mySlenky i racionalni metody poznavani socialné poli-
tické skutecnosti.

Zakladnim cilem knihy je celkova kritika burzZoaznich koncepci, jez se ubira
dvéma hlavnimi sméry. Jde predné o kritiku metodologie burzoazni politické védy,
priéemZ se autori snaZ{ ukdzat jak neudrZitelnost obecnych metodologickych po-
stupa burzZoaznich politologua, tak i nedostatky projevujici se v konkrétnim zamé-
feni jejich vyzkumi. Za druhé jde o kritiku obsahu zavérd, k nimZz burZoazni po-
liticka véda dospiva. V souvislosti s touto kritikou se sovétsti autoii ¢asto odvolavaji
na fakta redlného socidlné politického Zivota imperialistickych statd, jez jsou v pra-
cich burZoaznich politologt zkreslené odrazZena. )

Autoii konstatuji, Ze v poslednich desetiletich do$lo v burZoazni politické védeé
k uréité reorientaci, ktera se projevuje v téchto zdkladnich smérech: 1. postupné
je opousténa myslenka, Ze existuje zasadni protiklad mezi .,védeckym®, tj. empiric-
kym, a ,nevédeckym?®, tj. filozofickym poznanim, coZ je doprovazeno rustem zajmu
0 vzijemny vztah poznani a moralniho hodnoceni, o odhaleni politickych hodnot
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i principt jejich uspofaddni; 2. zvySuje se ziajem o dé&jiny politickych uéeni a o je-
jich novou interpretaci, o historickou metodu, a je Kritizovana absolutizace rozdill
normativniho a historického pristupu; 3. dochazi k uréitému navratu ke zkoumani
statu, jeho zdkonodarnych a vykonnych instituci, prava a soudnich organu; 4. zvy-
S$uje se zajem o marxismus, doprovazeny pokusy o jeho ,modernizaci® a pfizptso-
beni raznym burzZoazné liberalnim a revizionistickym nézorim; 5. pfebiraji se me-
tody a pojmy jinych véd a na jejich zakladé vznikaji nové politologické sméry,
jako je biopolitika, politicka geografie. etnopolitka apod.; 6. vzristd vyznam polito-
logie jako aplikované védy, stdle vice profesionalnich politologli nachdzi uplatnéni
ve statnim aparéatu.

Z celé rozsahlé problematiky soudobé burZoazni politické védy se autofi zaméfuji
hlavné na otazky statu a demokracie. To v8ak neznamend, Ze jejich celkovy pohled
na tuto disciplinu je tim zuZen a omezen a Ze jde vlastné opét pouze o jednu z fa-
dy jen dil¢ich kritickych studii. Tyto dvé otdazky jsou zeela zamérné zvoleny piedné
proto, Ze z mnoha vymezeni predmétu politické védy v burZoazni literaturfe je nej-
roz$ifenéjsi to, jez ji definuje jako védu o politické moci, a za druhé proto, ze pravé
koncepce politické moci si ¢ini narok na odhaleni zdkladnich zakonitosti politického
zivota a pokouSeji se vysvétlit politické formy a instituce i politicky systém jako
celek. V urcitém smyslu tudiZ kniha sovétskych autort vypovidid o souéasné bur-
zoazni politologii mnohem vice, neZ by jeji podtitul na prvni pohled mohl napovidat.

Proni kapitola knihy, nazvana Utvdfeni burZoazni politickée védy, konstatuje, Ze
v soudobé zipadni literatui'e se pojem politickd véda pouzivad piedevdim k oznadeni
zvlastni akademické discipliny zformované a institucionalizované ve vyspélych ka-
pitalistickych zemich po druhé svétové valce. S timto pojmem se ¢asto spojuje pired-
stava presnych, objektivnich a systematizovanych politickych poznatkl, zaloZenych
na exaktnich analytickych metoddch pievzatych z piirodnich véd. Politicka véda je
dale spojovana s jakymsi nezaujatym a stfizlivym pfistupem k politické skute¢nosti,
se snahou a dovednosti vidét za vnéjs$imi formami realné hybné sily a pruziny
politického mechanismu, projevy ,zakonitosti® fungovani a vyvoje instituce poli-
tické moci i celého systému politickych vztaht.

Politickd véda zahrnuje empirické vyzkumy socidlni struktury moci, politického
vlivu a politického chovani, politickych orientaci a veiejného minéni, prognézovani
politickych situaci atd. Pfitom se tvrdi, Ze zminéné vyzkumy jsou zaloZeny na nej-
novéjsi vybavé védecké analyzy, jako je matematické modelovani, faktorova analyza,
analyza korelaci, matematicki teorie her, systémova analyza apod. Protoze vsechny
tyto metody byly Siroce aplikovany v sociologii, byla ,nova“* politickd véda spojo-
vana zejména se sociologickymi vyzkumy, pfifemz z ni byla vyfazovana nejen po-
liticka filozofie a pravni teomnie statu, ale i ty politologické prace, jez neodpovidaji
uzce scientistickym predstavam o profilu a charakteru politickych poznatki. Proto
je v zapadni literatuie Casté ztotoZziovani politické védy s politickou sociologii, res-
pektive snaha vyélenit z celé politologie pravé jeji sociologicky smér.

Vedle tohoto nowvopozitivistického zaméfeni vSak v ramci burZoazni politologie
jako akademické discipliny existovaly i tradiéni pristupy, tj. filozofické, historické
a pravné institucionalni zkoumani politiky a politické moci. Nadto néktefi burzoaz-
ni sociologové nejenZe nechtéli ztotoZnit politickou védu s politickou sociologii, ale
pravé naopak je kladli proti sobé a zduraznovali, Zze politickd véda ma institucionalné
stéto}:rédni charakter, zatimco politicka sociologie méa sociokulturni a behavioralni
aspekt.

Soveétdti autofi pisl, Ze takovéto kladeni politické sociologie proti politické véde
bylo opravnéné pouze zlasti a aplikovatelné hlavné na rané etapy jejich vyvoje.
Jeho hlavnim zdrojem bylo soupefeni obou disciplin v procesu diferenciace véd, jeZ
se zintenzivnila po druhé svétové valce. Formovani politické védy v poviletné ére
souviselo se snahou uréité skupiny spoleéenskych védeu vytvorit stejné samostatnou
akademickou disciplinu, jako je sociologie, historie, psychologie a teorie prava.
V téze dobé se politiéti sociologové obavali o své pozice v ramci sociologie, nebot
v sociologicky orientovanych politolozich vidéli knkurenty, kte#i wvnikli do jejich
zajmové sféry. Tofo vniknuti vSak bylo pfirozené a nevyhnutelné, a at se jednotli-
vi politi¢ti sociologove jakkoli snazili prezentovat politickou védu pouze jako insti-
tucionalné pravni disciplinu, presto se politicka vé&da stile vice sociologizovala a
sbliZzovala s politickou sociologii jak svym piedmétem, tak i metodami. Politié¢ti
sociologové na druhé strané zase pochopili uréitou sociologickou omezenost své sub-
discipliny, jeZ se projevovala v tom, Ze se izolovali od institucionilniho aspektu pro-
blematiky, a uznali fakt, Ze pfi zkoumani socidlniho chovani v politické sféfe je
nutné piihlizet k aktivanfmu regulaénimu pusobeni oficidlnich politickych struktur
a norem.
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Zminénou metamorfézu zajmu teoretikit burzoazni politické sociologie demon-
struji- sovétsti autofi na zméné nazorti S. Lipseta a konstatuji, Ze tento americky
autor nakonec nejen potvrdil nutnost sociologické analyzy vladnich i jinych oficial-
nich politickych struktur, ale i jednoznaéné uznal dualezitost pravni formy statni
organizace a politického procesu. kdyz zfejmé nadsadil jejich roli pfi vytvafeni tiid
i pfi formovani spolefenského védomi. Lipsetovo pojeti politické sociologie jako
discipliny, v niZ je sociologie integrovana s teorii statu, znamena v pdstaté rene-
sanci tradi¢ni predstavy o politické védé jako nejdulezitéj$i problémové oblasti so-
ciologie.

Poté autofi struéné reprodukuji vyvoj ndzori na stat a politiku od antickych
dob aZ po devatenacté stoleti. Zvlastni pozornost vénuji dnes uZ klasickym a stale
vlivnym burzoaznim politickym teoriim, tj. Moskové koncepci ,politické tiidy“, Pare-
tové Kkoncepci ,.elity“, Weberové sociologii statu, Michelsovu ,Zeleznému zakonu
oligarchie* a Bentleyho teorii ,,zajmovych skupin“. Zejména jejich kritickd analyza
a srovnani Moskovych a Paretovych nazorQ pati{ k tomu nejhlubsimu a nejlep§imu,
co bylo marxistickymi autory na toto téma dosud napsano.

Dalsi kapitoly knihy informuji o konstituovani a stavu politologie v hlavnich ka-
pitalistickych zemich a z marxistickych pozic ji kriticky analyzuji.

Druhd kapitola se zabyva soudobou politickou sociclogii v USA. Sleduje jeji for-
movani jako akademické discipliny i jeil soucasny profil. Konkrétné si v8ima zejmé-
na empirickych teorii politické moci a politického chovani, reprezentovanych pie-
deviim dily D. Trumana a R. Dahla, sportt mezi zastanci teorie demokracie a pfi-
vrzenci koncepei elitismu (Mills, Kornhauser, Baskin, Prewitt, Stone, Presthus, Dye,
Zeigler, Pickering, Domhoff, Dahl aj.), technokratickych koncepci politické moci
(Simon, Beckwitt, Odegard aj.), sociologie politickych systému (Easton, Almond,
Mitchell, Deutsch) a srovnavaci analyzy politického vyvoje (Huntington, Nelson aj.).

Po konkrétni, vécné a rozsahlé kritické analyze americké politické sociologie do-
spivaji sovétsti autoii k zavéru, Ze nehledé na nékteré nové tendence, obecné me-
todologicky i gnozeologicky zaklad politické védy v USA jako celek zistdva nezmé-
nén. Chybi v ni prisné védeckd obecna teorie politiky a otazkv se zpravidla fesi
pomoci diléich metodologickych zdokonaleni. Proto snaha zvys$it socialné praktickou
ulohu a teoreticko-metodologickou efektivnost politické védy m4 éasto deklarativni
charakter. Zvlastnosti dalsiho vyvoje politické védy v USA i vliv novych impulst,
jeZz se v ni objevuji, budou do znaéné miry uréovany jak socialné politickym vy-
vojem, tak i vysledky vziajemného boje védeckych a pseudovédeckych sil a tendenci.

Pri této pfileZitosti nelze neupozornit, Ze u nas nedavno vysly dvé zasvécené
a kvalitni prace Z. Masopusta (Behavioralismus v americké politologii, Praha 1980,
a Kritika teorii politického pluralismu v burZoazni ideologii USA, Praha 1981), které
tematicky maji k nékterym éastem druhé kapitoly recenzované prace velmi blizko.

T¥eti kapitola je vénovana Kkritické analyze politickych véd v Anglii. Jeji dvodni
¢ast je prehledem vyvoje anglické politologie a informaci o jejich hlavnich institu-
cich a reprezentantech. Sovétiti autori konstatuji, Ze soudéasnd anglicka politicka
véda je novym odvétvim humanitnich véd, jez se konstituovalo po druhé svétové
valce. V tomto obdobi se posilila jeji sociologicka a socidlné psychologickd orien-
tace. Zaroven se v Anglii politickd véda vyrazné institucionalizovala a ziskala vy-
znamné misto jako vysokoSkolsky studijni obor.

Ke stéZejnim problémim zkoumanym soudobou anglickou politickou védou patfi
otdzka politickych stran, natlakovych skupin, politické kultury a politickych syste-
mu. Pozornost je vénovana rovnéz srovniavacim vyzkumim politiky. Sovét$ti autori
kriticky analyzuji vysledky, k nimZ ve vSech téchto oblastech v Anglii dospéli ta-
kovi badatelé, jako R. Rose, D. Butler, D. Stokes, R. T. McKenzie, A. Silver, G.
Lehmbruch, R. Jessop, S. F. Finer, J. Blondel aj.

Ctortd kapitola se zabyva francouzskou politickou védou. Informuje nejprve o je-
jim konstituovani a podava piehled jejich hlavnich instituci. Upozoriuje, Ze ani
ve Francii se tato disciplina neutvaiela beze sport a diskusi. Pokud jde o jeji
predmeét, vykrystalizovala zde a dodnes jsou =zastivana tii zdkladni stanoviska.
1. Mensina politologi v ¢ele s M. Prélotem je toho nazoru, Zze pfedmétem politické
vedy je stat. 2. Prevazna ¢ast francouzskych politologa (napi. M. Duverger, R. Aron
a G. Burdeau) vymezuje tuto disciplinu jako védu o moci. 3. Néktefi badatelé (napf.
F. Bourricaud) se domnivaji, ze piedmétem politické védy neni jakakoli moc, ale
pouze moc v tzv. komplexnich spoleénostech.

Poté se sovétsti autoii podrobnéji kriticky zabyvaji koncepcemi politické moci
v pojeti takovych teoretikd, jako je G. Burdeau, M. Duverger, R. Aron, A. Hauriou
a L. Duguit, teorii politickych instituci a instituciondlni koncepci statu, repre-
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zentovanymi M. Prélotem, G. Burdeauem a A. Hauriouem, teorii socialni stratifikace,
stran a natlakovych skupin, vypracovanou zejména G. Gurvitchem, M. Duvergerem,
R. Aronem, F. Goguelem, G. Lavauem a studiemi o politickych reZimech a systé-
mech, jejichZz autorem je piedeviim M. Duverger.

Pdtd kapitola obsahuje kritickou informaci o vyvoji italské politologie po druhé
svétové valce. Ve srovnani s ostatnimi hlavnimi kapitalistickymi zemémi nebyl
rozvoj politologie v Italii tak rychly. Byl to disledek dlouhodobého pieruSeni prace
v oblasti sociologie politiky a politické védy v obdobi faSistické diktatury. K rene-
sanci politologické ¢innosti dochazi aZ poddtkem padesatych let pfedev8im zasluhou
G. Sartoriho.

Povaleény vyvoj sociologie politiky a politické védy v Italii deli sovétsti autofi
podminéné do tii etap. 1. Pro padesata 1éta jsou charakteristické empirické vy-
zkumy a prvni pokusy o teoretické zdivodnéni uvedenych disciplin. Z této pro-
dukce ziskala mezindrodni ohlas pouze kniha G. Sartoriho Demokracie a definice,
vyvdana roku 1957. 2. Pro potatek Sedesatych let jsou charakteristické obecnéj&i préice,
jez maji hlavné didakticky raz. (Jde zejména o studie F. Barbana, B. Bruna, A.
Izza a E. Pennatiho) 3. Od konce Sedesatych let vychazeji analytické prace o teo-
retickych a metodologickych problémech. Jejich autory jsou pfedeviim R. Bruni,
G. Sartori, P. Farneti a G. Pasquino.

Sovétsti autoli analyzuji hlavné vysledky nékterych empirickych vyzkumi, dila
z oblasti sociologie stranickych systému a nékteré metodologické problémy soudobé
italské politologie.

V zavéru kapitoly konstatuji, Ze celkové je moZné povaZovat obdobi obnovy italské
politické sociologie a politické védy za uzaviené. Avsak na otazku, bude-li mit
italska politologie specifické, pouze ji vlastni narodni formy, bude mozné odpovédét
az pozdéji. Zatim je pod zfetelnym vlivem zejména politologie americké.

Posledni kapitola recenzované prace se zabyva politickou védou v NSR. Konsta-
tuje, Ze v ni dnes existuji dva zdakladni sméry, a to normativisticky ¢i normativné
ontologicky, a novopozitivisticky. Zakladem prvniho z nich je piesvédéeni, zZe je
v praktické ¢innosti nutné sjednotit etiku a politiku, pridemz etika ma hrat roli
duchovniho kritéria politiky.

Stoupenci novopozitivistické politologie vychazeji ze znamych zasad novopoziti-
vistické gnozeologie a z metodologie kritického racionalismu. To znamend, Ze se
snazi vyrazné oddélit sféru toho, co je a co byt ma, priemz védecké analyze miuize
byt podrobena pouze sféra faktické politické reality.

Sovétsti autoii véenymi argumenty dokazuji neudrzitelnost téchto dvou krajnosti
a nastiftuji marxisticko-leninské reseni vztahu popisu a hodnoceni pii studiu poli-
tickych jevu.

Poté si v8imaji, jak se v NSR vyviji vztah politické védy a tradiéni filozofie statu,
a to zejména v souvislosti s dilem O. K. Flechtheima a A. Gehlena. Dal$i ¢asti této
kapitoly jsou vénovany vztahu obecného udeni o statu, sociologie statu a politické
sociologie, sociologickym koncepcim politologie a socidlné filozofickym a strukturné
funkcionalistickym makrosociologickym koncepcim demokracie a politické organizace
burzoazni spole¢nosti.

V zdvéru knihy vyvozuji autofi z analyzy stavu soudasné burZoazn{ politologie
v hlavnich kapitalistickych zemich néktera zakladni pouéeni:

1. Roz$ifeni predstava, Ze ,modernost® této discipliny je plné dana uréitym podtem
nejnovéjdich metod a postuptl, musi byt znaéné korigovana. Kladeni tradié¢ni a sou-
¢éasné politické védy proti sob& je charakteristické pouze pro empiricky a behavio-
risticky¥ proud, ktery dnes pievladd v USA a sili i v nékterych dal$fch kapitalis-
tickych zemich. Omezenost a bojovny antihistorismus pozitivistt v politické védé
je vSak predmétem opravnéné kritiky, a to nejen z pozic dialektickomaterialistické
teorie politiky, ale i z pozic predstaviteld soudobé burZoazni politické filozofie,
levi¢ackoradikalni sociologie i existencialisticky zabarvené filozofie.

2. Vyvoj soudobé burZoazni politologie Gzce souvisi s témi poZzadavky a potiebami,
jez plynou z ,,normalni“ reprodukce politickych vztaht tifidné antagonistické spo-
leénosti. Uréujicim faktorem této ,angaZovanosti“ je tiidné donucujici charakter
aplikace politologickych poznatkti v burZoazni spoleénosti, coZ nutné vede k pie-
méné védy v nastroj ekonomického vykofisfovani, socidlniho ,,ukéznéni® a politic-
kych i ideologickych manipulaci nejriznéjsiho druhu. Pfes tuto svou konzervativnost
a apologeti¢nost plni burZoazni politologie do uréité miry i socialné kritickou funkci.
Protoze vSak hleda hlavné prostiedky uchovani burZoazniho panstvi, pfipous$ti kri-
tiku pouze ve velmi omezeném rozsahu, ktery je urdovan diléi racionalizaci t¥idniho
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panstvi, bez niZz neni existence ani jednoho politického systému soudobého kapi-
talismu myslitelna.

3. Dillezitym ryseimn burZoazni politologie je jeji mnohaletda a dodnes trvajici pole-
mika s marxismem. Viechny nejvyznamneéj$i konstrukce a studie z oblasti burZoazni
politické teorie za poslednich sto let vznikaly v piimé nebo skryté konfrontaci
s marxistickym pojetim spole¢nosti a politiky.

Kniha Soudasnd burZoazni politicka véda je vyznamnym prispévkem ke Kkri-
tice dulezité slozky soudobé burzoazni ideclogie. Obsahuje cenné informace o stavu
a vyvojovych tendencich politologie v hlavnich kapitalistickych zemich a je prvni
marxistickou studii, ktera je relativné vycCerpavajicim kritickym prehledem kli¢o-
vych smeéra této discipliny. Vedle jejich hodnot informadnich je tieba vyzvednout
i jeji celkové zpracovani, zalozené na solidni znalosti burZoazni politologické pro-
dukce a na presvéd¢ivé marxisticko-leninské kritice jejich hlavnich tezf i postupu.
Diky vSem iémto piednostem bude kniha nespormné plnit jak funkci metodologicko-
teoretickou, tak i didaktickou.

Jan Sedldcéek

V. Z. Rogovin: Social’'naja politika v razvitom socialistiCeskom obSéestve (Socialni
politika v rozvinuté socialistické spole¢nosti)

Moskva, Nauka 1980, 203 s.

Zajimava prace V. Z. Rogovina se zabyva vyznamnou oblasti systému pléanovani
a rizeni socialistické spoleénosti — socidlni politikou. Pokousi se charakterizovat
zakladni sméry a tendence v této oblasti v SSSR v soudasné etapé a prozkoumat
fadu aktudlnich socidlnich problému, které vznikly v procesu spoletenského vyvoje.
Autor vychazi pledevsim z programu socialniho rozvoje sovétské spoleénosti, obsa-
zeného v nové ustavé SSSR. Sam navrhuje i moZna reSeni nékterych problémil.

V uvodu analyzuje zakladni pouzivané kategorie jako jsou ZzZivotni zpuisob a so-
cialni politika. Konstatuje, Ze ,,v soutasnych podminkach se stile vice spojuj{ rizné
sféry spoleenského Zivota, pri¢emZ zvlas§tni daraz se klade na komplexni analyzu
a prognoézu ekonomickych, politickych, kulturnich a ideologickych proces(i, na jejich
vliv na formy a bezprostiedni podminky kazdodenniho Zivota* (s. 5). Tato vzajemna
spjatost je nejuplnéji zachycena pravé vyrazem ,Zivotni zpusob“, ktery povazuje
autor za nejdalezitéj$i kategorii historického materialismu.

Zaveden{ tohoto pojmu do teorie a praxe socidlniho planovani a Fizeni je podle
autora dulezité proto, Ze umoziiuje analyzovat razné sféry spolelenského zivota
pravé v jejich redlné existujicich vaztazich a vlivech.

.Socialni politika jako védecka disciplina znamena oblast sociologického védéni,
ktera systematicky zkoumada sociailni procesy urdéujici Zivotni ¢innost lidi ve spoled-
nosti z hlediska moznosti fizeni téchto procest* (s. 10). K vyzkumim konkrétnich
problému se pak bezprostfedné piiblizuje pfi rozhodovani v oblasti Fizeni a plano-
vani. tzn. v oblasti redlné socialni politiky.

Vlastni publikace je rozélenéna na 6 organicky na sebe navazujicich celki:

—

Podstata socidlni politiky a rozsireni sféry jejiho vlivu v etapé rozvinutého so-
cialismu.

Socialni politika ve sféi'e prace.

Socialni politika ve sférfe vzdélani a kultury

Socialni politika ve sfére pi'ijma a spotfeby.

Spolecenské fondy spotieby a jejich role v uskuteéniovani principl socialistické
spravedlnosti.

Socialni problémy soucéasné rodiny a ukoly demografické politiky.

Prvni kapitola se zabyva mistem socialni politiky v systému socialistického pla-
novani a rizeni. Podle autorova nazoru vystupuji potieby jako spojnice mezi hod-
notovou orientaci lidi a jejich zpiusobem Zivota. Na jedné strané ideologické. svéto-
nazorové faktory podstatné ovliviuji formovani potfeb a tim i formy zivotnich
tinnosti. Na druhé strané realné se vytvarejici struktura Zivotniho zplisobu zpétné
ovliviiuje smér potieb a hodnotové orientace lidi. Tento dialekticky vztah umoZiluje
tedy stimulovat rozvoj potifeb na vy$si Urovni, kterdi podmiifiuje zmény duchovniho
zivota lidi cilevédomou organizaci zZivotnich éinnosti.

Pritom rozvoj potteb je spjat nejen s plnéjsim uspokojovanim potfeb jiZ existu-
jicich, ale i se vznikem novych potieb jako vysledku vzniku novych druht spotieb-
niho zbozi, novych druht ¢innosti atd. Nové Ukoly socidlni politiky jsou tedy v sou-
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