K otizkam vofby povolania MIKULAS DEMCAK
Zivody Catkého strojarstva, n. p., Kolice

Otazkami volby povolania sa popri pracovnikoch profesiového poradenstva
zapodievaju viaceri psycholdégovia a sociolégovia. Zakladnym motivom tohto
zdujmu je snaha ucinif z volby povolania taky proces a akt volby, ktorého
ddsledky by boli v silade so zakonitymi tendenciami vyvoja spololnosti a jej
Struktiry i so spolo€ensky Ziadicimi a prijatelngmi obsahmi osobnoustnéhe
rozvoja ¢lenov spolodnosti. Dal§im motivom je vylacit v maximalnej miere
z volby povolania zbyto&né chyby, pretoZe, ako zddraziiuje aj sovietsky so-
ciolég M. Ch. Titma, chyba pri volbe povolania je drahd pre spolo¢nost a ¢lo-
veka traumatizuje [Titma 1975 : 86].

Vymedzenia povolania, s ktorymi sa stretdvame v literatire, moZno zhruba
zatriedit takto: '

a) povolanie je spdsobilost na urCity druh ¢innosti (napr.: povolanie ,,nie
je rola, ale je to skdor pripravay stupeii na jej plnenie“ {Podmarkov 1976 :
: 206]; obdobne Strumilin);

b) povolanie je druh c¢innosti (napr.: ,druh $pecifikovanej stlstavy pracov-
nych c¢innosti, podla druhu predmetu alebo pouZivanych prostredkov, pripad-
ne poskytovanych ‘sluZleb, vzniknutej spolodenskou delbou prace“ ([Pichiia
1979 : 327}; obdobne Szczepariiski];

c) povolanie je faktor osobného rozvoja (napr. Sharp: nieco, o zabezpecu-
je ,finan¢éni a socidlnu odmenu staCiacu na to, aby ziskala Tudi s urcCitymi
intelektudlnymi a osobnymi kvalitami na uskutocliiovanie permanentnej ka-
riéry® [Podmarkov 1976 : 971);

d) povolanie je skupina !udi (napr.: , povolania si teda skupiny vo vnutri
spolocenskych tried a vrstiev, diferencované podla obsahu pracovnej ¢innosti®
[KolaF 1976 : 145]);

KaZdé z tychto vymedzeni poukazuje nielen na moZny pristup k chdpaniu
povolania, ale aj na moZny pristup k chapaniu volby povolania.

Pri alternative a) voli subjekt najmé cestu, ako ziskaf spdsobilost na urci-
ty druh ¢innosti, t. j. formu a dlZku profesiondlnej pripravy. Tym sa voli aj
urcéitd diferencidcia vzdelanostnej trovne, pretoZe rézne formy profesional-
nej pripravy poskytuji aj rozdielny obsah a rozsah vSeobecného vzdelania. Sd-
tasne sa diferencuji vzdeldvacie ndvyky. Pre Casf pripravovanej populdcie js
tdto priprava v podstate kone¢nou etapou vzdeldvacich procesov, pre ina &ast
je, naopak, iba systematickym zikladom pre budice, nevyhnutné, 3Specializo-
vané sebavzdeldvanie.

Povolanie ako spdsobilost na urcity druh Cinnosti sa vébec nemusi aktuali-
zovaf. Empirické uddaje svedfia o tom, Ze volba pripravy na povolanie byva
neraz zastupnd, nahradzuje sa fiou momentdlna nemoZnost pristupu k inému
povolaniu ako druhu &innosti. Je rezervnym rieSenim pre pripad, Ze subjekt
neziska ani v budidcnosti prileZitost uskuto&nit svoju pévodni profesiondlnu
orientdciu. (Povolanie ako spdsobilost na urdity druh ¢innosti méZe byt aj v§-
sledkom minulej, v pritomnosti opustenej profesionadlnej ¢innosti: je ddsled-
kom zmien, vyvoja Struktiry spolofenskych ¢innosti. V danom pripade sub-
jekt rozsiruje okruh svojich povolani. V sdvislosti s prebiehajicim vedecko-
technickym rozvojom a sticfasnymi prevratmi v Struktire vyrobnych sfl — au-
tomatizacia, robotizacia a pod. — je to relativne ¢asty pripad.)
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Alternativa b} zdbdraziiuje pri volbe povolania najméd obsah ¢&innosti. Sub-
]ekt voli medzi druhmi c‘;lnnostl s odliSnou kvalitou a mierou vztahu clovek —
priroda (technika) a &lovek — ‘Flovek {spolo¢nost] a z toho vyplyvajicou
rozdielnou mierou fyzického a psychického zataZenia. Na zaklade volby ob-
sahu ¢innosti sa sicasne voli aj:

— prostredie (geografické: si§ — more; uZSie: pod strechou — vonku;
klimatické atd.),

« — miesto posobenia {priebeZné povolania s praktickou moZnosfou uplatne-
nia kdekolvek — zriedkavé povolania, napr. atomovy fyzik, re$taurdtor,
s tizko vymedzenym miestom pésobenia],

— moZnost ziskania ¢i striedania pracovnych miest (atraktivne, obsadené
— neatraktivne, neobsadené pracovné miesta],

— moZnost vedlaj§ich ¢innosti (bez moZnosti: brisi¢é kovov — s moZ¥nostou:
vodi¢ n4kladnej prepravy),

— tvorivost ¢i rutinnost prdce (Zurnalista — tkdcka},

— forma pracovného ¢asu (striktne uréeny — volny pracovny d¢as; sme-
novy rezim),

— predpoklad stalosti {zanikajiice — perspektivne povolanie] atd.

Alternativa c) bude pri volbe povolania zamerand na ¢initele, ktoré bez-
prostrednejdie, priamo umoZfigji osobny rozvoj, spravidla chapany v indivi-
dudlnom, prip. aj individualistickom rozmere. Subjekt sa bude snaZit ziskat
volbou najmé:

— urdita poziciu v spolo¢enskej organizdcii prace so zameranim na jej hie-
rarchicky aspekt,

— poziciu predpokladajicu moZnosf socidlnej mobility, spolo¢enského vzo-
stupu,

— zabezpecenost Zivotnej drovne v rozsahu prekracujicom obvykly S$tan-
dard,

— urcity okruh spoloéenskych stykov, a to v povolani i mimo neho,

— vyS§§iu spoloéenskii prestiZ.

Pri tejto alternative obsahové strdnky c¢innosti spdtej s povolanim strdca-
jd na v§zname. Povolanie nemé svoj ti¢el samo v sebe, ale v tom, Ze jeho vyko-
nom spolo¢nost ziskava uréité vyrobky alebo sluZby. Tento jeho pdévodny
uzitkovy ucel sa zvracia, povolanie sa zabstraktiiuje, jeho tGfelom sa stdva to,
aby svojmu nositelovi zaru¢ovalo nim ocdakavany spdsob Zivota v materidlnom
i socidlnom slova zmysle. Povolanie vo vy3$Sie uvedenom v¢zname nadobilida
vo vztahu k svojmu nositelovi inStrumentédlny charakter.

Pri volbe povolania podla alternativy d) vystipi do popredia najma:

— urcujici faktor sit¢asného zacdlenenia subjektu do socidlnej triedy,
vrstvy,

— tendencia subjektu vyrovnaf sa so sifasnym socidlnym zadlenenim alebo
ho prekonat.

Povolanie samo osebe, ako upozornil J. Koldf [1976 : 145], presahuje roz-
mer triedy (zdmoé&nik v tovarni — zdamodénik, samostatny remeselnik), pred-
sa vSak socidlne zaclenenie v#c&Siny povolani spitfch so sférou materidlnej
velkovyroby je takmer jednoznaéné.

Socidlne zaclenenie subjektu volby povolania je spravidla sprostredkované
prislusnostou k ur¢itej rodine. NajCastejSi pripad volby podla alternativy d)
byva spédty s , dedenim“ socidlnoprofesiondlnej pozicie. Podla na$ich poznat-
kov byva volba rodicovského povolania pomerne zriedkavd, voli sa vS§ak v jeho
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blfzkom okruhu. Soclalistickd spolo&nost péiskytuje svejim Clenom plndiu slo-
bodu na prekonanie zdedeného socidlneho Z&¢lenenia v pravnom i materidlnom
zmysle, ¢o je podmienka procesov vytvarania socidlnej rovnorodesti.

Styri uvedené moZné pristupy k volbe povolania netreba ponimat v neja-
kej absolidtnej vzdjomnej izol4cii, ani nevy&erpavaji celi variabilitu moZnych
pristupov. - ,

Pri troch uvddzanych vymedzeniach povolania [alternativa c¢) je vynim-
kou] tvori ,pracovna ¢innost“ priamu ¢i nepriamu, ale vZdy podstatna su-
¢ast definicie. Nie vSade sa vSak dostato¢ne zdoraziiuje spolocensky aspekt
tejto c¢innosti, okolnost, Ze vznik, ozvl4Stnenie, diferenciacia jednotlivych po-
volani je désledkom vyvoja technickej i Iudskej stranky spolocenskych vyrob-
nych sil a Ze existencia povolani mé jedine v tejto sivislosti, v ich spolo&en-
skej funkcii ako stdasti Struktiry spoloCenskych vyrobnych sil svoje opod-
statnenie.

Z tohto pohladu je povolanie socidlna funkcia, spoéivajica v spdsobilosti ¢lo-
veka systematicky, dlhodobo vykonavat ur&iti pracovni rolu vyc¢lenenu v his-
torickom procese spolodenskej delby prace; formou realizdcie tejto funkcie
sa jej nositel v konkrétnych spolocensko-vyrobnych vztahoch. zaraduje do
urcitej spolocenskej triedy alebo vrstvy.

Tato definicia povolania sa vyhyba takym obmedzujicim znakom, ako je
napriklad predpoklad istého ¢asovo ohrani¢eného procesu pripravy na povola-
nie. Uspokojuje sa terminom ,,spésobilost ¢loveka“ a neberie zretel na to, &i
sa tato spdsobilost ziskala stanovenym procesom pripravy, alebo inak. T¢m
sa pojem povolanie stdva $ir$im, vzdialenejSim od pdévodného zmyslu termi-
nu ,,Berufung“ (aj ,profession“), zahrnuje prdve tak viazatov bremien, aka
peciatkarov, ako pilotov lietadiel i vyslancov. V tomto chdpani je pojem po-
volanie velmi blizky beZnému terminu ,,profesia“ (aj ,zamestnanie® v zmysle
Jednotného katalégu zamestnani).

Vyhoda tohto chépania sa stdva zreteInou v sivislosti s pojmom ,volba po-
volania“. Volbou povolania nie je — to si kaZdy jasne uvedomuje — len volba
tych povolani, pre ktoré sa ziskava spésobilost ¢asovo vymedzenym procesom
pripravy na povolanie, ale aj tych, ktoré tito podmienku nevyZaduji. V za-
ujme konzistentnosti teoretického pristupu je Ziadtce pouZivat termin ,,povo-
lanie“ i pri pojme ,,volba povolania“ s rovhakym obsahom a rozsahom.

Volba povolania je proces a akt, ktorym jednotlivec rozhoduje o jednej
zo svojich zdkladnych foriem integracie do spolofenského systému. V Cesko-
slovensku kaZdoroc¢ne pribliZne S$tvrt miliébna mladych Iudi vyberd z poniika-
jicich sa moZnosti. Volba povolania mé' tak vyznamny spoloCensky dosah,
ovplyviiuje svojimi dbésledkami Struktdru pracovnych sil, a tym aj vyvoj,
stagnéciu, ¢i degradaciu spolo¢enskych vyrobnych sil.

Vyvoj Struktiry tried povolani socialistického sektora néarodného hospo-
darstva (bez JRD) v CSSR v rokoch 1976—1981 sa uvadza v tabulke 1. K 31.
12. 1976 pracovalo vo v3etkych triedach povolani celkom 6 297 454 pracovni-
kov, z toho v CSR 4484564, v SSR 1812890 pracovnikov. K 31. 12. 1981 bolo
v CSSR 6 639 947 pracovnikov, z toho v CSR 4647863 a v SSR 1992084 pra-
covnikov. Celkovy rast zamestnanosti v sledovanom obdobi &inil v CSSR 5,44 %,
v CSR 3,64 % a v SSR 9,88 %.

V sledovanom obdobi sa najvyraznejsie zvyS$il podiel prevadzkovych a ob-
sluZnych povolani (povolania osobnej dopravy, obchodu, post a telekomunika-
cii, prevadzkové a obsluhujice povolania pri nevyrobnych cinnostiach, pri-
sludnici poZiarnych utvarov a zborov zévodnych straZi), a to ako v CSR, tak
aj v SSR. Dalej sa zaznamenal relativne prudky rast po¢tu oséb v povolaniach
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gkolskych, kultary a zdravotnictva (povolania pedagogické, umelecké, Kkul-

tarni ‘@’ osvetovi- -pracovnici, zdravotnicke, socidlne, #portové a telovychovné
povolania, cirkevné a i.), najmé rastom ich podtu v CSR pri stfasnom pokle-
se v SSR. Z robotnickych povolani najvadc¢si rast sa zaznamenal najmd pri fa-
Zobnych, hutnickych a energetickych povolaniach, a to predovietkym v CSR,
dalej pri spracovatelskych povolaniach (spracovanie kovovych a strojar-
skych vyrobkov, kameifia a zemin, skla, chemickych vyrobkov, papiera, textilu,
konfekcie, obuvi, potravinarskej, polygrafickej a ostatnej vyroby, oprdv a udrZ-
by) rastom najmd v SSR. Pocet tvorivych pracovnikov v povolaniach vedy, vy-
skumu a vyvoja vzrastol v oboch narodnygch republikach, viac viak v SSR.

Opacne, najvacsi pokles v oboch republikdch (viac v SSR) je v robotnic-
kych pblInohospodarskych a lesnickych povolaniach, dalej v stavebnych po-
volaniach a v robotnickych povolaniach néakladnej dopravy, komundlnych
a.ostatnych sluZieb, v skladovom hospodéarstve a v pomocnych a obsluZnych
povolaniach pri vyrobnych ¢innostiach. To sa odrazilo aj na celkovom poklese
podielu robotnickycn povolani celkom, a to viac v CSR ako v SSR, ¢im sa po-
diel tychto povolani v oboch republikach zbliZil.

Reguldcia vyvoja Struktdry povolani prostrednictvom spolo¢enského syste-
matického vplyvu na volbu povolania je déleZitou spolodenskou tlohou, ktora
popri svojom perspektivnom vyzname mé& aj svoje podmienenia zakotveneé
v minulosti.

Prim&rnou otazkou je v tomto zmysle otvorenost, pristupnost povolani, slo-
boda volby povolania. Socialisticka spoloénost odstranila vetky podstatné so-
cidlno-triedne bariéry, demokratizovala pristup k povolaniam nielen formé&lno-
-prévne, ale aj fakticky. Od konca S$tyridsiatych rokov tomu napoméhali . .ro-
botnicke pripravky, aZ dnes st to ucebné odbory s maturitou, stredné . Skoly
pre pracujiucich a vysokoSkolské Stidium popri zamestnani, ktoré na spo-
locenské néklady pripravovali a pripravuji pracovnikov na najnédroc¢nejsie
povolania. Rozsah tejto faktickej spolotenskej pomoci nadanym robotnikom
a ostatnym pracovnikom uvédza tabulka 2.

Popri tychto formach Stidia, ktoré rozSiruja sféru pristupu k povolaniam,
ucilo sa k 31. 12. 1981 v ucéebnych odboroch s maturitou 48 961 uciiov [CSR.
28 097, SSR 20 864) [ Statisticka rotenka 1981 : 590]. )

Podiel pracujacich, Studujacich popri zamestnani na strednych odbornych
8kolach, ¢ini pribliZne tretinu vSetkych 3tudujicich, na vysokych 3kolach tak-
mer $tvrtinu. To je svedectvo velkého zaujmu mladej generacie o vyssie for-
my vzdelania, ale aj svedectvo mobilitnej tendencie, tendencie menit stcasné
povolanie na iné, ¢o méZe byt doésledkom predchadzajacej neuvaZenej volby
povolania.

Tlak na dalSie Stadium je, pravdepodobne, charakteristickou ¢rtou nielen
v Ceskoslovensku, ale aj v inych krajinach. Pri vyskume Zivotnych planov Zia-
kov zakladnych 3kél v ZSSR (n = 3177) prejavilo iba 12,9 % Ziakov z4ujem
pokracovat v profesiondlnej priprave na odbornych uciliStiach, kym viac ako
60 % pomySlalo na S§tadium na strednych a vysokych §kolach [Belkin
1981 : 106].

Ako dalej uvddzame, spolo¢nost, ak si chce zachovat vysoké tempé svojho
rozvoja, musi podporovat snahu svojich obfanov o vzdelanostny rast. LenZe
tdto snaha nemusi byt vZdy plne v silade s moZnostami a readlnymi potreba-
mi spolo¢nosti. V tabulke 1 sa uvadza isty pokles podielu robotnickych povo-
lani celkom a na druhej strane pomerne siln§ rast podielu prevadzkovych
a obsluZnych povolani v nevyrobnej sfére a mierny rast ostatnych tried povo-
lani, v- tom najmé& Skolskych, zdravotnickych, osvetov§ch, vedecko-vyskum-
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nych. Je otdzkou, €i prdve takyto vgvoj Struktiry povolani je opodstatneny’r‘
zodpovedajicimi zmenami technicko-ekonomickej vybavenosti jednotlivgch
sfér narodného hospodéarstva.

Tabulka 1. Struktira tried povolant soc. sektora ndrodného hospoddrstva (bez JRD)
v rokoch 1976—81 (v %)

CSSR CSR SSR

Trieda povolani
1976 1981 81/76 1976 1981 81/76 1976 1981 81/76

robotnicke povolania

celkom 54,37 53,40 0,98 54,82 5345 098 53,95 53,26 0,99
v tom trieda povolani:
— polnohospodéarskych

a lesnickych 4,12 3,55 0,86 3,84 3,39 0,88 4,79 3,93 0,82
— fazobnych, hutnickych

a energetickych 3,61 3,76 1,04 3,92 411 1,05 283 29 1,05
— spracovatelskych 25,98 26,31 1,01 26,69 26,77 1,00 2424 2525 1,04
— stavebnych 7,39 691 094 69 651 094 8,44 7,84 0,93
— dopravnych

a v sluzbéch 13,47 12,86 0,95 13,41 12,67 094 13,64 13,30 0,98

— providzkové ‘

a obsluzné povolania 13,65 14,60 1,07 13,50 14,52 1,08 14,01 1479 1,08
ostatné povolania celkom 31,79 32,01 1,01 31,68 32,03 1,01 32,04 31,94 1,00
v tom v triede povolani: .

— technickych 10,21 10,16 1,00 10,36 10,27 0,99 9,84 9,89 1,01
— riadiacich a sprdvnych 12,51 12,34 0,99 12,82 12,64 0,99 11,72 11,63 0,99
— §kolskych, kultiry

a zdravotnickych 8,29 8,67 1,05 7,9% 832 1,07 962 9438 0,99
— vedy, vyskumu
& vyvoja 082 084 102 076 080 105 086 094 1,09

Prameti: Statistickd rofenka OSSR 1982, SNTL—Alfa 1982, 218—219 — vlastné propodty.

Zo spolofenského hladiska je potrebné zodpovedat otazku, ¢i sa do volby
povolania nepremieta vela Zivelnych vplyvov, ktoré napokon, ako sa to ul
v tivode uviedlo, m6Zu spolo¢nost vyjst velmi draho.

Tabulka 2. Stidium pre pracujicich na sirednijch a vysokijch skolich (poet 0sidh )

CSSR CSR SSR
Skola

1975/76 1980/81 1981/82 1975/76 1980/811981/82 1975/76 1980/81 1981/82

Stredné skoly celkom 101 732 125 265 113 462 65330 83153 76807 36402 42112 36 655
v tom:

— gymnizid 3238 2343 2093 1827 1366 1132 1411 977 961
— stredné odborné

a odborné 8koly 94470 88168 80060 63264 64023 59499 31206 24145 20561
-— stredné skoly

pre pracujacich 4024 34754 31309 239 17764 16176 3785 16990 15133
Vysoké skoly 32018 45138 42275 18220 25979 24083 13798 19159 18192

Prameti: Statistickd rosenka CSSR 1982, Praha, SNTL—Alfa 1982, 577, 579, 594.

Hlavnd informdciu o povolani ziskava mlddeZ stdle v rodine. Ako uvadza
Strudkova et al. [1979:89], rodifia poskytli rozhodujice informécie v 44,4 %
pripadov, ufitelia v 21,1 %, kamarati v 11,2 % pripadov. Na zvysku sa podie-
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Tabulka 3. Zisot stredngjch sk8l aeuéiiovskijch zariadent v skolskom roku 198182

Podiel dievéat

Skola Uzemie Chlapei Dievéata z mladeie v 9,
Stredné 8koly celkom CSSR 204 148 300 564 59,55
OSrR 135 662 194 543 58,92
SSR 68 486 106 021 80,75
v tom:
— satredné odborné a odborné CSSR 127 918 196 275 60,54
skoly CSR 89 459 128 913 59,03
SSR 38 459 67 362 63,66
— gymnazia USSR 56 465 92 745 62,16
CSk 35 892 59 765 62,48
SSR 20573 32 980 61,68
— stredné dkoly pre pracujacich USSR 19 765 11 544 36,87
CsSR 10381 5865 36,26
SSR 9 454 5679 37,53
Uétiovske zariadenia OSSR 261 866 148 250 36,15
k 31. 12. 1981 SR 171 361 96 357 33,99
SSR 90 505 51 893 36,44
Pramen: Statistickd rocenka CSSI 1982, Praha, SNTL—-Alfu 1982, 378—9, 581, 589 90 —

vilastné prepodty.

lali tieto informacéné zdroje: brigada, exkurzia, odbor pracovnych sil NV, tlag,
rozhlas, televizia a i.(1)

Rodi¢ov a rodinu méZeme povaZovat za zdroj informdcii o povolani v pria-
mom i v prenesenom Slova zmysle. Poskytuje zasvdtené informacie o vlast-
nom a pribuznych povolaniach. Rodina je dalej tym socidlnym prostredim,
ktoré sprostredkiiva informacie o dalSich povolaniach aj tym, Ze je miestom
socidlnych kontaktov s okruhom priatelov a znamych. PretoZe prevaha tychto
kontaktov byva socidlnotriedne rovnoroda, adolescent rozhodujici sa o volbe
povolania ziskava najaplnej$ie infurmacie o tych povolaniach, ktoré si obvyk-
lé v socidlnom prostredi jeho rodiny. Volba povolania v tomto okruhu méZe
tieZ znamenat tendenciu neprekroc¢it hranice znadmeho a blizkeho.

Na zaklade analyzy socialno-triednej Struktiry uéiiovskej mlddeZe na Slo-
vensku dospel L. Machac¢ek k zdveru, Ze podla otca malo robotnicky pévod
87,4 % ucéilov a podla matky 79 % ucfiov. Sacasnt uéifiovskd mlddeZ v zdsade
charakterizuje socidlna homogénnost robotnickych rodin: Cisto robotnicke ro-
diny reprezentovali vo vyskumnom suibore aZ 81,8 %, kym ¢&isto zamestnanecké
rodiny 5,6 %. Socidlnoheterogénnych rodin bolo 12,6 % [Machacek 1980 a:
: 533]. V subore ué&tiov z r. 1978 bolo teda viac ako 18 % zo zamestnaneckych
a socidlnoheterogénnych rodin. Predpokladdme, Ze v sivislosti s prestavbou
uétiovského S§kolstva bude v budicich rokoch toto percento narastaf. Zatial
vSak ostdva skutoénostou, Ze socidlnotriedna pozicia ulifiovskej mlddeZe sa
v podstate dedi, Ze do okruhu robotnickych povolani vstupuja deti zo zamest-
naneckych rodin v men$ej miere, ako by zodpovedalo podielu zamestnancov

(1) Rozhodnutie o povolani ¢ini 14—15-roénd mlddez, moZeme predpokladaf ve-
kovi pribuznost kamaratov, ktori su jednym z rozhodujucich informaénych zdrojov.
Poznatkova sféra i skusenostné zazemie tohto informaéného zdroja sa podla nasho
asudku natolko uUzke, Ze moZno opravnene pochyboval o jeho kompetentnosti v otaz-
kach poradenstva pri volbe povolania. Okolnost, 7e viac ako desatina respondentov
uviedla tento zdroj -ma rozhodujuct, ie.je tretim najv3eobecnej$im zdrojom, moZno
povaZovaf za varujucu.
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na celkovej populéaéii. (Ak aj pominieme ostatné faktory, bude ich podiel vZdy
niZ#i s ohladom na niZ§iu podetnost deti v zamestnaneckych rodindch.} V tej-
to stivislosti je sndd Ziadice obratit pozornost na jednu okolnost, ktord nie je
bez v¢znamu: na rozmiestifiovanie chlapcov a diev€éat po skondeni zékladmjch
§kol do utiiovského pomeru a do strednych viberovych 8kél. e e

S vynimkou strednych 3k8l1 pre pracujicich, ktoré v podstate reprodukujd
pohlavnu StruktGru uéiiovského $kolstva, dosahuje podiel dieviat na ostat-
ngch strednych Skolach priblizne 60 % - (majviac: stredné - odborné 3koly
v SSR 63,66 %). Z celej populdcie diev&at, ktord sa pripravuje na povolanie
v strednych a uétiovskych $koldch, bolo v strednych 3kolach 66,97 % [CSR
66,88 %, SSR 67,14 %), v uciiovskych 33,03.% (CSR 33,12 %, SSR 32,86 %).
PretoZe stredné Skoly pripravuji svojich Ziakov na povolania oznafované ako
zamestnanecké (nie robotnicke} a pretoZe aj medzi chlapcami je ich 43,81 %
(CSR 44,19 %, SSR 43,08 %), perspektivne treba predpokladat velky tlak na
roz§irovanie poctu miest v zamestnaneckych povolaniach. Z celej populécie
sledovanej v tabulke 3 ¢inia uéni (priprava na robotnicke povolanie} len
44,83 % (CSR 44,77 %, SSR 44,93 %). Ak k nim priddme celd skupinu Ziakov
strednych §kol pre pracujiacich, aj tak bolo v priprave na robotnicke povola-
nia len 48,25 % (CSR 47,48 %, SSR 49,71 %) sledovanej popul4cie. Na tento vy-
sledok vyznamne vplyvaji dievéatd na strednych 3kolach. Ostdva otvorenou
otazka, ¢i je raciondlne dostatotne zdévodniteIné, aby takmer dve tretiny Zen-
skej populacie prechédzali pripravou orientovanou na cbsadzovanie zamestna-
neckych miest.

Voti predchédzajicim tidajom sndd moZno namietat, Ze obsahuji informaé-
cie o 3kolach s nerovnakou dlZkou pripravy Ziakov {odborné 3Zkoly — stred-
né odborné, podobne aj uéifiovské& priprava), ¢o modZe skreslovat reldcie medzi
porovnavanymi typmi §k6l. Vyhodou uvedeného sledovania je, Ze poskytuje
informéacie za dlh8§i €asovy uUsek (v8etky roéniky), presnejSie tidaje ziskame
z rozmiestnenia mladeZe v jednom roc¢niku:

Tabulka 4. Rozmiestnenie mlddefe v roku 1981

Podiel dievéat.

Typ rozmiestnenia Czemie Chlapei Dieveata z mladeze v 9
Vy¢berové skoly CSSR 37123 58 409 61,14
CSR 24 406 37 785 60,76
8SR 12 717 20 624 61,86
Uénovské zariadenia OSSR 87 712 58 090 39,84.
CSR 56 209 17 972 40,32
SSR 31 503 20118 38,97
Pracovné miesta CSSR 1329 2 760 67,50
CSR 871 1 646 65,40
SSR 458 1114 70,87

Pramen: Statistickd rocenka CSSR 1982. Praha, SNTL—Alfa 1982, 587—8 — vlastné prepoéty.

Odaje ¢ rozmiestneni mladeZe v r. 1981 v tabulke 4 nebera sice zrete! na
celi rozmiestiiovani populacin {neuvddzame pokracujicich v dochadzke na
23, neschopnych umiestnenia a neumiestnenych}), ale ich prednostou je to, Ze
popri Ziakoch uéftovskych a vyberovych S$kél zahffiaju aj udaje o mlédeZi
rozmiestiiovanej priamo na pracovné miesta bez predchédzajicej vyS33ej ako
zkladnej Skolskej pripravy. T4to skupina obsadzuje najmé& robotnicke povo-
lania nizkej kvalifikacie alebo bez nej. Podiel dievfat na v¢berovych Skolach

428



presahuje 60 %, v ufiovskych zariadeniach nedosahuje 40 %, ale rozmiestiio-
vanej priamo na pracovné miesta bliZi sa k 70 % (podiel dievéat zo sledovane]
rozmiestiiovanej mladeZe: 48,59 %). Z chlapcov 3lo do ufenia a na pracovné
miesta 70,58 % (CSR 70,05 %, SSR 71,54 %), z diev¢at 51,02 % (CSR 51,18 %,
SSR 50,73 %), z rozmiestiiovanej mladeZe celkom 61,07 % (CSR 60,86 %, SSR
61,47 % ). Opétovne sa preukazuje, Ze takmer 40 % mladeZe je v priprave na
tzv. zamestnanecké povolania. PretoZe v Struktdre triedneho a socidlneho
zloZenia obyvatelstva v r. 1980 &inila skupina zamestnancov iba 28,6 % (CSR
29,3 %, SSR 27,4 % [Statistickd rotenka 1981 :107], (pozn.: Statistickd ro-
denka 1982 neuvadza novsie udaje), a pretoZe v najbliZ§ich 3—5 rokoch von-
koncom nemoZno predpokladat také radikdlne zmeny v Struktdre vyrobnych
sil, aby vyZadovali velky rast podielu zamestnaneckych povolani, moZno po-
vaZovat vysoky podiel mlddeZe v priprave na ne prinajmenSom za pred&asny.

Ukazuje sa, Ze na zaradenie mlddeZe do pripravy na povolanie vplyvaja vo
vacsej miere, ako by bolo icelné, prvky Zivelného pdésobenia (napr. tlak ro-
di¢ov). Raciondlny pristup k zdrojom pracovnych sil vyZaduje podla nédSho né-
Zoru

— skvalitnit prognézovanie budicej trovne rozvoja vyrobnych sil so zrete-
Tom na stanovenie potreby povolani v optimélnej Strukture,

— dosiahnut vé&siu spdtost Struktiry Skolského systému so svetom préce,

— vytvorit racionélnejSiu koncepciu pripravy mlddeZe na povolanie so zre-
telom na pohlavie,

— zvySit vplyv spolocenskych orgdnov (Skoly, poradni pre volbu povolania
a pod.) na rozhodovanie sa mlddeZe o povolani v silade s potrebami né-
rodného hospodéarstva na kvalifikované pracovné sily.

Zvladnutie tychto dloh je jednym z predpokladov dobrého priebehu adapté-
cie mladeZe na zvolené povolanie i integracie do spolocenskych subsystémov
a systému.

Volba povolania je aktom profesiondlneho sebaurcenia &loveka a jeho pro-
strednictvom aj osobnostného sebaurcenia, pretoZe praca tvori centrdlne
miesto v Zivote Cloveka. Teoreticky rozsah volby budicej profesiondlnej ces-
ty, ktord kaZdoro&ne robi okolo $tvrt miliona Ceskoslovenskej mladeZe (1978:
238 219 osdb, 1979: 257 536, 1980: 245166, 1981: 248 229), [Statistickd rocen-
kKa 1981 :569, 1982 :587], je velmi velky. Celkove jestvuje viac ako 40 000
druhov préce, ich zoznam sa pomerne rychlo meni. Za poslednych 10 rokov
vzniklo viac ako 5000 novych druhov préce a stratilo sa nie o vela menej sta-
rych druhov [Titma 1975:28]. Ceskoslovensky abecedny register zamestnani
v Jednotnej klasifikdcii zamestnani [1973 : 93—144] obsahuje asi 2500 polo-
Ziek. Tie v8ak nevylerpavaji celd variabilitu zamestnani danid delbou préce.
Napriklad povolanie predavad je tam zahrnuté len v tomto jedinom v$eobec-
nom zneni, hoci jestvuje 13 rozliénych ucebnych odborov predavacov ([Zb.
z4k. ¢. 102/1979 : 498].

Ked si teraz budeme podrobnejSie vSimat hladisko mladého ¢loveka, ktory
sa dostdva do procesu volby povolania, tak méZeme povedat, Ze orientovat sa
v takom velkom po&te zamestnani a udinit medzi nimi jedine sprdvnu volbu
je nad moZnosti 14—15-roénej nddejnej osobnosti. Na$tastie to ani netreba,
pretoZe jednak moZnosti vyberu sG fakticky ziZené, a jeden jedinec sa modZe
s ispechom uplatnit a aj uplatiiuje vo viacerych povolaniach.

V triedneantagonistickej spolotnosti je vyber zGZeny najm& pdsobenim
triedneho faktora. Toto obmedzenie socialistickd spolo&nost prekondva, ¢&im
sa stdva spolo¢nostou s historicky najotvorenej$imi moZnostami volby profe-
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siondlnej dréhy. Ostdvaji vSak viaceré iné cCinitele, ktoré ovplyviiuji fakticky
rozsah i smer volby:

a) Struktira narodného hospodarstva ako celku, vyplyvajaca z urcitého
stupiia rozvoja spolocenskych vyrobnych sil, s urfitou droviiou delby prace
a § istym podtom, Struktiirou a rozmiestnenim profesiondlnych pozicii;

b) politicko-ekonomicky urfeny smer a tempo planovitého rozvoja nérod-
ného hospodarstva, ktorym sa tvori nova Struktira a poéty profesiondlnych
pozicii;

c) miera uspokojovania socidlnych potrieb prostrednictvom realizdcie pro-
fesionélnej roly;

d), pocetnost, 3truktira a rozmiestnenie institicii v3eobecnej vzdelavacej
sistavy a profesiondlnej pripravy;

e) pofetnost a rozmiestnenie ingtiticii profesiondlneho poradenstva;

f) prisluSnost k rodine, ktora Specifickym spésobom ako primarna skupina
a socializatny cinitel sprostredkiva osvojenie spdsobu Zivota a socidlnopro-
fesionalnej orientacie urcitej spolodenskej triedy (vrstvy), skupiny povolani
(v dalSom plane aj etnika, ndboZenského spoloéenstva atd.);

g) prislusnost k spolocenskej triede alebo vrstve, osvojenie si pre fiu ob-
vyklého spdsobu Zivota a socidlnoprofesionalnej orientacie;

h) pocetnost, rozmiestnenie a zdujmova orientdcia inStitdcii ovplyviujicich
zédujmovi orientdciu deti a mladeZe v preprofesiondlnom obdobi (napr. domy
pionierov a mladeZe, Zvdzarm a i.);

i) rozsah a hlbka informacii o povolaniach k dispozicii pre mladeZz vo faze
rozhodovania sa o povolani;

j} prislusnost k skupine vrstovnikov, ovplyvnenie socidlnoprofesionilnej
orientgcie skupinou, resp. jej ¢lenmij;

k) biologickd a fyzickd spésobilost na vykon urcitej skupiny (triedy) po-
volani;

1) psychickd (mentalna, temperamentdlna a volova) spodsobilost na vykon
urcitej skupiny (triedy) povolani.

Optimélna konsteldcia, sthra, p6sobenie vSetkych tychto faktorov v Kkai-
dom individualnom pripade je skér métou ako realitou. Pdsobia v konkrét-
nom socidlnom casopriestore a si nim modifikované v rozsahu, smere a in-
tenzite podsobenia. Preto okolnost, Ze prvotna volba povolania nebola v 20 aZ
50 % pripadov sprdvna, nijako neprekvapuje. Tu je niekolko dokladov:

Vo vyskume uéfiov, ktory objednal SOV SZM v r. 1978 [Machacek 1980
a:99], sa konitatovalo, Ze 40,4 % uliiov by v pripade moZnosti menilo te-
rajSie uciliSte za orientdciu na zamestnanecké kategobrie, iny odbor by volilo
29,9 %.

L. Gorej [1973], ktory robil vyskum medzi uciiami vo Vychodoslovenskom
kraji, zistil nesilad medzi redlnym ufebnym odborom a prvotnou volbou po-
volania v 48 % skdmanych pripadov.

Podla poznatkov z vlastného prieskumu [Demdéak 1975:5] si 38 % respon-
dentov vo vychodoslovenskom strojdrskom podniku zvolilo svoje povolanie pre-
vaZne na zdklade tlaku vonkaj$ich okolnostf, pri¢om- vnitorna zainteresovanost
bola aZ druhorada.

Nahodnost, nerozhodnost, omyly pri volbe povolania si relativnhe c¢asté
a opakuju sa so Zeleznou pravidelnostou. Velmi podnetnd §tidiu, ktord méZe
byt prispevkom k osvetleniu nastoleného problému, uverejnila sovietska psy-
chologitka V. D. Braginovd [1976:146—150]. Na z&klade vyskumu predstav
o profesiondlno vyznamnych kvalitdch povolania lekdr dospieva k zéveru, Ze
ani Ziaci 10. tried, ked volia povolanie, nemaji adekvdtne predstavy o néro-
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koch, ktoré toto povolanie kladie na individudlnopsychické charakteristiky
¢loveka. Ak sa stretAvame s konfiznostou predstdv 17-roénych Ziakov, tym
skér moéZeme predpokladat vdcSiu neistotu v posudzovani charakteristik
a narokov rozlicnych povolani medzi mladS$imi Ziakmi, medzi 14—15-roénou
mladeZou.

K tomu istému zaveru doché&dza inou cestou ¢eskd socivlogitka E. Freiova
[Machadek 1980:215—216], ktord =zdéraziiuje fakticki nepripravenost 14
aZz 15-ro¢ného dietata na samostatnii a uvedomeli volbu a poukazuje na to,
Ze tato volba je de facto volbou rodiov dietata.

Na zaklade vyskumu medzi Ziakmi vy$Sich tried zédkladnej §koly dochadza
k obdobnému zaveru aj Belkin: rada rodiCov a pribuznych je rozhodujicim
faktorom volby povolania v 40,3 % pripadov [Belkin 1981 :108]. Podla Odin-
cova [1981:113] maji absolventi 8. tried iba hmlisti predstavu o profesiach.
Ovsiannikovovd [1981 :133—135] konStatuje, Ze prvoroc¢iaci v odbornych uci-
l1§tiach si uvedomuji v podstate len v3eobecne Iudsky zmysel profesionalnej
¢innosti, romanticky zveliCuji zmysel profesifi a maji o nich nepresné, ne-
podstatné predstavy. AZ neskér, v dalSich rokoch sa dospieva k zdéraziiova-
niu hlavnych operaciondlno-technickych stranok profesie, pozornost sa kon-
centruje na jej tzkotechnologicki strdnku, predstavy o profesii sa stavaji
presnejSimi a zovSeobectiujicejsimi. Cumacdenko [1974:163] aj pre 17 a%
18-roént mladeZ konStatuje nedostatok skisenosti na hodnotenie spolocen-
skej potreby profesii a nerealisticky pristup k vlastnej profesiondlnej kariére.

V stivislosti s tymito poznatkami méZeme usudzovat, Ze zdkladom volby po-
volania (i tam, kde mlddeZ vyhlasuje, Ze sa rozhodovala na zdklade vlastného
zdujmu) st prevaZne subjektivne kritérid, opierajlice sa o povrchné predstavy
o povolaniach, nadto obsahovo obmedzené ¢asom, ktory ma mladeZ pre svoju
volbu k dispozicii. Viaceri autori konStatovali, Ze spolotensk& prestiZ povola-
nia nebyva podkladom pre volbu. Voliaci subjekt casto nie je schopny ani
realisticky zhodnotit svoju vhodnost pre urc€ité povolanie. Rozhoduje sa ¢asto
na zdaklade vonkajSich znakov urcitych povolani [vid napr. MoZny 1979:
:331], na zaklade ich pritaZlivosti, ba i , médnosti, a naopak, spolotensky
tlak vlastného socidlneho prostredia, skupiny vrstovnikov mu staZuje, pripad-
ne aZ nedovoluje uplatnit volbu, ktord je spolo¢ensky Ziadidca, ale pre jeho
prostredie spolo¢ensky ,neprijateInd“. Tieto tskalia vyZaduji, ako sa o tom
zmiefiujeme aj dalej, posilnit vplyv objektivhych poradenskych sluZieb na mla-
deZ v procese volby povolania. Ich persondlne dobudovanie v safasnosti u2
nec¢ini také problémy ako eSte pred niekolkymi malo rokmi.

vidé&sinu mladych Iudi vo veku volby povolania charakterizuje biologické,
psychologicka a socidlna nezrelost [Klimova 1968 : 61]. D6sledkom tejto ne-
zrelosti je, Ze vidc¢Sina mladych ludi nepovaZuje a nie je vstave povaZovat
volbu povolania za prili§ zdva¥ny akt, ovplyviiujici cely ich buddci Zivot. Ca-
sovo dalSie ddsledky neuvaZenej volby povolania sa potom uZ preukazuji na
samotnom pracovisku v horSom vztahu k praci vobec, k ziskanému povola-
niu, k vykondvanému zamestnaniu, pripadne aj v nekvalitnej$ej praci, vyssej
naklonnosti k urazom, v neospravedlnenej absencii, zvySenej fluktudcii, ale aj
v ekonomicky i obsahovo menej efektivnom neskor§om ,dohaftani“ kvalifiko-
vanosti. Viaceré vyskumy poukazujii napriklad aj na to, Ze zmena povolania
je v 35—50 % spéta s nevhodnou volbou puvolania.

Volba povolania je zavaZnym aktom nielen v individudlnom aspekte preto,
lebo stanovuje zdkladna profesiondlnu orientdciu na pribliZne 45 rokov pro-
duktivneho Zivota ¢loveka, ale je zdvaZnym aktom aj v socidlnom aspekte, ako
moZno stdit na zdklade jej pozitivhych ¢&i negativnych désledkov na sféru
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pracovnej a vyrobnej ¢innosti. Ak aj pripustime nevyhnutnost omylov pri roz-
hodovani sa mladdeZe o povolani, ostdva otvorenou otdzka pripustnej miery
tychto omylov a metdd ich redukcie.

Najcastej$ie sa v tejto siivislosti uvaZuje o zvySeni roly stredisk pre voIbu
povolania a profesiondlneho poradenstva na zdkladnych SkolAdch, o spristup-
neni vddésieho poctu informéacii o povolaniach Zlakom vo f&ze rozhodovania
sa o povolani a pod. To nepochybne zmen3uje neurcéitost rozhodovacej situécie
a mé kladny vyznam. Rozvijanie tejto ¢innosti zasluhuje v3estrannd podporu.
Ale ona sama osebe nerie$i podstatu problému, to, Ze toto rozhodovanie sa
deje prave vo veku biologickej, psychologickej a socidlnej nezrelosti.

UZ v predchéddzajicom texte sa nadhodilo, a v8ednd denni skisenosf tento
poznatok potvrdzuje, Ze medzi Ziakmi sam¢mi si velmi silné snahy, nadto v¢-
znamne podporované ich rodiémi, pokrafovat po skonéeni zdkladnej Skoly
v §tidiu na strednych Skoldch. Tieto snahy s prirodzenym vyrazom socidl-
novzostupnych tendencif, ktoré nach&dzaju pochopiteInti podporu v rodidoch
detf rozhodujicich sa o povolani, ktoré vSak musia mat aj podporu spoloc-
nosti v tej miere, v akej si chce zachovat vysoké tempd svojho rozvoja, pre-
toZe jej daldi rozvoj je podmieneny aj rozvojom Iudskej strdnky spolocen-
sk¢ch vyrobnych sil. Tieto snahy si vSak aj vyrazom tendencii odsuniit volIbu
povolania na neskorSf Cas, do postpubescentného, zrelSieho veku a poskytnut
tejto budicej volbe 3ir${ rozhodovaci priestor. Stredné Skola totiZ ddva nie-
len prileZitost pokratovat v 3tidiu na vysokej $kole, ale po absolvovani aj
prileZitost 3ir§ieho profesiového vyberu v porovnani s odbornym uéili§tom,
ktoré pripravuje Ziaka na jedno tizko zamerané povolanie.

V shidasnosti uskuto&fiovani S$kolskd reforma na jednej strane problém pre-
hlbuje, na druhej strane ho rie¥l. Skratenim zdkladnej 3koly na 8 rokov
sa rozhodovanie o povolani prestiva do skorSieho veku, do 13—14 rokov. MoZ-
nos{ neprimeranej volby i pravdepodobnost, Ze namiesto deti budd rozhod-
vat rodi¢ia, sa tym zvi&3uje. Na druhej strane sa v3ak v odbornych uéili§-
tiach vytvéaraji a roz$iruji moZnosti ziskania Gplného stredného vzdelania
{pri predl¥eni u&ebného pomeru na 4 roky), &é{m stdle vi&Sia &ast (treba
predpokladat, Ze v budicnosti sa t4dto moZnost bude stdle roz3irovat) uéiiov-
skej mliddeZe ziska rovnako §iroky, ak nie $ir$i, priestor pre Zivotné uplatnenie
ako absolventi strednych odbornych S5kél. Maturita v udilidti otvéra cestu
k najkvalifikovanej$im robotnickym profesidm, k niektor¢m strednym tech-
nickym funkcidm 1 k 3tddiu na vysokej $kole. Ak si v tejto stvislosti spo-
menieme na znidmu Dahrendorfovu pyramidu vertikdlneho socidlneho ¢&lene-
nia podniku, na to, Ze systém profesiondlnej pripravy robotnikov v kapitalis-
tickej spolo¢nosti prakticky znemoZiiuje priechod z robotnickej do nerobotnic-
kej &asti tejto dvojitej pyramidy, pripadne tento priechod &inf tplne z&Vislym
od individuadlneho tdsilia &lena spolo&nosti, potom vynikne prednost toho rie-
Senia, ktoré déva socialisticka spoloénost. Socialistickd spolo&nost toti¥ ingti-
tuciondlne zabezpeduje a umoZiiuje uZ systémom profesiondlnej priprav|y ro-
botnikov moZnost ich socidlnej mobility prakticky bez obmedzenia.

S premenou odborngch u¢ili¥t na stredné odborné uéilistia tvoria sa aj
novo koncipované ufebné odbory. Ich charakteristickou &rtou je prekonanie
predchéddzajiceho Gzkeho profesiového zamerania. Napriklad byvalé ufebné
odbory sdstruZnik kovov, obrgbat kovov, horizontkar, frézar, brisi& kovov,
ostri¢ néstrojov si nahradené jednym novym udebnym odborom: obrébaf ko-
vov. Vyudenci v tomto odbore maja byt spdsobili vykondvat préce vo v§etkych
vymenovanych byvalych u€¢ebn¢ch odboroch.

, Medzi praktikmi — vyrobdrmi ani ekonémami sa tdto novd koncepcia spra-
vidla nestretdva s velk¢m pochopenim: vyu&eny obrdba& kovov mé sice Sir$i
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rozhlad, ale aby sa z neho stal zruény §pecializovany sistruZnik, & frézar
atd., potrebuje dal3ie zaskolenie, zdcvik, ¢o je ¢asovo i finantne narocné.

Proti tomu moZno postavit tézu, Ze tato priprava zarucduje lah$iu adaptabi-
litu na meniace sa podmienky, na potrebu menit socidlno-profesionédlnu pozi-
ciu. Oprdvnenost tejto tézy moZno argumentovat tidajmi z n&Sho prieskumu
socidino-profesionalnych drdh pracovnikov s 30-roénou stdZou v podniku
{Demc¢édk 1980 :2). Z pracovnikov, ktori za&inali pracovat v podniku v r. 1950
ako nekvalifikovani robotnici, bolo po 30 rokoch, v r. 1980, 13 % nekvalifiko-
vanych robotnikov, 75 % vyu&enych robotnikov, 8 % THP — samostatnych re-
ferentov a 4 % THP — veddcich referentov. Z vyudenych robotnikov bolo po
30 rokoch 64 % vyucenych robotnikov, 6 % THP — samostatnych referentov,
18 % THP — vedicich referentov a 12 % THP — vedicich pracovnikov. Ro-
botnici, ktori si zachovali svoju robotnicku poziciu, aZ na ojedinelé vynimky
menili pracovné miesto, $pecializdtiu alebo oboje. Zmeny 3peclalizdcle sa
udiali spravidla v hniezde pribuznych profesii.

Vedeckotechnicky rozvoj v povojnovom obdobi nadobudol také tempé, Ze
podla niektorych prepoftov dochadza v priemysle (rozdielne v odvetviach)
k z&sadnej technologickej zmene raz za 9—14 rokov, ¢o vyvoldva aj zasadné
zmeny v obsahu povolani, ich 3truktire. Za svoj produktivny vek sa teda musf
¢lovek 3-krat aZ 4-krat prispdsobit zmenenym technologickym nédrokom.

Konfrontdcia s minulostou, ale aj predpoklad budiceho vyvoja technickej
strdnky vygrobnych sil argumentuji oprdvnenost profesiondlnej pripravy ro-
botnikov v 3irokej koncepcii ufebnych odborov, umoZiujicej na zdklade teo-
retickejSej vyuky Iah$i prakticky zacvik do momentdlne potrebnych a rela-
tivne rychlo sa meniacich 3pecializdcii. Priprava na Gzko Specializované po-
volania by mala oprdvnenost jedine v spoloénosti technicko-ekonomicky dlho-
dobo stagnujdicef, charakterizovanej iba pomalym vyvojom technickej stran-
ky spologenskych vyrobnych sil. Vybavenost vyrobnych organizdcif pracov-
nikmi spésobilymi rychlo sa preorientovat v svojej profesiondlnej Speciali-
zdcii umoZiluje organizdcidm pohotovo reagovat na meniace sa néaroky sve-
tového trhu. Schopnost pruZniej reakcie je jednou z néstojéivych poZiadaviek
sti¢asnosti, ¢o potvrdilo aj najvy3Sie stranicke fé6rum.

Povolania Sirokej koncepme 0bmedzu1u do istej miery aj pravdepodobnost, aby
sa prdca premenila na ,,job“, j. na &innost v podstate bezobsaZnu a frag-
mentdrnu, ktorej jedinym zmyslom je ,,produkovat peniaze“. Obsah povolania
Sirokej koncepcie je obohateny. Spravidla je tu postrehnuteInd aj tendencia
k prekondvaniu rozdielov medzi fyzickou a psychickou pracou. DAva sa vHé-
S§ia moZnost tvorivému uplatnenin bytostnych sil v ¢loveku. Takto koncipova-
né povolania vytvaraji aj lep$iu pédu na vytvdranie pozitivnheho vztahu
k préaci osebe, k povolaniu. Mnohé sociologické vyskumy poukézali na to, Ze
obhsah prace je jednym z najddéleZitejSich motivadnych ¢initelov volby povola-
nia i pracovného uspokojenia.

Mladi generidcia zvyfajne hlad4d moZnosti svojho Zivotného uplatnenia
v povolaniach, ktoré davaji perspektivu vd¢Sej sebarealizdcie €loveka. Dote-
rajS§ia podnikovd skiisenost je svedectvom toho, #e k¥m predtym bolo problé-
mom naplnit kvéty uéitiov pre tzko 3pecializované ucebné odbory stistruZnik
a pod., pri Siroko koncipovanych odboroch sa tento problém nevynéra. V si-
Casnej materidlnej vyrobe festvuji rozliéné stupne vyvoja delby prace {ru¢né
prdca, mechanizdcia, automatizdcia). Masovd vyroba v priemysle viedla
k Gzkym §pecializdcidm v povolani, k rozdrobeniu prdce. To viedlo k oslabe-
nin motivicie spédtej priamo s pracovn¢m procesom, k in¥trumentdlnemu ché-
paniu prdce a novolan'a ako prostriedku na ziskanie moZnosti pre uspokojenie
mimopracovnych zdujmov.
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V stdasnom §tadiu vyvoja socialistickej spolofnosti tdto etapa nie je eSte
prekonand. Nerovnocennost druhov prdce méa svoj odraz aj na rozvoji osob-
nosti: jedny jej kvality sd rozvinuté viac, iné menej, harmonicky rozvoj osob-
nosti je cielom. AvSak uZ sucasné vysledky socialistickou spolo¢nostou privi-
legovaného procesu automatizdcie naznaduji, Ze je to proces, ktory vedie
k prekonaniu rozdrobenej préce, k postupnému vytlafeniu tzkej profesiona-
lizacie, a tym aj k moZnosti plnSej sebarealizdcie Cloveka ako tvorcu a uZiva-
tela spolotenskych hodnét. Ofakavania mlAdeZe na plné profesiondlne uplat-
nenie moéZe spolofnost naplnit (aj vlastnym usilim mladeZe) len svojim tech-
nicko-vyrobnym a spolofenskym rozvojom.
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Pesiome

M. Jlemuak: K Bompocy Bbifopa npodeccuu

Ilpoueccs Buibopa mpodeccHn HEOBXOIIMO CKOODMIHIPOBATL € 3 KOHOMCPHBIMI TCHJI€B-
LMY Pa3BUTHA OBIIECTBA H € JKeJMATEIALHLIM COJepIKanies passuTis cro wienoB. IToaxon
K MOHMMAHni0 BeGopa mpodecciim 3aBHCHT OT TOro, KakiM obpasoy cyOnesT nubopa ompe-
fenseT miaA ceGs npodeccnio. ABTOP HPHUBOMIT 9eTHIPe OCHOBHHIX 1oaxoa. 1Tpodecenio on
ompefieIsieT KaK CONMANBHEYI0 QYHKIINO, COCTCAMYIO B ¢lIOCOGIIOCTIT Yejd0BeKa CHCTeMAaTH-
YeCKU, HA NPOTHKCHIH HpOIIO.TI}KHTOJILHOP() BPeMEHH HCIHVIHATL OlipeleficHuyIo TPYIOBYIO
POJB, BEIIEJIEHHYIO B HCTOPMIECKOM MPOLECCe PA3ICJACHIsE TPY,A; IIyTeM PeaJm3arim 3Toil
GyHKONH ee HOCHTENh BRAKYAETCA B KOHKDETHRIX 00IECTBOHIO-MPON3BO/ICTBEHHBIX OTHO-
MEeHNAX B OmpeeneHnsiil obInecTBeHH I Kiace nan choil. Bufinpas npodeccmio MEIIBAT
IpEAEMaeT penieAne o6 OAHON W3 OCHOBHKIX cBONX (OpPM nHTerpanum ¢ oOmecTBeRHOIT
CHCTEMOIT:

B UYCCP esxerogHo NpMHEMaeT penieniie o cpoeii 6yaynieii mpodecenn mpnmepHO
250 TeicAY 9eroBeK. Ha OcHOBE CTATHCTIHYCC KX JAHHLIX 3a ITOCJAeTHUIT Tepiol apTop o6ocHO-
BHIBaeT HEOOXOMMOCTE YCOBCPINEHCTROBARNS IIPOTHO3MPORANTIA OV AYINET0 YPOBHS PA3BATHA
TPOU3BORTENHHRIX CHJI, HMES B BHAY He0OXOINMOCTH Onpe/icsIeAns KOJNTecTBa M KadecTBa
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HY)KHBIX TIpodeccuil, mocTmxeHUs Gojee Tecuoil CBA3H CTPYKTYPH HMIKOJLHOIl CHCTEMH €O
cdepoit Tpyna, cospannsa Gosee panloHANLHOU KOMUENINNA 11POdeccIIOHATIBHON NOArOTORKI
MOJIOAEKII C YIETOM ITONQ, HOBHLINEHIA BINAHLS OONIECTBOHHKWX OPTaHOB HA NMPHNHMAaeMble
MOJIOAGKBIO Penrentis, Kacalmueca Buibopa 1podeccHu, B COOTBETCTBHH ¢ noTpebROCTAMI
HAPOJIHOTO X03siicTBa.

Oumnpasch Ha pe3yJAbTATH MHOTOYMCIEHHLIX COLHOJOFHYCCKUX HCCAECJOBAHHMI, aBTOP
JI0Ka3kBaeT, 970 BHOOP npodeccy OCYNIECTRIACTCA B BodpacTe GH0OJ0THYEC KOIT, CONHAMLHOIT
¥ OCUXMIEeCKOH He3peaocTH, 9TO HepeAko npusogar k omubGkaMm upu sBubope npodeccui,
BO3HMKAIOMMM 0CO0EHHO BCJNEACTBHE IIOBEDXHOCTHHIX [IPEXCTABIEeHMII O 1podeccii.
Cospemenmasi pedopMma IIKOJH, CHEKAA BO3PACT JIMIl, NIPUHMMAIOINUX pelleulie o cpoefi
Gynymeit npodeccun, eme yrayGuser sty npobiemy; HO ¢ ADYrod CTOpPOHEI, OHA pemaeT
ee IyTeM CO3[aHNA CHeNHUAILROCTeH MUPOKOTO PO, a TAKIKe NOCPEHCTROM JHKBHIALAN
G6apbepa Mexniy paboueit a Hepabodgeit 0OpasoBaTenbHHIMH cHeTeMaMn. Ilpouecest aBToMaTH-
3alMl, CBA3AHHKE ¢ TOCTENEHHHIM I[PEOJi0JIeHHCM Y3KOH npodecclonaausarii, ABIsOTCH
B YCAOBHAX COLHAJNM3MA OCHOBOIl BO3MOKHOCTH 6o0Jice BCECTOPOHHEI CcaMOPean3alli
96I0BEKA.

Summary
M. Deméik: On Issues of the Choice of Occupation

Processes of choosing one’s occupation should be conformable to the lawful ten-
dencies of the development of society, as well as to the desirable development
content of its members. The approach to the conception of the choice of occupation
depends on the definition of occupation on the part of the subject of choice. Four
principal approaches are introduced here. Occupation is defined as a social function
based on man’s ability to perform, systematically and for a leng time, a particular
working role crystallized in the historical process of the division of labour; by a
form of realizing this function its bearer becomus, in concrete socio-production re-
lations, a member of a certain social class or stratum. By choosing his occupation
the individual decides about one of the basic forms of his integration in the so-
cial system.

In Czechoslovakia, approximately a quarter of a million of people are yearly faced
with the necessity to make up their mind as to their future occupation. On the
basis of statistical data covering the most recent period, the requirement is sub-
stantiated to raise the quality of prognosticating the future level of the development
of productive forces with a view to ascertaining the need of occupations in a
desirable structure, to establish a closer interconnection between the structure of
the educational system and the world of work, to develop a more rational conception
of the vocational preparation of youth with respect to sex, to enhance the influence
of social organs upon the young people’s decision-making in relation to their future
occupation, in harmony with the needs of national economy.

Numerous sociological researches lead the author to infer that the choice of
occupation occurs at an age of biological. social and psychological immaturity; this
often results in a mistaken choice of occupation which is usually ascribable to su-
perficial notions of occupations. The present reform of the educational system
renders this problem more acute by lowering the age level of those who have to
choose their occupation; on the other hand, however, its solution is facilitated by
the establishment of broadly conceived branches of vocational training, as well
as by the elimination of the hitherto existing barrier between the workers’ and the
non-workers’ educational system. Under the conditions of socialist society, the pro-
cesses of automation connected with overcoming the narrow professionalization
substantially enhance the possibility of man’s fuller self-realization.
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