Objekt a subjekt vefejného minéni MN""_“;:ZT:A":‘E:
z hlediska vyzkumné praxe PAVEL DVORAK

Ustav pro vyzkum vefejného minéni pfi FSU,
Praha

Verejné minéni se v procesu vyvoje celé lidské spoleénosti postupné stalo vy-
znamnou silou, ktera do tohoto vyvoje sama aktivné zasahuje. V soucasné eta-
pé pak hraje vyznamnou roli prakticky ve vSech vyspélych zemich svéta. V so-
cialistické spolec¢nosti vystupuje jeho tloha do popredi zejména v souvislosti
s rustem vyznamu subjektivniho €initele pro dalsi rozvoj socialistické spolec-
nosti, s rozvojem a neustalym prohlubovdnim socialistické demokracie. Safarov
k tomu Fikd, Ze ,vefejné minéni je jednou z hlavnich sloZek socialistické de-
mokracie“ [Safarov 1970 :13]. Aktivni a uvédomély podil SZirokych lidovych
mas na reSeni dileZitych otdzek Zivota spolefnosti je nezbytnym predpokia-
dem dalSiho rozvijeni socialismu v naSich zemich. Poznani podstaty socidlniho
jevu ,vefejného minéni“ je proto v soucasné dobg problémem, jehoZ zavaZnost
nacistd dmérné tomu, jak stoupa potfeba kvalitnich konkrétnich sociologi=~-
kych vyzkumi ndzorli a minéni lidi.

Nema-li vyzkum vefejného minéni zabfednout do jednostrannosti, kterou
s sebou zavléka pozitivismus a empirismus ve svych nejriznéjSich ,,metodolo-
gickych® obméndch a kterd je typicka pro fadu vyzkum@ miné&ni provddénych
zdpadnimi sociology, musime se vedle neustdlého rozvijeni a zdokonalovani
ditéich postupl a metod vénovat i otdzce obecné&j§i — zkoumdani vefejného mi-
néni jako specifické formy reflexe socidlni reality. V opatném pfipadé ustrne
proces pozndni na povrchu problematiky a vysledkem konkrétnich vyzkumi
budou izolované, atomizované poznatky. V Ustavu pro vyzkum vefejného mi-
néni p¥l FSU se proto v rdmci rozvoje metodologie vyzkumu vefejného min&ni
zahyvame nejen otdzkami metod a technik ziskdvani a zpracovani adajd, ale
také otdzkami vymezeni a zkoumdni vefejného minéni jako socidlniho jevu.
Re3eni tohoto na prvni pohled abstraktniho a s konkrétnim vyzkumem jen mélo
souvisejiciho tkolu je jedinou cestou ke skuteéné efektivhimu vyuZiti bohaté
zdkladny dat, vytvofené ¢innosti fistavu od poatku sedmdeséatych let.

Pfi analyze podstaty vefejného minéni jako socidlniho jevu vystupuji jako
zdakladni do popfedi otdzky objektu a subjektu vefejného minéni a zejména
problematika jejich vzdjemného vztahu a vzajemnych vazeb. Od téchto zaklad-
nich otdzek je posléze moZné odvijet dal§i analytické postupy, smeruucx
k hlubdimu a globalné&j8§imu popisu zkoumaného jevu.

Vefejné minéni, stejné jako Z4dny jiny socidlni jev, neni pochopiteln& mozZné
postihnout a popsat zplsobem, ktery by byl dplny a vycerpdvajici. SloZitost
celé socidlni struktury lidské spolednosti je takova, Ze kaZd4 jeji vice €¢i ménsa
samostatnd ¢4ast je prakticky nevycCerpatelnd a kaZdy jeji popis je jen urcitou
abstrakci, jen aproximaci skutec¢ného stavu, aproximaci, kterd je determino-
vana stavem pozndni védy, aktudlni historickou situaci i schopnostmi pozna-
vajiciho subjektu. To plati i o popisu objektu a subjektu vefejného minéni, kte-
ry pfedkldadame v této stati. 1 takova abstrakce vS3ak ma v procesu pozndni
své oprdvnéni a miiZe pfispét k lepSimu pochopeni zkoumaného jevu.

V tomto ¢lanku se budeme zabyvat otdzkami objektu a subjektu vefejnéhn
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minéni zejména z hlediska jejich prakticky pouZivaného a prakticky pouZitel-
ného c¢lenéni, s nimZ se v rliznych podobach setkdvdme v konkrétnich sociolo-
gickych vy¢zkumech. Nejvét$i diraz pfitom klademe na problematiku vzéjem-
ného vztahu objektu a subjektu, jehoZ analyza je nezbytnd pro jakykoli global-
ni popis vefejného minéni. Vyplyva to pfimo z faktu, Ze vefejné min&ni je svou
podstatou komplexnim a vnit¥né bohaté strukturovanym. dalo by se Fici ,agre-
gatnim", vztahem subjektu — socialni skupiny — k objektu — socialni realité.

1. Objekt vefejného minéni

Otazka objektu veFejného minéni je jednim z klasickych problémd pFisludné
oborové sociologie. Za obecny objekt vefejného minéni se obvykle oznacuje
celd socidlni realita, udalosti a jevy ve spoletnosti, ¢innost politickych stran,
organizac{, instituci, skupin i jednotlivell (Filozoficky 1976: 511).

SloZitost a rozmanitost socidlni reality pFispivaji k tomu, Ze tato realita se
nestdva objektem vefejného minéni jako celek. Tato skute€nost se odrazi i v di-
lech tady autord, ktefi analyzuji vlastnosti objektu vefFejného minéni. Napfi-
klad Grusin [1972:98 an.] a souhlasné s nim i Korobejnikov [1981 :49 an.]
vyzdvihuji dvé hlavni podminky, které musi spliiovat jev, aby se o ném maohlo
vytvorit vefejné minéni. Prvni z nich je spolecensky zdajem a aktudlnost, dru-
hou diskusnost. Grudin kromé t&chto kritérii uvadi jesté tfeti — kompetetnost.
Podle tohoto kritéria jsou objektem vefejného minéni pouze ty jevy, jejichZ
podstaté vefejnost rozumi. V tomto bodé vSak s GruSinovou praci nesouhlasime,
nebot podle naSeho né&zoru nédleZi k objektu vefejného min&ni i skutetnosti
plné nepochopené, pokud se dostanou do centra spolefenského zé&jmu. Tak
existuje napfiklad vefejné minéni o transplantacich nebo stavb& jadernych
elektraren, afkoli podstaté t&chto problémii vétSina lidf pochopiteln& nero-
zumi. Korobejnikov v citované praci ostatné o kompetentnosti jako podmince
tvorby vefejného minéni také nehovofi.

Vymezeni objektu vefejného minéni prostfednictvim urcitych podminek (jako
u Grusina a Korobejnikova) marxisticko-leninskd sociologie obecné& pfijima.
Jedné se vSak o vymezeni na urovni spiSe filozofické, pro potfeby vyzkumné
praxe prili§ Siroké. Pro kaZdy konkrétni vyzkum je tfeba vymezit objekt ve-
Ffejného minéni na niZs8i drovni. Toto sniZeni drovné obecnosti v§ak neni prag-
matick¢m zjednoduSenim — jeho opodstatn&nost a adekvéatnost tkvi v samot-
ném procesu geneze a zplisobu existence vefejného min&ni. Minéni se totiZ
nevytvafi o celé socidlnf realité nardz, nevytvafi se o objektu v celé jeho obec-
nosti najednou. Tim ovSem nechceme Fici, Ze by se vefejné minéni o jednotli-
vych socidlnich jevech utvafelo izolovan& Vznika v dialektické jednot& teore-
tického i kaZdodenniho védomi o jednotlivfch ¢4stech socidlni skutecnosti ve
vazb® na v3echny ostatni jevy socidlni reality, které subjekt vefejného minéni
chépe jako s danym jevem souvisejici. Toto chadpani souvztaZnosti s dalSimi
socidlnimi jevy, toto zasazeni do kontextu socidlni reality mtiZe pfFitom byt
jak védomé, tak ne pln& védomé, implicitni.

Rekli jsme, Ze obecné vymezeni objektu vefejného min&ni jako celé socialni
reality neni vhodné pro vyzkumnou praxi, v niZ stejné nelze ziskat komplexni
obraz nézorldl na celou socidlni realitu vzhledem k jejimu charakteru i vzhle-
dem k charakteru samotné vyzkumné praxe. V rdmci konkrétniho zkoumani je
proto z globdlné chépaného objektu vefejného miné&ni nutné vyélenit urcitou
¢4st sociélni reality a redukovat §ifi jejich souvislosti s ostatnimi ¢astmi celku,
tzn. soustfedit se pouze na rozhodujici vazby a zanedbat ostatni. Takova cast
obecného objektu vefFejného minéni, kterd je relativn® ucelenym vysekem spo-
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lecenské reality, urcitym mensim okruhem jevi, jejich vybranych vnitifnich
i vneéjsich vazeb, je potom z hlediska vyzkumu specifickym objektem verejné-
ho minéni. Obvykle se minéni o takto pojatém objektu oznacuje jako predmeét
(téma) vyzkumu (srovnej [Jadov 1977 : 61]). Je tfeba zdaraznit zasadni rozdil
mezi (obecnym nebo specifickym) objektem verejného minéni — jevy socidlni
reality — a objektem vyzkumu vefejného minéni (pfedmétem vyzkumu), jimZ
jsou ndzory na specificky objekt verejného minéni
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Pri koncipovani konkrétnich vyzkumi jsou v ramci specifického objektu ve-
Fejného minéni vymezovdny skupiny jevli a jejich vazeb, které jsou z hlediska
cili vyzkumu rozhodujici a nejzdvaznéjSi. Nazory na né tvofi rozklad pfed-
métu vyzkumu na tzv. problémové okruhy. Tento postup je jednou z nejpod-
statn&jSich fazi procesu operacionalizace, ktery pokracuje konstrukci indi-
kéatori.

Celou situaci schematicky znazorifiuje obrdzek ¢. 1, v némZ jsou plnou ¢arou
znazornény vazby podstatné pro tvorbu vefejného minéni a pro operacionali-
zaci, ¢drkovangé pak vazby odvozené.

PFi vymezovani specifického objektu vefejného minéni, pfedmétu vyzkumu
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a problémovych okruhli nejde a ani nesmi jit o svévolné vytrhavani c¢asti so-
cidlni skutec¢nosti ¢i umé&lé vytvareni abstraktnich systémovych konstrukci, ale
o reflexi podstatnych aspektd redlné existujicich jevli a jejich redlnych vnit¥-
nich i vnéjSich vazeb, i kdyZ jde o reflexi abstrahujici a restringujici. JestliZe
tedy fikame, Ze ,kaZdy empiricky vyzkum je... vice ¢i mén& parcidlni“ [Zich
1974 : 525], neznamend to, Ze by parcidlnim mé&l byt proces vymezeni, Ze by
meélo jit o netplnou analyzu. Parcidlni je pouze vytvofeny specificky objekt
vyzkumu ve srovnani s komplexnosti socidlni reality, z niZ byl vydélen na
zékladé co nejiplné&jsiho rozboru, parcidlni je prfedmét vyzkumu ve srovnéni
s vefejnym min&nim jako celkem.

PFi vytvafeni problémovych okruhii, odpovidajicich vytypovanym skupindm
jevii a jejich vazbam, pak jiZ vlibec nejde o parcializaci, ale o hledani podsta-
ty, hlavnich ¢lanki. Paralelou tohoto tsili v matematice je hleddani konecné
b&ze néjakého prostoru.

Je samozfejmé, Ze uvedeny postup je podminén stupném poznani dané pro-
blematiky, konkrétnimi schopnostmi vyzkumného tymu a potfebami toho sub-
jektu spoleCenského fizeni, pro néjZ pfedevS§im je vyzkum provadén. Pokud
jsme vySe hovorili o podstatnych aspektech jevi, je tfeba to chépat jako pod-
statnost pravé z hlediska objektivnich potfeb tohoto subjektu.

Z hlediska potFeb vyzkumné praxe tedy vydélujeme z vefejného miné&ni pfed-
meét konkrétniho vyzkumu, rozdéleny do obsahové homogennich problémovych
okruhii. Jednotlivé pfedméty vyzkumi se pritom mohou liSit bud horizontalné
— tim, Ze postihuji rizné oblasti spolecenskych jevii, tedy rizné Casti objek-
tu, nebo vertikdlné — raiznym stupném obecnosti, neboli, jak se casto Fika,
,hloubkou zab&ru“ zkouméni jedné oblasti spoletenskych jevi. P¥ikladem ho-
rizontdlni odlidnosti v praxi UOVVM byla napfiklad témata Ndzory obyvatel
CSSR na prdci ndrodnich vyborii a Ndzory obyvatel CSSR na otdzky wvdlky
a miru,(1) druhy typ odliSnosti se projevil napiiklad u vyzkumd Svétondzo-
rovd orientace obyvatel CSSR a Ndzory obyvatel CSSR na otdzky religiozity
a ateismu,(2) kde se jeden z problémovych okruhti stal pfedmétem dalSiho
Setfeni a sdm byl dale ¢lenén do uZSich a homogennéj§ich problémovych
okruhil.

PFi dalSich itivahadch o vefejném minéni budeme tedy vychézet z toho, Ze
objektem verejného minéni jsou urcité Casti socidlni reality a %e objektem vy-
zkumu vefejného minéni (pfedmétem vyzkumu) jsou nédzory na specificky
objekt vefejného miné&ni, ¢len&né do problémovych okruhi. Mezi pFedméty
a problémovymi okruhy rdznych vyzkumi pfitom mohou existovat sloZité vzta-
hy podfazenosti a komplementarity.

2. Subjekt vefejného minéni

Vefejné minéni chdpeme jako hromadny socidlni jev, jako masové védomi
urcitého integrovaného spolecenstvi 1lidi [Filozoficky 1976: 511]. Sub-
jektem, nositelem neni jedinec, ale vZdy néjakd skupina lidi. Individuum je no-
sitelem individudlniho min&ni a za uréitfch podminek [Gru$in 1972 :136—7]
miiZe vefejné minéni vyjadFit. Vefejné minéni je agregdtem individudlnich mi-
néni prisluSnikl urcité skupiny lidf, nejednd se v3ak o prosty souhrn, ale
0 agregaci chdpanou dialekticky, systémové. Stejné tak jako stav systému
neni plné urcen jen stavy jednotlivgch prvkid, nevznikd ani vefejné minéni

(1) Jde o vyzkumy realizované Ustavem pro vyzkum vefejr;éh;—mfnéni v roce 1980.
(2) Prvy byl proveden v Us#avu pro vyzkum vefejného minéni v roce 1979, druhy
v roce 1980. .
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prostym secCtenim ¢i ur¢enim néjaké stfedni hodnoty individualnich minéni
vSech pfFisludnikl skupiny. Vefejné min&ni vznik& v procesu konfrontace indi-
vidualnich min&ni ¢lenfl skupiny ve sloZité struktufe vzajemnych vazeb.

Zajimavy je v této souvislosti ndzor Korobejnikova, ktery uvadi, Ze ,indivi-
dualni a vefejné minéni vznikaji soucasné, ale v riiznych formdch. Prvé v ak-
tualni, druhé v potencidlni (pro projeveni vefejného minéni musi byt min&ni
jednoho individua ,,opracovdno“ min&nimi jinych lidi}. Oba typy min&ni v3ak
tvofi jednotu, vzdjemné& na sebe aktivné piisobf“ [Korobejnikov 1981: 57]. Vy-
znamnou ulohu zde hraje, podle naSeho nézoru, autoregulace, o niZ Korobejni-
kov hovofi jako o ,,opracovéni®. Jednd se o zmény pilivodnich individu&lnich
minéni pod vlivem upfesnéni vlastnich nazorli nebo konfrontace se siln&j§imi
vlivy. Domnivdme se, Ze zdkladem autoregulac¢ni funkce vefejného minéni je
,diveéra“ v nazor vétdiny, nikoli obava ze soclalni izolace (srov. Korobejnikov
[1981: 60]). Zakladni podminkou existence vefejného min&éni je tedy vymeé-
na informaci — vzdjemnd komunikace uvnit®* uréitého spolecenstvi individui,
interakci jejichZ individudlnich minéni vznik& novéa kvalita — minéni vetejné,
o némZ plati obdoba tvrzeni, Ze spolefenské védomi je ve srovnani s individuél-
nim vé&domim kvalitativné jinym, rfiznorodéj$im, obsahové& bohat3im ttvarem
(srov. [Uledov 1973 : 46]).

Subjektem vefejného minéni je tedy, jak jsme jiZ uvedli, n&jaké spoledenstvi
lidi, néjaka socialni skupina. Tento pojem je ch4padn nejriizn&j$imi zpisoby,
obvykle je skupina lidi vymezena urcitou typickou vlastnosti svych prvka, kte-
rd u prvkdl do skupiny nepfislusnych chybi, nebo typickou mirou uréité vlast-
nosti. PFi vyzkumu vefejného min&ni obvykle nesledujeme ndzory skupin vy-
tvofenych pomoci znakll zkoumanych socidlni psychologii, skupin, které jsou
homogenni Casové, prostorov® a maji i izké sociilni kontakty (rodina, pracov-
ni kolektiv). Zabyvame se obvykle ndzory &asti populace vymezenych urdity-
mi sociodemografickymi nebo socidlnimi vlastnostmi. Takové skupiny byvaijf
integrovany ¢asové, nejsou integrovdny prostorové (neni-li pFimo prostorova
charakteristika pouZita k vymezeni, i tehdy vSak byvad integrace dosti slaba),
predevsim vSak chybi nebo je nevyrazny sociidlni kontakt mezi jednotlivymi
¢leny. Diisledkem toho je, Ze skupiny, které nés jako subjekt vefejného min&ni
zajimaji, jsou siln& heterogenni z hlediska v3ech charakteristik s vyjimkou
téch, které byly pfimo pouZity k jejich vymezeni.

Pfi konkrétnim vyzkumu je &asto jednim z tkold odhalit zavislost minéni
na této heterogenité. Lze pFitom postupovat dvéma zdsadné& metodologicky od-
lisnymi cestami:

a) Nazory subjektu vefejného minéni je moZné sledovat pomoci tzv. apriorni
diferenciace, takového ¢lendni subjektu, které vychézi z vlastnosti zjistitel-
nych pfedem nezéavisle na méficim n&stroji vyzkumu, napf. dotazniku. Vét-
Sinou se k vymezeni diferenciace pouZivd sociodemografickych vlastnosti
jedincld. Typickym pfikladem je sledovdni ndzorli na otézky sv8tondzorové
vychovy mladeZe v zdvislosti na &lenstvi v KSC. Clenstvi je zde vlastnosti,
kterd vytvafi rozklad subjektu minéni na podmnoZiny &lend, kandidatl a
nedlenit KSC, dile jsou analyzovany nézory téchto podmnoZin. Rozklad je
pritom objektivni, nezavisly na metodé&, jak danou vlastnost zjisfujeme, pro-
toZe tato vlastnost sama je nezdvisla na vyzkumné procedufe a lze ji zjis-
tit i jinak.

b} Subjekt min&ni lze rozdélit pomoci tzv. aposteriorni diferenciace, tj. na za-
kladé& vlastnosti, jejiZ projev je iniciovdn aZ samotnym v¢zkumem, vlastnos-
ti, kterd u individui neni pfedem zndma a navenek se nemusi nijak zjevné
projevovat. Zjisténi je pfitom determinovdno pouZitym vyzkumnym néstro-
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jem a jinym nastrojem neni moZno vlastnost se stejnou pfesnosti zjistit.
Ur&ujici charakteristikou pouZitelnosti vytvofené aposteriorni diferenciace je
jeji validita. Na zdklad& konkrétniho vyzkumného néstroje lze vytvofit ne-
pfeberné mnoZstvi rozkladd subjektu min&ni, smysluplnéd interpretace vSak
miZe vychézet jen z téch, které dostate¢né dobife aproximujl redlné exis-
tujici rozloZeni nazori, tedy jsou validni.

Skupiny ziskané na zdklad& aposteriorni diferenciace jsou obvykle pFi
dal$i analyze mimo jiné identifikovdny a popisovdny pomoci standardnich
sociodemografickych promé&énngych a jejich nédzory mohou byt ddle analyzo-
vany. Jako pfiklad mZe slouZit vymezeni skupiny nositeli vfhradn& nébo-
#enskych tendenci v populaci GSSR.

Uvedené dva pFistupy se pfi analyze subjektu vefejného minéni dopliiuji a je
vhodné vyuZivat oba. Standardn& pouZivanym je prvni z nich, pfi némZ vypo-
viddme v rAdmci apriorni socidlni diferenciace a popisujeme nézory spoleCen-
skych tf{u, v&kovych skupin apod. Tento pfistup je vhodny pfi srovnavani vy-
sledkd rlznych vyzkumii a pfi sekundarnich analyzach zejména proto, Ze tfi-
dici vlastnost nez4visi prakticky na formé zjiStovani, vliv mé¥ictho néstroje lze
zanedbat a komparace je tedy snadni. Nevyhodou tohoto postupu vSak je, Ze
apriorni rozdéleni subjektu do skupin nemusf byt v souladu s nazorovou dife-
renciaci, Ze skupiny nemusi byt ndzorov& homogenni a vytvofend diferenciace
subjektu miiZe byt pro diferenciaci ndzord nepodstatna.

Pfi aposteriorni diferenciaci je anal¢za vyrazn& zlvisld na pouZitém méficim
néastroji a ziskané vysledky nelze bez problémii srovndvat s vysledky ziskany-
mi jingm postupem. P¥esto v3ak tento p¥istup vyrazn& obohacuje plasticitu
analyzy a vnasi nové pohledy do problematiky. Podle na$eho n4zoru nenf
moZnosti, které aposteriorni diferenciace subjektu poskytuje nasSi vyzkumné
¢innosti, dostatetn& vyuZivédno a jeji metodologii je tfeba vE&novat soustavnejsi
pozornost.

V soudasné dob& je z hlediska objektivnich potfeb fizeni nas$i spole&nosti
vyznamnéj$i analyza subjektu vefejného minéni z hlediska apriorni diferen-
clace. PrevaZuji totiZ vyzkumné objedndavky typu Jak se li¥i ndzory mladgch
délnikid na problematiku vychovy uériovské mlddeZe od ndzori ostatni popu-
lace? UkaZme si proto podrobné&ji, jaké vlastnosti se vé&tsinou pro vymezeni so-
cidlnich skupin p¥i vfzkumu vefejného min&nfi pouZivaiji.

Apriorni tFidici kritéria se daji rozdé&lit do skupin podle toho, jaky aspekt
socialnf reality odrdZeji. Za zdkladni povaZujeme tyto kategorie:

1. Kritéria sociilné ekonomick4, zahrnujici odliSnosti v charakteru a obsahu
préice, v délb& &innosti v pracovnim procesu, v platovém zatfazen{i apod.

2. Kritéria socidlng® demografickd, zahrnujici rozdfly pohlavi, v8ku, nirodnost-
nfi rozdily, rodinny¢ stav apod.

3. Kritéria socialné politickd, popisujici ¢lenstvi v politickych strandch a z4-
jmov¢ch organizacich, zplsob dalsi spolecenskopolitické aktivity apod.

4, Kritéria socidlnd kulturni, zahrnujici rozdily z hlediska vzdé&l4dni, pfevladaji-
cich volnocasovych aktivit (kromé& &innosti v organizacich) atd.

5. Kritéria socidln& ekologickd, odli¥ujici mésto a vesnici, ekologicky typ by-
dlisté apod.

Ve vyzkumu vefejného min&ni jsou uvedend zé&kladni kritéria operacionali-
zovdna v podstat® standardnfimi identifikaénimi znaky, li§fcimi se v&t3inou fen’
jemnosti diferenciace, kterd je pochopiteln& z4visld na piedmétu a cili vy-
zkumu.

Pokud se tyle aposteriorni diferenciace, jsou znaky, které subjekt diferen-
cujf do jednotlivych skupin, vidy vAzdny na konkrétni pfedmé&t vyzkumu a jeho
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problémové okruhy. Proto nelze podat podobny pfehled jejich hlavnich typd.
Jsou v3ak dva odli3né postupy, jak pomoci t&chto znakl skupiny vytvaret:

a) Na zfklad®& predb&Zné analgzy urime pevné&, jaké odpovédi (které hodnoty
kter§ch znakll) zafazufi jedince do jednotlivfch skupin. Tfm vytvorfme tak-
zvané typy s fixnim vzorem odpovédi. U jednotlivfch respondentd pak ové-
Ffime, ktery typ odpovéd{ se u nich vyskytuje, a podle toho provedeme jejich
zatazeni do jednotlivych skupin. Vyhoda tohoto postupu je pfedevSim
v tom, Ze vytvofené skupiny maji jasné obsahové vymezen{ a dobie se
s nimi pracuje pfi interpretaci; jeho nevyhodou (vedle zna&n¢ch narokfl na
pfedbéZnou analyzu) je, Ze nékteré skupiny mohou byt nedostatetn& za-
stoupeny.

b) Ur¢ime znaky, pomoci nichZ budeme jednotlivé socidlni skupiny vymezo-
vat, neurfujeme v¥ak prfedem poZadované hodnoty. Uréime d4le sdruZenou
distribuci hodnot téchto vybran¢ch znakd ve v§b&rovém souboru. Pomocf
vhodnych metod (seskupovaci analyza, multidimenzionélnif 3k&lovani) pak
urfime skupiny s podobnymi odpovédmi. Vyhodou tohoto postupu je, Ze pki
vhodné volb& mgtody lze zajistit, aby vSechny skupiny byly dostate&n& ve-
liké, nevyhodou je jejich obecn& nefednoznaéné obsahové vymezeni p¥i dal3df
Interpretaci.

Méme-1i struéné shrnout tivahy obsaZené v této &4sti naseho &lanku, lze Fici,
%e subjektem vefejného miné&n{ jsou velké, obecn& zna&n& heterogenni skupi-
ny osob, které jsou objektivn& diferencované jednak na zikladé& vlastnosti exis-
tujicich vzhledem ke konkrétnimu vyzkumu apriorn&, jednak na zdkladé& vlast-
nost{ podmin&nych vyzkumem samotnym. Jednd se tedy o pomérnd sloZity
sociflni komplex s bohatou strukturou. Vlastni vefejné min&nf vznika jako v§-
slednice v§vojového pohybu tohoto komplexu — subjektu — a neméné& bohatd
strukturovaného komplexu socidlnf reality, kterd vystupuje jako objekt min&-
ni, pFesné&ji Ffefeno jako v¢slednice procesu reflexe druhého prvym.

3. Proces reflexe pfi tvorb& vefejného miné&ni

Jak jiZ bylo Fedeno, vznikd vefejné minéni jako systémovy agregdt individuAl-
nich mindni prvk subjektu a v podob& agregitu zp&tn& ovliviiuje sociilni
realitu (objekt), jehoZ je pfitom v 3ir§im smyslu soufésti. Proces reflexe pfi
tvorbé vefejného minéni se tedy neustdle opakuje a je zdrojem kratkodobych
i dlouhodobych vyvojovych tendenci vefejného minéni. Bohatd strukturovanost
subjektu i objektu vede pochopitelng& i ke zna&né sloZitosti vlastni reflexe,
kterou je pro potfeby vyzkumné praxe nezbytné metodologicky uchopit a ale-
spoti v obecné roviné analyzovat.

P¥i genezi min&ni a nazorl z hlediska funkce je moZné rozli§it uréujici mo-
menty, které charakterizuji &tyfi riizné, byt vzdjemn& podminéné sloZky pro-
cesu reflexe kaZdého prvku objektu, kaZdého socidlniho jevu. Hlavnimi prvky
procesu tvorby vefejného minéni jsou, podle naSeho nézoru:

a) strdnka vymezeni jevu

b} stranka hodnoceni jevu

¢) strdnka normativni konstrukce
d) strdnka nizordvé sebereflexe

Tyto sloZky, které jsme nazvali strdnkami vefejného miné&ni, jsou zé&kladnf-
mi stavebnimi kameny min&ni jako vztahu subjektu k objektu a nelze je od
sebe diky jejich provézanosti odd&lit. Vyjadfujf v3ak odli¥né kvalitativof cha-
rakteristiky a jsou vzdjemné& nezastupitelné.
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Strdnkou vymezeni jevu rozumime zakladni vysledek procesu subjektivni
identifikace urcitého jevu, jeho poznéni subjektem a jeho zasazeni do kon-
textu ostatni socidlni reality, pFesné&ji feCeno do kontextu subjektivniho odrazu
socidlni reality tak, jak je ve védomi subjektu vytvoFen. PFitom rozeznavéame:

— vymezeni jevu samotného jako soucdsti socidlni reality(3)
— vymezeni pfi€in existence jevu(4)

— vymezeni projekce (daldfho vyvoje) jevu(5)

‘— vymezen{ souvislosti jevu.(6) :

_’St_ranka vymezeni tedy postihuje stav i dynamiku daného jevu a jeho vazby
k jevim, které subjekt chdpe jako souvisejici. VyjadFuje subjektivni identifi-
~kaci objektu subjektem a mé& pro vefejné minéni fundamentdlni vyznam. Dy-

namické vymezeni jevu a jeho vazeb spolu s existujicimi spoleCensko-politic-
kymi, spolefensko-kulturnimi, morédlnimi a dal$imi normami totiZ do znacCné
miry determinuje dalSi strAnky vefejného minéni ve vztahu k tomuto jevu.

Poznamenejme zde jen na okraj, Ze strdnka vymezeni se z hlediska miry
nepiesnosti subjektivni identifikace jevu vaci jeho objektivhimu mistu v so-
cidlni realité bezprostfedn& promitd do otazky kompetenthosti vefejného mi-
néni. Vztah kompetentnosti a vymezeni jevu je viak pomérné sloZitym samo-
statnym problémem, jehoZ rozbor pfesahuje rdmec této stati.

O strdnce vymezeni jevu jsme Fekli, Ze jeji vyznam je fundamentdlni, to
viak neznamend néjakou prioriti ve smyslu usporfddéni, zejména to pak ne-
znamend prioritu v ¢ase. Vymezeni jevu totiZ probihd ruku v ruce s jeho hod-
nocenim a bylo by chybou se domnivat, Ze jev je nejprve subjektivn& vymezen
a poté teprve hodnocen. Vymezenim jevu chdpeme subjektivni identifikaci,
zasazeni nového jevu do kontextu jevd jiZ vymezenych, ujasnéni jeho vazeb na
jevy jiZ subjektivné zndmé. Hodnoceni jevu, jenZ je vymezovan, je neuvédo-
meéle utvafeno pod vlivem hodnoceni jevii, které jsou subjektivné& chépéany jako
souvisejici. Strdnka hodnoceni jevu,(7) kterd je tasto povaZovédna za jadro ve-
fejného minéni, se tedy utvafi v procesu vymezovani jevu jednak v zavislosti
na jiZ existujicim hodnoceni jevii subjektivn& souvisejicich, jednak v zavislosti
na komplexu z&jmid individudlnich, nékolika rtznych trovni z&jmili skupino-
vych i zajml celospolefenskych. Tato hlediska se navzdjem ovliviiuji, misty se
pfekryvaji a mohou si i protiFe€it. P¥i utvareni vy¢sledného hodnoceni jevu
navic neni jejich vzdjemnd hierarchie pevnd, dochézi k jejim prfeméndm v sou-
vislosti jak s postupujicim procesem vymezeni jevu (milZe dojit ke zméndm ve
vymezeni, které s sebou pochopitelné nesou i zmény v hodnoceni), tak s dal-
8imi zménami ve v&domi subjektu. Vliv jednotlivgch hledisek navic neni izo-
lovany, ale simultanni. Vysledné hodnoceni jevu pak vznikd zt&Zenim jednot-
livgch Grovni z4jmia prostifednictvim védomi jedince, jeho morédlniho kodexu
i svétového nézoru.

Strdnka normativni konstrukce je tzce svdzdna s obéma piedchozimi. Od-
TazZi:

(3) Ve vyzkumu vefejného minéni zkoumame takové vymezeni otazkou typu ,,Co
rozumite pod pojmem socialistickd ekonomicka integrace?“.

(4) Zkoumame je napiiklad otazkou typu ,,Proé¢ se podle Vaseho nazoru dostateéné
nevyuzZivd pracovni doba?“.

(3) Ptame se na né napiiklad otdzkou , Domnivate se, Ze by zlepSeni sluzeb vedlo
ke zvySeni zameéstnanosti Zen?“.

(6) Takové vvmezeni zkoumame napf. otdzkou ,Domnivate se. Ze se ceny potravin
budou v pristim roce zvy$ovat, zustanou stejné nebo se budou sniZovat?“.

(7) Typickou otazkou je napf. ,Domnivate se, Ze socialistickA hospodarska in-
tegrace je pro hospodafstvi CSSR velmi prospé&ina ,spife prosp#3ni, spile neprospés-
nid nebo 2zcela neprospésna?“.
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— subjektivné 2&douci stav jevu, jeho subjektivni normu(8)
— nazor na postup, jak ur¢itého subjektivné Zadouciho stavu dosdhnout.(9)

Rekli jsme, Ze pfi vymezeni jevu dochdzi i k vymezeni jeho dalsiho vyvoje,
zde se viak jedna o jinou kvalitu — jedinec se nespukojuje s hodnocenim jevu
ve statickém smyslu, ale utvafi si zdroveil n&zor na to, jaky stav jevu by byl
z hlediska subjektivniho hodnoceni optimalni a jak tohoto stavu dosahnout.
Tim dochédzime ke spojeni projekce a subjektivniho hodnoceni v novou kvali-
tu — subjektivni normu jevu. Tato strdnka odraZi do jisté miry aktivni vztah
jedince k socidlnimu okoli a ma velky vyznam pfi vyzkumu vefejného minénf{
zejména z hlediska dlouhodobého fizeni socidlnich procesli a odhadu reakce na
budouci spolefenska opatfeni.

Ponékud odlisné postaveni zaujima strdnka ndzorové sebereflexe, ktera vy-
jadfuje:

— do jaké miry si subjekt uvédomuje své vlastni minéni(10)
— do jaké miry si uvédomuje zdroje svého minéni.{11)

Tato stranka tedy postihuje ,minéni o minéni“, miru ujasn&ni si vlastniho
nédzoru a jeho geneze, zafazeni vlastniho ndzoru ve srovnéni s jinymi. Tim od-
rdZi a do jisté miry popisuje samopohyb vefejného minéni. Vyznamny¢ je jeji
vliv na dynamiku veFejného min&ni v souvislosti s pfehodnocenim pfevzatého
minéni po reflexi jeho zdroji. Ve vefejném minéni totiZ miZe dojit k vpod-
stat®é mechanickému pfrevzeti urcitého nazoru — at jiZ pod vlivem intenzivni
propagandy, nebo pod vlivem (neformdlni) autority — diky nazorové autore-
flexi vSak je toto min&ni uvédoménim si zdroje a zhodnocenim nézoru samot-
ného po urcité dobé prehodnoceno, eventudlné zménéno. I tato strédnka je tim,
Ze odrdZi ujasnénost vlastniho minéni, velmi dlleZitd pii v¢zkumech dynamiky
vefejného minéni a sledovani jeho zmeén.

Jednotlivé strdnky se pfi vytvareni reflexe jevu vzdjemné& dopliiuji, nezna-
mend to vSak, Ze by nutné musely byt v souladu. Napfiklad projekéni vyme-
zeni jevu a jeho normativni konstrukce mohou byt v rozporu — takova si-
tuace nastane v pripadé, kdy subjekt pfedpokladd urcity zpisob v§voje jevu.
s nimZ nesouhlasi, nebo se domniva, Ze jev dosdhne subjektivn& neZddouciho
stavu. Napfiklad zna&na d&ast na$i populace si mysli, Ze proces uvoliiovan{
napéti se diky ¢innosti Reaganovy administrativy ddle zpomali (projekéni vy-
mezeni jevu), coZ je v rozporu s mirovou politikou socialistickych zemi, které
je na8i populaci obecné pfijimana jako Zadouci normativni konstrukce vyvoje
lidské spoleCnosti. Obecné plati, Ze strdnky minéni, které jsme vymezili, exis-
tuji ve vzdjemné dialektické jednoté. Podstatou této jednoty je fakt, na néjZ
jsme upozornili jiZ v dvodu, totiZ, Ze vefejné minéni je svou podstatou ,agre-
gatnim* vztahem subjektu k objektu.

Zavér

Rozbor objektu vefejného mingéni, prakticky pouZivaného &lenéni jeho subjek-
tu a postiZeni podstatnych sloZek reflexe objektu subjektem je jednim z kro-
ki na cesté k pochopeni obecngjsich zdkonitosti existence vefejného min&ni.

(8) Otazky typu ,Domnivite se, Ze by Zeny meély vice neZ dosud, stejné jako dosud,
nebo méné nez dosud pracovat ve vefejnych funkcich?¥.

(9 Otazka ,,Co doporucujete pro to, aby se Zeny mohly vice zapojovat do verlej-
nych funkei?“.

(10) Tuto otdzku zkouma napfi. otdzka , Do jaké skupiny byste zafadil svij své-
tovy nazor?«.

(11) Naptiklad otazka ,,Co podle Vas mélo nejvétsi vliv na Vag svétovy nazor?“.
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RozloZen! reflexe objektu vefejného minén! jeho subjektem do uvedenych
¢tyl strdnek je uritym modelem, ktery vytvafi vychodisko pro zdokonaleni
faze operacionalizace ve vyzkumné praxi i pro pfesn&j3f interpretacl zji3ta-
nych ddaji a tim pro celkové zvy3eni kvality vyzkumné &innosti. PFi analyze
subjekt—objektového vztahu zaroveil vznikl pojmovy aparat, kter¢ je podle
naseho nézoru vhodn¢§ pro dalsi zkoumdni vefejného min&ni jako specifického
socilniho jevu.
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Pesiome

H. Toxek - fl. Tepumaitu - I, [Isopmak: O0beKT B cCyOheKT 00IIECTBEHHOI'0 MHECHHS € TOYKM
3PEHHA MCCAEN0BATEIbCKO NMPaKTHKM ‘

Hacrrryr Ho RecaegoBaHmio ofduiecTBeREOro MaeHuA npr PCY B paMKax pasBHTHA METOXO-
JIOTHK ACCAeI0BAHAA OGUIECTBEHNOrO MIEHHA W3y9aeT HE TOJbKO BOHPOCH METONOB H TeX-
HAYeCKAX IPHEMOB IOMydeHHd ¥ 00paboTKN QaHHKX, HO B BOOPOCH ONpefedeHis i B3 yIeHHA
ofmjecTBERHOr0 MHEHHA KaK COIHANBHOro fABJIEHAA. PelmeHne 2Toro Ha mepBhlil Barisg
abcTpaKTHOrO R ML He3HAYMTENHHO CBA3AHHOO C KOHKDPETHEIMH ICCIef0BAHAAME 3aqaHEA
ABAAGTCA eXAHCTBEHHHM IyTeM K momcramre s>ddexrEBEOMY HcHoan3oBammio Goraroit 6asm
MAHHHX, CO3XAHHOH MeATeTbHOCTHI0 MHCTHTYTA 3a HepHOX ¢ Hadaja 70-X rogoB, IMyTeM
K TOMY, 9r00Hl Pe3y.IbTaToM KONKPeTHHX ACCAeR0BAHUN HO ABMAAINCH JIMIIG H30IMPOBAHHAKII,
ATOMH3APOBAHHEIE 3HAHAL.

O6mecTBeHHOEC MHEHHEe, — 3TO clelHprIccKoe COMMANBHOE ABJIeHNE, 0c000e TPOABJIEHIE
ofmecTBeHEOr0 CO3HAHAA B opMe KOJIEKTHBHOTO CO3HaHMA OOMHOCTE JIOfeH, H3BeCTHHM
ciiocobom mATerpEpoBaHHOK. IIpm aHamHM3e cymEOCTH 3TOTO COUMANBHOrO HABJCHHA Ha
nepegHUI MIaH B KaT9eCTBe OCHOBHLIX BLICTYMAIOT BOMPOCH 00beKra H cy0beKra oOmecTBeH-
HOTO MHEHHAA K 0CO0EHHO ITpobieMaTHKAa HX B3aMMOOTHOIIGHWA M B3amMocBs3eld. B crarthe
Haygaercs ofbeKT I CyOBeKT ofmecTBeHHOro MHEHMA HpPErKAe BCEro C TOYKH 3peHHsA HX
HOPAaKTHIECKH PHMMEHAEMOr0 pAacWIeHEHHA, ¢ KOTOPHIM Mbl CTAJIKABAEMCA B Pa3IHIHOM BHIE
B KOHKPETHHX COIJA0JIOTRYCCKHX HCCIeX0BAHHAX.

[Ipur amann3e 00BeKra 0OIIECTBEHHOr0 MHEHHA 0OHApy:KABAETCA, 9TO € TOYKA 3pCHHA
norpebHoCTell HeCIeqoBATIRCKOM MpaKT KA EeoGXxoauMo epeita ot ofmero, drirocodckoro
ompeneaeHud k Gojee HA3KOMY YPOBHBIO aficTPAKTHOCTH. JTOMY OTBedaeT BHOBb BBeJCHHOE
HOOHATHE CHeOAPHIBCKOr0 00BEKTa OOMEeCTBEHHOr0 MHEHHS, KAKHM SABJIAETCA, COINIACHO
aBTOPAM CTATHH, OUP2ICICHHSIH CPABHATEALHO IEJIOCTHRE CerMeHT OOMEecTBEeHHOH peaJb-
HOCTH, OrpaHHdemHuI{l Kpyr ABJeHHH, MX H30pAHHHX BHYTPeHEHNX M BHEMHAX CBAsed.
Baraaxus Ha crenadirdecKail 00beKT 00UECTBEHHOIO MEGHHA B CTAThe B COOTBETCTBHAM ¢ OGHIT-
HOH MPAKTAKOH KBANHPHUIHDPYIOTCA KaK IPOIMeT HcCle/[0BaAHHA.

. B panemeiisreit wacTu cTaThi aHAJIH3EpyeTcd CYyOBEKT oOGIIeCcTBeHHOro MHeHHA. [J1aBHOE
BHEMaHHe 3fech yreasercA xaddepenimanma cydberTa, TaKk KaK H3HCKAaHAe IOXXOXANIEro
gacwwaeam ABJIAeRCA ORHON M3 HamGodee WacTHIX IP06JaeM KOHKDETHHIX HCCAEXOBAHHE.
3aBHCHMOCTH OT OTHOIIEHAS Kpurepnda nuddepeAnzanyn K HHCTPYMeHTY A3MepeHMs OIpe-
ReJIANTCH [Ba OCHOBHHX KIacCa pacwieHeHHA — QNPHOPHHI A amOCTePHOPHHI, ABIAI-
IHecA IIpeqMeTOM KajbHedIIero aHAIM3a B CTaThe. _

IleATp TAKECTR CTAThH COCTONT B H3YICHHI B3aMMOOTHOMEHUA OOBeKTa B CyOBeKTa
obmecrBeEROro MueRAA. Pasangaorca 4 oupeqenAOMuIX MOMEHTAa, KOTODHE XapaKTepA3yIOT
IMIaBHEI® KOMOOHSHTH Ipomecca pefiexkcnw oobexra cy6bexroM. IlepBHM A3 HEX ABIAAETCA
acIeKT OIPoReJeH A ABISHAA, BRPAKAOIUA 0OCHOBHOH pe3yabrar mpomecca NAeETAGHKALAR
OIpEReNeHHOr0 ABJIEHAA BKIOYAA IPAIAHL €ro CyINeCTBOBAaHHA, HPOEKIHI0 XaabHeHAIIero
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PasBBETHA B B3unmMocBAded. BTOPHM MOMEBTOM ARNAETCH ACHEKT ONEHKAN, HA3HBaeMHH
o0WYHO ARPOM ofimecTBeHHEOT0 MEeEns. C olpeleJienieM u OLCHKOHM SBJECHNA TCCHO CBA3aR
MOMEHT BOpMdTHBHO]d KOHCTPYKLMM, OTPaKalOMuid cy(0BeKTHBHO KenaTeJdbBO¢ COCTOAHHE
ABJACHAA I B3rIAR Ha cocod HOCTMIKCHMSA HBTOTO COCTOALMI HeckonnKko 0TaRUIOe HOJ0MKEHRE
3aHAMaeT HOCHeRHHE MiYUaeMBI MOMEHT — acIekT caMopedIercuit BITIALOB, IOCTHI R X0 MMM
«{MHEHHe 0 MHCH}MM», CTelleAL YACHeBHMs cOOCTBEHHOT0 MUENMH M €10 DasBHTHA, olipefReJeHHe
mMecTa cOOCTBCHBOrO MHEHHA IO CPABHCHMIO € JPYIHMI BATIHTaMM.

ABTOPE CTaTLH CTPEMATCH CO3JATh ONpENENeHBYI0 Moleib pedierciut obbexta obme
CTBEHHOT'O MHCHIf CO CTOPOHH ¢ro cy0ObeKra, a TakKe ¢jedaTh Jaibbeiiluuil mar mo Ha
HpﬂBJIGHlII() K _VTO‘lH(’HHlO H()IHHITHﬁ]IOTO :llll]il])ﬂTil COILHONOIHAR (I()lll('("l'l!('"ﬂ(ll‘() MHeBHA

N [

Summary

L Tomek — J. Herzmann — P. Dvorik: Object and Subject of Public Opinion in
the Aspect of Research Practice

Within the scope of developing the methodology applied in public opinion polls,
the Institute for Public Opinion Research, affiliated to the Federal Statistical Office,
is engaged not only in questions of methods and techniques used in acquiring and
processing data, but also in problems connected with the definition and examination
of public opinion as a social phenomenon. The solution of this task which, at first
sight, is abstract and has little bearing upon concrete research, offers the only
way to a truly effective utilization of the ample data basis procured by the Insti-
tute’s activities since the .early seventies — a way to prevent concrete research re-
sults from presenting no more than isolated, atomized findings.

Public opinion is a specific social phenomenon — a singular manifestation of
social consciousness in the form of the collective consciousness of a community of
people integrated in a certain way. In analyzing the substance of this social pheno-
menon, questions of the object and subject of public opinion, and especially problems
connected with their interrelation and interdependence are coming to the fore as
issues of fundamental importance. The paper deals with the object and subject of
public opinion especially from the point of view of their practically applied categori-
zation, encountered in various forms in concrete sociological research.

The analysis of the object of public opinion reveals that, in view of the needs
arising in research practice, it is necessary to pass from the general, philosophical
definition to a lower level of generality. In agreement with this is the newly intro-
duced concept of the specific object of public opinion, used in the present paper
to cover a certain relatively integrated sector of social reality, a reduced range of
phenomena, of their selected internal and external relations. In compliance with
current practice, the views of the specific object of public opinion are designated
here as a research object.

The paper then goes on to analyze the subject of public opinion. In this respect,
attention is paid to the subject’s differentiation, as the ascertainment of an adequate
breakdown is one of the most frequently arising problems of concrete research.
According to the relation of the differentiation criterium to the measuring instru-
ment, two basic breakdown categories (a-priori and a-posteriori) have been defined;
these are subjected to further analysis in the following part of the paper.

A matter of primary concern is the investigation into the relationship. between the
object and subject of public opinion. Four determinant moments have been distin-
guished characterizing the most significant components of the process of the reflec-
tion of the object by the subject. The first of these is the aspect of the definition
of the phenomenon, expressing the basic result of the process of identifying a parti-
cular phenomenon - including the causes of its existence, the projection of further
development and implications. The second moment under discussion is the aspect
of evaluation which is currently specified as the core of public opinion. In close
connection with the definition and evaluation of the phenomenon is the aspect of
normative construction, reflecting the subjectively desirable state of the phenomenon
and the opinion about the procedure leading towards the attainment of this state.
The least examined aspect has a somewhat different position — it is the aspect of
the opinion’s self-reflection. covering the “opinion about the opinion“, the extent
of sizing up one’s own view and its genesis, the rating of one’s own view in com-
parison with other views.

The aim of the present paper is to create a certain model of the reflection of the
object of public opinion by its subject on the one hand. and, on the other hand,
to make ‘a further step towards elaboratmg a more precise conceptual apparatus in
the sociology of public opinion.
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