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Veřejné mínění se v procesu vývoje celé lidské společnosti postupně stalo vý­
znamnou silou, která do tohoto vývoje sama aktivně zasahuje. V současné eta­
pě pak hraje významnou roli prakticky ve všech vyspělých zemích světa. V so­
cialistické společnosti vystupuje jeho úloha do popředí zejména v souvislosti 
s růstem významu subjektivního činitele pro další rozvoj socialistické společ­
nosti, s rozvojem a neustálým prohlubováním socialistické demokracie. Safarov 
k tomu říká, že „veřejné mínění je jednou z hlavních složek socialistické de­
mokracie“ [Safarov 1970:13], Aktivní a uvědomělý podíl širokých lidových 
mas na řešení důležitých otázek života společnosti je nezbytným předpokla­
dem dalšího rozvíjení socialismu v našich zemích. Poznání podstaty sociálního 
jevu „veřejného mínění“ je proto v současné době problémem, jehož závažnost 
narůstá úměrně tomu, jak stoupá potřeba kvalitních konkrétních sociologic­
kých výzkumů názorů a mínění lidí.

Nemá-li výzkum veřejného mínění zabřednout do jednostrannosti, kterou 
s sebou zavléká pozitivismus a empirismus ve svých nejrůznějších „metodolo­
gických“ obměnách a která je typická pro řadu výzkumů mínění prováděných 
západními sociology, musíme se vedle neustálého rozvíjení a zdokonalování 
dílčích postupů a metod věnovat i otázce obecnější — zkoumání veřejného mí­
nění jako specifické formy reflexe sociální reality. V opačném případě ustrne 
proces poznání na povrchu problematiky a výsledkem konkrétních výzkumů 
budou izolované, atomizované poznatky. V Ústavu pro výzkum veřejného mí­
nění při FSÚ se proto v rámci rozvoje metodologie výzkumu veřejného mínění 
zabýváme nejen otázkami metod a technik získávání a zpracování údajů, ale 
také otázkami vymezení a zkoumání veřejného mínění jako sociálního jevu. 
Řešení tohoto na první pohled abstraktního a s konkrétním výzkumem jen málo 
souvisejícího úkolu je jedinou cestou ke skutečně efektivnímu využití bohaté 
základny dat, vytvořené činnosti ústavu od počátku sedmdesátých let.

Při analýze podstaty veřejného mínění jako sociálního jevu vystupují jako 
základní do popředí otázky objektu a subjektu veřejného mínění a zejména 
problematika jejich vzájemného vztahu a vzájemných vazeb. Od těchto základ­
ních otázek je posléze možné odvíjet další analytické postupy, směřující 
k hlubšímu a globálnějšímu popisu zkoumaného jevu. ■

Veřejné mínění, stejně jako žádný jiný sociální jev, není pochopitelně možné 
postihnout a popsat způsobem, který by byl úplný a vyčerpávající. Složitost 
celé sociální struktury lidské společnosti je taková, že každá její více či méně 
samostatná část je prakticky nevyčerpatelná a každý její popis je jen určitou 
abstrakcí, jen aproximací skutečného stavu, aproximací, která je determino­
vána stavem poznání vědy, aktuální historickou situací i schopnostmi pozná­
vajícího subjektu. To platí i o popisu objektu a subjektu veřejného mínění, kte­
rý předkládáme v této stati. I taková abstrakce však má v procesu poznání 
své oprávnění a může přispět k lepšímu pochopení zkoumaného jevu.

V tomto článku se budeme zabývat otázkami objektu a subjektu veřejného
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mínění zejména z hlediska jejich prakticky používaného a prakticky použitel 
ného členění, s nímž se v různých podobách setkáváme v konkrétních sociolo­
gických výzkumech. Největší důraz přitom klademe na problematiku vzájem 
ného vztahu objektu a subjektu, jehož analýza je nezbytná pro jakýkoli globál 
ní popis veřejného mínění. Vyplývá to přímo z faktu, že veřejné mínění je svou 
podstatou komplexním a vnitřně bohatě strukturovaným, dalo by se říci „agre- 
gátním“, vztahem subjektu — sociální skupiny — k objektu — sociální realitě

1. Objekt veřejného mínění

Otázka objektu veřejného mínění je jedním z klasických problémů příslušné 
oborové sociologie. Za obecný objekt veřejného mínění se obvykle označuje 
celá sociální realita, události a jevy ve společnosti, činnost politických stran, 
organizací, institucí, skupin i jednotlivců (Filozofický 1976: 511).

Složitost a rozmanitost sociální reality přispívají k tomu, že tato realita se 
nestává objektem veřejného mínění jako celek. Tato skutečnost se odráží i v dí­
lech řady autorů, kteří analyzují vlastnosti objektu veřejného mínění. Napří­
klad Grušin [1972:98 an.) a souhlasně s ním i Korobejnikov [1981:49 an.j 
vyzdvihují dvě hlavní podmínky, které musí splňovat jev, aby se o něm mohlo 
vytvořit veřejné mínění. První z nich je společenský zájem a aktuálnost, dru­
hou diskusnost. Grušin kromě těchto kritérií uvádí ještě třetí — kompetetnost. 
Podle tohoto kritéria jsou objektem veřejného mínění pouze ty jevy, jejichž 
podstatě veřejnost rozumí. V tomto bodě však s Grušinovou prací nesouhlasíme, 
neboť podle našeho názoru náleží k objektu veřejného mínění i skutečnosti 
plně nepochopené, pokud se dostanou do centra společenského zájmu. Tak 
existuje například veřejné mínění o transplantacích nebo stavbě jaderných 
elektráren, ačkoli podstatě těchto problémů většina lidí pochopitelně nero­
zumí. Korobejnikov v citované práci ostatně o kompetentnosti jako podmínce 
tvorby veřejného mínění také nehovoří.

Vymezení objektu veřejného mínění prostřednictvím určitých podmínek (jako 
u Grušina a Korobejnikova) marxisticko-leninská sociologie obecně přijímá. 
Jedná se však o vymezení na úrovni spíše filozofické, pro potřeby výzkumné 
praxe příliš široké. Pro každý konkrétní výzkum je třeba vymezit objekt ve­
řejného mínění na nižší úrovni. Toto snížení úrovně obecnosti však není prag­
matickým zjednodušením — jeho opodstatněnost a adekvátnost tkví v samot­
ném procesu geneze a způsobu existence veřejného mínění. Mínění se totiž 
nevytváří o celé sociální realitě naráz, nevytváří se o objektu v celé jeho obec­
nosti najednou. Tím ovšem nechceme říci, že by se veřejné mínění o jednotli­
vých sociálních jevech utvářelo izolovaně. Vzniká v dialektické jednotě teore­
tického i každodenního vědomí o jednotlivých částech sociální skutečnosti ve 
vazbě na všechny ostatní jevy sociální reality, které subjekt veřejného mínění 
chápe jako s daným jevem související. Toto chápání souvztažnosti s dalšími 
sociálními jevy, toto zasazení do kontextu sociální reality může přitom být 
jak vědomé, tak ne plně vědomé, implicitní.

Řekli jsme, že obecné vymezení objektu veřejného mínění jako celé sociální 
reality není vhodné pro výzkumnou praxi, v níž stejně nelze získat komplexní 
obraz názorů na celou sociální realitu vzhledem k jejímu charakteru i vzhle­
dem k charakteru samotné výzkumné praxe. V rámci konkrétního zkoumání je 
proto z globálně chápaného objektu veřejného mínění nutné vyčlenit určitou 
část sociální reality a redukovat šíři jejich souvislostí s ostatními částmi celku, 
tzn. soustředit se pouze na rozhodující vazby a zanedbat ostatní. Taková část 
obecného objektu veřejného mínění, která je relativně uceleným výsekem spo-
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lečenské reality, určitým menším okruhem jevů, jejich vybraných vnitrních 
i vnějších vazeb, je potom z hlediska výzkumu specifickým objektem veřejné 
ho mínění. Obvykle se mínění o takto pojatém objektu označuje jako předmět 
(téma) výzkumu (srovnej [Jadov 1977:61]). je třeba zdůraznit zásadní rozdíl 
mezi (obecným nebo specifickým] objektem veřejného mínění — jevy sociální 
reality — a objektem výzkumu veřejného mínění (předmětem výzkumu), jímž 
jsou názory na specifický objekt veřejného mínění.

I 
i 

sociální realita I minéni
I 
I 
I 
I
i

l

Při koncipování konkrétních výzkumů jsou v rámci specifického objektu ve­
řejného mínění vymezovány skupiny jevů a jejich vazeb, které jsou z hlediska 
cílů výzkumu rozhodující a nejzávažnější. Názory na ně tvoří rozklad před­
mětu výzkumu na tzv. problémové okruhy. Tento postup je jednou z nejpod­
statnějších fází procesu operacionalizace, který pokračuje konstrukcí indi­
kátorů.

Celou situaci schematicky znázorňuje obrázek č. 1, v němž jsou plnou čarou 
znázorněny vazby podstatné pro tvorbu veřejného mínění a pro operacionali- 
zaci, čárkovaně pak vazby odvozené.

Při vymezování specifického objektu veřejného mínění, předmětu výzkumu
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a problémových okruhů nejde a ani nesmí jít o svévolné vytrhávání části so­
ciální skutečnosti či umělé vytváření abstraktních systémových konstrukcí, ale 
o reflexi podstatných aspektů reálně existujících jevů a jejich reálných vnitř­
ních i vnějších vazeb, i když jde o reflexi abstrahující a restringující. Jestliže 
tedy říkáme, že „každý empirický výzkum je... více či méně parciální“ [Zich 
1974:525], neznamená to, že by parciálním měl být proces vymezení, že by 
mělo jít o neúplnou analýzu. Parciální je pouze vytvořený specifický objekt 
výzkumu ve srovnání s komplexností sociální reality, z níž byl vydělen na 
základě co nejúplnějšího rozboru, parciální je předmět výzkumu ve srovnání 
s veřejným míněním jako celkem.

Při vytváření problémových okruhů, odpovídajících vytypovaným skupinám 
jevů a jejich vazbám, pak již vůbec nejde o parcializaci, ale o hledání podsta­
ty, hlavních článků. Paralelou tohoto úsilí v matematice je hledání konečné 
báze nějakého prostoru.

Je samozřejmé, že uvedený postup je podmíněn stupněm poznání dané pro­
blematiky, konkrétními schopnostmi výzkumného týmu a potřebami toho sub­
jektu společenského řízení, pro nějž především je výzkum prováděn. Pokud 
jsme výše hovořili o podstatných aspektech jevů, je třeba to chápat jako pod- 
statnost právě z hlediska objektivních potřeb tohoto subjektu.

Z hlediska potřeb výzkumné praxe tedy vydělujeme z veřejného mínění před­
mět konkrétního výzkumu, rozdělený do obsahově homogenních problémových 
okruhů. Jednotlivé předměty výzkumů se přitom mohou lišit buď horizontálně 
— tím, že postihují různé oblasti společenských jevů, tedy různé části objek­
tu, nebo vertikálně — různým stupněm obecnosti, neboli, jak se často říká, 
„hloubkou záběru“ zkoumání jedné oblasti společenských jevů. Příkladem ho­
rizontální odlišnosti v praxi ÚVVM byla například témata Názory obyvatel 
CSSR na práci národních výborů a Názory obyvatel CSSR na otázky války 
a míru,[l] druhý typ odlišnosti se projevil například u výzkumů Světonázo­
rová orientace obyvatel CSSR a Názory obyvatel CSSR na otázky religiozity 
a ateismu,(2) kde se jeden z problémových okruhů stal předmětem dalšího 
šetření a sám byl dále členěn do užších a homogennějších problémových 
okruhů.

Při dalších úvahách o veřejném mínění budeme tedy vycházet z toho, že 
objektem veřejného mínění jsou určité části sociální reality a že objektem vý­
zkumu veřejného mínění (předmětem výzkumu) jsou názory na specifický 
objekt veřejného mínění, členěné do problémových okruhů. Mezi předměty 
a problémovými okruhy různých výzkumů přitom mohou existovat složité vzta­
hy podřazenosti a komplementarity.

2. Subjekt veřejného mínění

Veřejné mínění chápeme jako hromadný sociální jev, jako masové vědomí 
určitého integrovaného společenství lidí [Filozofický 1976: 511]. Sub­
jektem, nositelem není jedinec, ale vždy nějaká skupina lidí. Individuum je no­
sitelem individuálního mínění a za určitých podmínek [Grušin 1972:136—7] 
může veřejné mínění vyjádřit. Veřejné mínění je agregátem individuálních mí­
nění příslušníků určité skupiny lidí, nejedná se však o prostý souhrn, ale 
o agregaci chápanou dialekticky, systémově. Stejně tak jako stav systému 
není plně určen jen stavy jednotlivých prvků, nevzniká ani veřejné mínění

(1) Jde o výzkumy realizované Ústavem pro výzkum veřejného mínění v roce 1980.
(2) Prvý byl proveden v Úsltavu pro výzkum veřejného mínění v roce 1979, druhý 

v roce 1980.
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prostým sečtením či určením nějaké střední hodnoty individuálních mínění 
všech příslušníků skupiny. Veřejné mínění vzniká v procesu konfrontace indi­
viduálních mínění členů skupiny ve složité struktuře vzájemných vazeb.

Zajímavý je v této souvislosti názor Korobejnikova, který uvádí, že „indivi­
duální a veřejné mínění vznikají současně, ale v různých formách. Prvé v ak­
tuální, druhé v potenciální (pro projevení veřejného mínění musí být mínění 
jednoho individua „opracováno“ míněními jiných lidí). Oba typy mínění však 
tvoří jednotu, vzájemně na sebe aktivně působí“ [Korobejnikov 1981: 57], Vý­
znamnou úlohu zde hraje, podle našeho názoru, autoregulace, o níž Korobejni­
kov hovoří jako o „opracování“. Jedná se o změny původních individuálních 
mínění pod vlivem upřesnění vlastních názorů nebo konfrontace se silnějšími 
vlivy. Domníváme se, že základem autoregulační funkce veřejného mínění je 
„důvěra“ v názor většiny, nikoli obava ze sociální izolace (srov. Korobejnikov 
[1981: 60]). Základní podmínkou existence veřejného mínění je tedy výmě­
na informací — vzájemná komunikace uvnitř určitého společenství individuí, 
interakcí jejichž individuálních mínění vzniká nová kvalita — mínění veřejné, 
o němž platí obdoba tvrzení, že společenské vědomí je ve srovnání s individuál­
ním vědomím kvalitativně jiným, různorodějším, obsahově bohatším útvarem 
(srov. [Uledov 1973 : 46]).

Subjektem veřejného mínění je tedy, jak jsme již uvedli, nějaké společenství 
lidí, nějaká sociální skupina. Tento pojem je chápán nejrůznějšími způsoby, 
obvykle je skupina lidí vymezena určitou typickou vlastností svých prvků, kte­
rá u prvků do skupiny nepříslušných chybí, nebo typickou mírou určité vlast­
nosti. Při výzkumu veřejného mínění obvykle nesledujeme názory skupin vy­
tvořených pomocí znaků zkoumaných sociální psychologií, skupin, které jsou 
homogenní časově, prostorově a mají i úzké sociální kontakty (rodina, pracov­
ní kolektiv). Zabýváme se obvykle názory částí populace vymezených určitý­
mi sociodemografickými nebo sociálními vlastnostmi. Takové skupiny bývají 
integrovány časově, nejsou integrovány prostorově (není-li přímo prostorová 
charakteristika použita k vymezení, i tehdy však bývá integrace dosti slabá), 
především však chybí nebo je nevýrazný sociální kontakt mezi jednotlivými 
členy. Důsledkem toho je, že skupiny, které nás jako subjekt veřejného mínění 
zajímají, jsou silně heterogenní z hlediska všech charakteristik s výjimkou 
těch, které byly přímo použity k jejich vymezení.

Při konkrétním výzkumu je často jedním z úkolů odhalit závislost mínění 
na této heterogenltě. Lze přitom postupovat dvěma zásadně metodologicky od­
lišnými cestami:

a) Názory subjektu veřejného mínění je možné sledovat pomocí tzv. apriorní 
diferenciace, takového členění subjektu, které vychází z vlastností zjistitel­
ných předem nezávisle na měřícím nástroji výzkumu, např. dotazníku. Vět­
šinou se k vymezení diferenciace používá sociotiemografických vlastností 
jedinců. Typickým příkladem je sledování názorů na otázky světonázorové 
výchovy mládeže v závislosti na členství v KSC. Členství je zde vlastností, 
která vytváří rozklad subjektu mínění na podmnožiny členů, kandidátů a 
nečlenů KSC, dále jsou analyzovány názory těchto podmnožin. Rozklad je 
přitom objektivní, nezávislý na metodě, jak danou vlastnost zjišťujeme, pro­
tože tato vlastnost sama je nezávislá na výzkumné proceduře a lze ji zjis­
tit 1 jinak.

b) Subjekt mínění lze rozdělit pomocí tzv. aposteriorní diferenciace, tj. na zá­
kladě vlastnosti, jejíž projev je iniciován až samotným výzkumem, vlastnos­
ti, která u individuí není předem známa a navenek se nemusí nijak zjevně 
projevovat. Zjištění je přitom determinováno použitým výzkumným nástro-

415



jem a jiným nástrojem není možno vlastnost se stejnou přesností zjistit. 
Určující charakteristikou použitelnosti vytvořené aposteriorní diferenciace je 
její validita. Na základě konkrétního výzkumného nástroje lze vytvořit ne­
přeberné množství rozkladů subjektu mínění, smysluplná interpretace však 
může vycházet jen z těch, které dostatečně dobře aproximují reálně exis­
tující rozložení názorů, tedy jsou validní.

Skupiny získané na základě aposteriorní diferenciace jsou obvykle při 
další analýze mimo jiné identifikovány a popisovány pomocí standardních 
sociodemografických proměnných a jejich názory mohou být dále analyzo­
vány. Jako příklad může sloužit vymezení skupiny nositelů výhradně nábo­
ženských tendencí v populaci CSSR.

Uvedené dva přístupy se při analýze subjektu veřejného mínění doplňují a je 
vhodné využívat oba. Standardně používaným je první z nich, při němž vypo­
vídáme v rámci apriorní sociální diferenciace a popisujeme názory společen­
ských tříd, věkových skupin apod. Tento přístup je vhodný při srovnávání vý­
sledků různých výzkumů a při sekundárních analýzách zejména proto, že tří­
dící vlastnost nezávisí prakticky na formě zjišťování, vliv měřícího nástroje lze 
zanedbat a komparace je tedy snadná. Nevýhodou tohoto postupu však je, že 
apriorní rozdělení subjektu do skupin nemusí být v souladu s názorovou dife­
renciací, že skupiny nemusí být názorově homogenní a vytvořená diferenciace 
subjektu může být pro diferenciaci názorů nepodstatná.

Při aposteriorní diferenciaci je analýza výrazně závislá na použitém měřícím 
nástroji a získané výsledky nelze bez problémů srovnávat s výsledky získaný­
mi jiným postupem. Přesto však tento přístup výrazně obohacuje plasticitu 
analýzy a vnáší nové pohledy do problematiky. Podle našeho názoru není 
možností, které aposteriorní diferenciace subjektu poskytuje naší výzkumné 
činnosti, dostatečně využíváno a její metodologii je třeba věnovat soustavnější 
pozornost.

V současné době je z hlediska objektivních potřeb řízení naší společnosti 
významnější analýza subjektu veřejného mínění z hlediska apriorní diferen­
ciace. Převažují totiž výzkumné objednávky typu Jak se liší názory mladých 
dělníků na problematiku výchovy učňovské mládeže od názorů ostatní popu­
lace? Ukažme si proto podrobněji, jaké vlastnosti se většinou pro vymezení so­
ciálních skupin při výzkumu veřejného mínění používají.

Apriorní třídící kritéria se dají rozdělit do skupin podle toho, jaký aspekt 
sociální reality odrážejí. Za základní považujeme tyto kategorie:
1. Kritéria sociálně ekonomická, zahrnující odlišnosti v charakteru a obsahu 

práce, v dělbě činnosti v pracovním procesu, v platovém zařazení apod.
2. Kritéria sociálně demografická, zahrnující rozdíly pohlaví, věku, národnost­

ní rozdíly, rodinný stav apod.
3. Kritéria sociálně politická, popisující členství v politických stranách a zá­

jmových organizacích, způsob další společenskopolltlcké aktivity apod.
4. Kritéria sociálně kulturní, zahrnující rozdíly z hlediska vzdělání, převládají­

cích volnočasových aktivit [kromě činnosti v organizacích) atd.
5. Kritéria sociálně ekologická, odlišující město a vesnici, ekologický typ by­

dliště apod.
Ve výzkumu veřejného mínění jsou uvedená základní kritéria operacionali- 

zována v podstatě standardními identifikačními znaky, lišícími se většinou Jen 
jemností diferenciace, která je pochopitelně závislá na předmětu a cíli vý­
zkumu.

Pokud se týče aposteriorní diferenciace, jsou znaky, které subjekt diferen­
cují do jednotlivých skupin, vždy vrzány na konkrétní předmět výzkumu a jeho
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problémové okruhy. Proto nelze podat podobný přehled jejich hlavních typů. 
Jsou však dva odlišné postupy, jak pomocí těchto znaků skupiny vytvářet:
a) Na základě předběžné analýzy určíme pevně, jaké odpovědi (které hodnoty 

kterých znaků) zařazují jedince do jednotlivých skupin. Tím vytvoříme tak­
zvané typy s fixním vzorem odpovědí. U jednotlivých respondentů pak ově­
říme, který typ odpovědí se u nich vyskytuje, a podle toho provedeme jejich 
zařazení do jednotlivých skupin. Výhoda tohoto postupu je především 
v tom, že vytvořené skupiny mají jasné obsahové vymezení a dobře se 
s nimi pracuje při interpretaci; jeho nevýhodou (vedle značných nároků na 
předběžnou analýzu) je, že některé skupiny mohou být nedostatečně za­
stoupeny.

b) Určíme znaky, pomocí nichž budeme jednotlivé sociální skupiny vymezo­
vat, neurčujeme však předem požadované hodnoty. Určíme dále sdruženou 
distribuci hodnot těchto vybraných znaků ve výběrovém souboru. Pomocí 
vhodných metod (seskupovací analýza, multidimenzionální škálování) pak 
určíme skupiny s podobnými odpověďmi. Výhodou tohoto postupu je, že při 
vhodné volbě metody lze zajistit, aby všechny skupiny byly dostatečně ve­
liké, nevýhodou je jejich obecně nejednoznačné obsahové vymezení při další 
interpretaci.

Máme-11 stručně shrnout úvahy obsažené v této části našeho článku, lze říci, 
že subjektem veřejného mínění jsou velké, obecně značně heterogenní skupi­
ny osob, které jsou objektivně diferencované jednak na základě vlastností exis­
tujících vzhledem ke konkrétnímu výzkumu apriorně, jednak na základě vlast­
ností podmíněných výzkumem samotným. Jedná se tedy o poměrně složitý 
sociální komplex s bohatou strukturou. Vlastní veřejné mínění vzniká jako vý­
slednice vývojového pohybu tohoto komplexu — subjektu — a neméně bohatě 
strukturovaného komplexu sociální reality, která vystupuje jako objekt míně­
ní, přesněji řečeno jako výslednice procesu reflexe druhého prvým.

3. Proces reflexe při tvorbě veřejného mínění

Jak již bylo řečeno, vzniká veřejné mínění jako systémový agregát individuál­
ních mínění prvků subjektu a v podobě agregátu zpětně ovlivňuje sociální 
realitu (objekt), jehož je přitom v širším smyslu součástí. Proces reflexe při 
tvorbě veřejného mínění se tedy neustále opakuje a je zdrojem krátkodobých 
i dlouhodobých vývojových tendencí veřejného mínění. Bohatá strukturovanost 
subjektu i objektu vede pochopitelně i ke značné složitosti vlastní reflexe, 
kterou je pro potřeby výzkumné praxe nezbytné metodologicky uchopit a ale­
spoň v obecné rovině analyzovat. .

Při genezi mínění a názorů z hlediska funkce je možné rozlišit určující mo­
menty, které charakterizují čtyři různé, byf vzájemně podmíněné složky pro­
cesu reflexe každého prvku objektu, každého sociálního jevu. Hlavními prvky 
procesu tvorby veřejného mínění jsou, podle našeho názoru:
a) stránka vymezení jevu
b) stránka hodnocení jevu
c) stránka normativní konstrukce
d) stránka názorové sebereflexe 1

Tyto složky, které jsme nazvali stránkami veřejného mínění, jsou základní­
mi stavebními kameny mínění jako vztahu subjektu k objektu a nelze je od 
šebe díky jejich provázanosti oddělit. Vyjadřují však odlišné kvalitativní cha­
rakteristiky a jsou vzájemně nezastupitelné.
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Stránkou vymezeni jevu rozumíme základní výsledek procesu subjektivní 
Identifikace určitého jevu, jeho poznání subjektem a jeho zasazení do kon­
textu ostatní sociální reality, přesněji řečeno do kontextu subjektivního odrazu 
sociální reality tak, jak je ve vědomí subjektu vytvořen. Přitom rozeznáváme:
— vymezení jevu samotného jako součásti sociální reality(3)
— vymezení příčin existence jevu(4)
— vymezení projekce (dalšího vývoje) jevu(5) 
— vymezení souvislostí jevu.(6)
Stránka vymezení tedy postihuje stav i dynamiku daného jevu a jeho vazby 
k jevům, které subjekt chápe jako související. Vyjadřuje subjektivní identifi­
kaci objektu subjektem a má pro veřejné mínění fundamentální význam. Dy­
namické vymezení jevu a jeho vazeb spolu s existujícími společensko-politic- 
kými, společensko-kulturními, morálními a dalšími normami totiž do značné 
míry determinuje další stránky veřejného mínění ve vztahu k tomuto jevu.

Poznamenejme zde jen na okraj, že stránka vymezení se z hlediska míry 
nepřesnosti subjektivní identifikace jevu vůči jeho objektivnímu místu v so­
ciální realitě bezprostředně promítá do otázky kompetenrtiostl veřejného mí­
nění. Vztah kompetentnosti a vymezení jevu je však poměrně složitým samo­
statným problémem, jehož rozbor přesahuje rámec této stati.

O stránce vymezení jevu jsme řekli, že její význam je fundamentální, to 
však neznamená nějakou prioritu ve smyslu uspořádání, zejména to pak ne­
znamená prioritu v čase. Vymezení jevu totiž probíhá ruku v ruce s jeho hod­
nocením a bylo by chybou se domnívat, že jev je nejprve subjektivně vymezen 
a poté teprve hodnocen. Vymezením jevu chápeme subjektivní identifikaci, 
zasazení nového jevu do kontextu jevů již vymezených, ujasnění jeho vazeb na 
jevy již subjektivně známé. Hodnocení jevu, jenž je vymezován, je neuvědo­
měle utvářeno pod vlivem hodnocení jevů, které jsou subjektivně chápány jako 
související. Stránka hodnocení jevu,(7] která je často považována za jádro ve­
řejného mínění, se tedy utváří v procesu vymezování jevu jednak v závislosti 
na již existujícím hodnocení jevů subjektivně souvisejících, jednak v závislosti 
na komplexu zájmů individuálních, několika různých úrovní zájmů skupino­
vých i zájmů celospolečenských. Tato hlediska se navzájem ovlivňují, místy se 
překrývají a mohou sl i protiřečit. Při utváření výsledného hodnocení jevu 
navíc není jejich vzájemná hierarchie pevná, dochází k jejím přeměnám v sou­
vislosti jak s postupujícím procesem vymezení jevu (může dojít ke změnám ve 
vymezení, které s sebou pochopitelně nesou i změny v hodnocení), tak s dal­
šími změnami ve vědomí subjektu. Vliv jednotlivých hledisek navíc není izo­
lovaný, ale simultánní. Výsledné hodnocení jevu pak vzniká zvážením jednot­
livých úrovní zájmů prostřednictvím vědomí jedince, jeho morálního kodexu 
i světového názoru.

Stránka normativní konstrukce je úzce svázána s oběma předchozími. Od­
ráží:

(3) Ve výzkumu veřejného mínění zkoumáme takové vymezení otázkou typu „Co 
rozumíte pod pojmem socialistická ekonomická integrace?“.

(4) Zkoumáme je například otázkou typu „Proč se podle Vašeho názoru dostatečně 
nevyužívá pracovní doba?“.

(5) Ptáme se na ně například otázkou „Domníváte se, že by zlepšení služeb vedlo 
ke zvýšení zaměstnanosti žen?“.

(6) Takové vymezení zkoumáme např. otázkou „Domníváte se. že se ceny potravin 
budou v příštím roce zvyšovat, zůstanou stejné nebo se budou snižovat?“.

(7) Typickou otázkou je např. „Domníváte se, že socialistická hospodářská in­
tegrace je pro hospodářství CSSR velmi prospěšná ,spíše prospěšná, spíše neprospěš- 
ná nebo zcela neprospěčná?“.
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— subjektivně žádoucí stav jevu, jeho subjektivní normu(8)
— názor na postup, jak určitého subjektivně žádoucího stavu dosáhnout.(9)

Řekli jsme, že při vymezení jevu dochází i k vymezení jeho dalšího vývoje, 
zde se však jedná o jinou kvalitu — jedinec se nespokojuje s hodnocením jevu 
ve statickém smyslu, ale utváří si zároveň názor na to, jaký stav jevu by byl 
z hlediska subjektivního hodnocení optimální a jak tohoto stavu dosáhnout. 
Tím docházíme ke spojení projekce a subjektivního hodnocení v novou kvali­
tu — subjektivní normu jevu. Tato stránka odráží do jisté míry aktivní vztah 
jedince k sociálnímu okolí a má velký význam při výzkumu veřejného mínění 
zejména z hlediska dlouhodobého řízení sociálních procesů a odhadu reakce na 
budoucí společenská opatření.

Poněkud odlišné postavení zaujímá stránka názorové sebereflexe, která vy­
jadřuje:
— do jaké míry si subjekt uvědomuje své vlastní mínění(10)
— do jaké míry si uvědomuje zdroje svého mínění. (11)

Tato stránka tedy postihuje ,.mínění o mínění“, míru ujasnění si vlastního 
názoru a jeho geneze, zařazení vlastního názoru ve srovnání s jinými. Tím od­
ráží a do jisté míry popisuje samopohyb veřejného mínění. Významný je její 
vliv na dynamiku veřejného mínění v souvislosti s přehodnocením převzatého 
mínění po reflexi jeho zdrojů. Ve veřejném mínění totiž může dojít k vpod- 
statě mechanickému převzetí určitého názoru — ať již pod vlivem intenzívní 
propagandy, nebo pod vlivem (neformální) autority — díky názorové autore- 
flexi však je toto mínění uvědoměním si zdroje a zhodnocením názoru samot­
ného po určité době přehodnoceno, eventuálně změněno. I tato stránka je tím, 
že odráží ujasněnost vlastního mínění, velmi důležitá při výzkumech dynamiky 
veřejného mínění a sledování jeho změn.

Jednotlivé stránky se při vytváření reflexe jevu vzájemně doplňují, nezna­
mená to však, že by nutně musely být v souladu. Například projekční vyme­
zení jevu a jeho normativní konstrukce mohou být v rozporu — taková si­
tuace nastane v připadě, kdy subjekt předpokládá určitý způsob vývoje jevu, 
s nímž nesouhlasí, nebo se domnívá, že jev dosáhne subjektivně nežádoucího 
stavu. Například značná část naší populace si myslí, že proces uvolňování 
napětí se díky činnosti Reaganovy administrativy dále zpomalí (projekční vy­
mezení jevu), což je v rozporu s mírovou politikou socialistických zemí, která 
je naší populací obecně přijímána jako žádoucí normativní konstrukce vývoje 
lidské společnosti. Obecně platí, že stránky mínění, které jsme vymezili, exis­
tují ve vzájemné dialektické jednotě. Podstatou této jednoty je fakt, na nějž 
jsme upozornili již v úvodu, totiž, že veřejné mínění je svou podstatou „agre- 
gátním“ vztahem subjektu k objektu.

Závěr

Rozbor objektu veřejného mínění, prakticky používaného členění jeho subjek­
tu a postižení podstatných složek reflexe objektu subjektem je jedním z kro­
ků na cestě k pochopení obecnějších zákonitostí existence veřejného mínění.

(8) Otázky typu „Domníváte se, že by ženy měly více než dosud, stejně jako dosud, 
nebo méně než dosud pracovat ve veřejných funkcích?“.

(9) Otázka „Co doporučujete pro to, aby se ženy mohly více zapojovat do veřej­
ných funkcí?“.

(10) Tuto otázku zkoumá např. otázka „Do jaké skupiny byste zařadil svůj svě­
tový názor?“.

(11) Například otázka „Co podle Vás mělo největší vliv na Váš světový názor?“.
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Rozloženi reflexe objektu veřejného mínění jeho subjektem do uvedených 
čtyř stránek je určitým modelem, který vytváří východisko pro zdokonalení 
fáze operacionalizace ve výzkumné praxi i pro přesnější interpretaci zjiště­
ných údajů a tím pro celkové zvýšení kvality výzkumné činnosti. Při analýze 
subjekt—objektového vztahu zároveň vznikl pojmový aparát, který je podle 
našeho názoru vhodný pro další zkoumání veřejného mínění jako specifického 
sociálního jevu.
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PesioMe
K. Tomck - fl. repuMami- ILflBopiKaK: OSickt h cyOneKT ofíngecTBeHHoro mhchhh c tohkh 
apeuiin iiccnegOBaTeabCKoii npaKTUKit
UncrHryr no HCCJiegoBanmo oómecTBeHnoro MHeHHH npn <I>Cy b paMKax pasBurna Merogo- 
norMír HccnegoBaHHH o6mecTBeinioro Mneiinn Haynaer ne tojibko BonpocM Merogoa n Tex- 
HnvecKux npneMOB noJiyneniiH h o5pa6ornn gannux, ho h BonpocH onpegeJicHitíi n nsynennH 
oúmecTBeHHoro Mněním KaK cognaHbHoro hbhchhh. Peinenne 3Toro na nepBHŮ Barang 
aScTpaKTHoro h gninb HeaHaHirreJibno CBH.iannoro c KOHKpeTHbíMii nccgegOBaHHHMH aaganna 
HBJIHSTCH egHHCTBeHHMM HyTCM K HOHCTHHG 3<j)$eKTHBHOMy HCH0Hb30BaHHI0 Gorarož 6a3bl 
gannux, coagannoH genreabnocrbio Hncriiryra 3a nepnog c nanajia 70-hx rogoB, nyreM 
k TOMy, htoům pesygbraroM KOHKpernbix nccjiegoBannii ne hbhhjihcb Jimnb naoHHpoBanHMo, 
aTOMH3npoBaHHMe anaHHH.

OúmecTBennoe Mneme, — sto cnenn^niecKoe cogHagbnoe HB;ienne, oco6oe npoHBgemie 
oómeCTBennoro coanaHHH b ýopMe KoggeKTHBHoro cosnanna o6ih;hocth giogen, H3BecTHMM 
cnocoúoM KHTerpnpoBannoň. flpn anannae cymnocrn aroro cognajibnoro hbjichhh ’ na 
nepegnnii njian b KaneccBe ocnoBHbix BbicrynaioT BonpocM oGieKra n cyóieKTa očmecrBen- 
noro mhchhh h ocoSenno npo6gCMaTHKa hx BsauMoornoinemH n B3anM0CBH3eH. B craTbe 
nayqaercH o5beKT n cyóieKT oSmecTBeHHoro mhohhh npeiKge Bcero c tohkh apeHHH nx 
npaKTnnecKH upuMenneMoro pacuienennH, c KoropuM mm crajiKHBaeMCH b paajiHHHOM BHge 
B KOHKpeTHMX COUHOJIOrUHeCKHX HCCJiegOBaHHHX.

lípu anajinse oóieKTa oSmecTBcniioro MnenitH oÓHapyžKHBaeTCH, hto c tohkh 3pcHHH 
norpeSHOCTsii necjiegoBaTCJibCKOH npaKTUKH neoSxogHMo nepeáTH ot ofímero, ýnjiocoýcKoro 
onpegsJíeitHH k óojiee nnaitOMy ypoBHbto a6cTpaKTH0CTii. BroMy orBenaer bhobb BBegeHHoe 
noHHTiie cnegnijiHHecKoro ooieKTa oGmecTBCHHoro mh6hhh, KaKiíM hbjih6tch, cornacHO 
aBTopan craTbH, oiipagejienHMii cpaBHHTC.Tbno gejiocrnMii cerMenr oSmecTBennoii peajib- 
hoctii, orpanHHeHHbiii npyr hbji6hhh, hx Ha6paHHHX BnyrpcHmix h BHetnHHx cbh36h. 
BarjiHgu na cnegntjHrqecKHH ooi>eKT oSmecTBennoro mhghhh b craTbe b cootb6tctbhh c o6mh- 
hoh npaKTHKOii KBajiitjinunpyiOTCH KaK npegMer nccjiegoBamiH.

B gaJibHennen nacru crarbu aHajmanpyerCH cyóteKT oSmecTBeHHoro mh6hhh. TnaBnoe 
BHKManne agecb ygeJiHercn gH^íjiepeHitHaunH cyó-beKTa, tok Kai< nsMCKanne nogxogHigero 
pacHJieHeHHH HBJíHercH ognoii H3 HanóoJiee nacTMx npoÚJieM KOHKpeTHMX HCCJiegoBanHH. 
B 33BHCHM0CTH ot OTHomeiiHH KpnrepHH gH<j)#epeHirHatjHH K HHCTpyMCHTy H3MepeHHH onpe- 
gejIHKJTCH gBa OCHOBHMX KJlaCCa paCHJICH6HHH — anpHOpHMH H anOCTepHOpHMH, HBJIHIO- 
mnecn npegMeTOM gajihneitinero anajinaa b craTbe.

fjenrp THiKecrn craTbH cocronr b H3yneHHit asaHMOOTHOinennH o6beKra h cyóieKra 
oúmecTBenHoro MHennH. PaajmnaiorcH 4 onpegejiHiomnx MOMeHra, Koropue xapaKTepnsyiOT 
raaBHHe KOMnoHeHru npogecca peýjieKcnn očteKTa cySieKTOM. IlepBMM na hhx HBjíneTCH 
acneKr onpegejieniiH hbji6Hhh, BKipamaiomHu ochobhoh peayjibrar npogecca ngenrn$HKan,HH 
onpegejieHHoro hbji6hhh BKjnonaH hphhhhh ero cynjecTBOBannH, npoeKgnro gajibHenmero
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paBBHTHH B B3aHMOCBH3CH. BlOpHM MOMCHTOM BBJlHeTCH aCBCKT OQeHKB, HaaHBaeMHÎ 
oGuino agpoM ofimecTBeHHoro MneHnn. C onpejiejieHMeM m opeBKOB hbm'HMH tccho cBHsan 
MOMSHT HOpMaTHBHoii KOHCTpyKUHM, OTpaWaiOniHB CyGlCKTMBBO HiejiaTCJlbBOe COCTOHHHe 
«BJienmi n B3raag Ba cnoc.06 HOCTMweBMH aroro coctohbmhi Hcckojibko otjibsboc nojioHteHKe 
aaHHMaei nocaegHMii miyaaeMMB mompbt — acneKT caMopejuiexcMB BaraagoB, nocTHraioniHM 
«MHCHne o MBCBMH», crenenu yflc.HeBHH codcTBeHHoro MueBMB 11 ero paaBHTHH, onpegeJieHHe 
MCCTa CoGcTBCHHOrO MB6HHH BO CpaBHCHHlO C gpyiHMB BSrjlHgaMM.

ABTOpu CTaTbM CTpeMHTCH cosgarb onpegejieHHyKi Mogejib peiluicKciui 06'beKTa uGme 
cTBeHBoro mhchhh co CTOponH ero cyGieitTa, a TaioKe cjieaarb gajibHeiiniiiM mar bo Ha 
npaBjicHBio K yTOHHeHMK) boubbthbhofo anna para couhojiofmb oGnu cthcbhofo mbohmh

Summary
1. Tomek — J. Herzmann — P. Dvorak: Object and Subject of Public Opinion in 
the Aspect of Research Practice
Within the scope of developing the methodology applied in public opinion polls, 
the Institute for Public Opinion Research, affiliated to the Federal Statistical Office, 
is engaged not only in questions of methods and techniques used in acquiring and 
processing data, but also in problems connected with the definition and examination 
of public opinion as a social phenomenon. Thé solution of this task which, at first 
sight, is abstract and has little bearing upon concrete research, offers the only 
way to a truly effective utilization of the ample data basis procured by the Insti­
tute’s activities since the early seventies — a way to prevent concrete research re­
sults from presenting no more than isolated, atomized findings.

Public opinion is a specific social phenomenon — a singular manifestation of 
social consciousness in the form of the collective consciousness of a community of 
people integrated in a certain way. In analyzing the substance of this social pheno­
menon, questions of the object and subject of public opinion, and especially problems 
connected with their interrelation and interdependence are coming to the fore as 
issues of fundamental importance. The paper deals with the object and subject of 
public opinion especially from the point of view of their practically applied categori­
zation, encountered in various forms in concrete sociological research.

The analysis of the object of public opinion reveals that, in view of the needs 
arising in research practice, it is necessary to pass from the general, philosophical 
definition to a lower level of generality. In agreement with this is the newly intro­
duced concept of the specific object of public opinion, used in the present paper 
to cover a certain relatively integrated sector of social reality, a reduced range of 
phenomena, of their selected internal and external relations. In compliance with 
current practice, the views of the specific object of public opinion are designated 
here as a research object.

The paper then goes on to analyze the subject of public opinion. In this respect, 
attention is paid to the subject’s differentiation, as the ascertainment of an adequate 
breakdown is one of the most frequently arising problems of concrete research. 
According to the relation of the differentiation critérium to the measuring instru­
ment, two basic breakdown categories (a-priori and a-posteriori) have been defined; 
these are subjected to further analysis in the following part of the paper.

A matter of primary' concern is the investigation into the relationship between the 
object and subject of public opinion. Four determinant moments have been distin­
guished characterizing the most significant components of the process of the reflec­
tion of the object by the subject. The first of these is the aspect of the definition 
of the phenomenon, expressing the basic result of the process of identifying a parti­
cular phenomenon — including the causes of its existence, the projection of further 
development and implications. The second moment under discussion is the aspect 
of evaluation which is currently specified as the core of public opinion. In close 
connection with the definition and evaluation of the phenomenon is the aspect of 
normative construction, reflecting the subjectively desirable state of the phenomenon 
and the opinion about the procedure leading towards the attainment of this state. 
The least examined aspect has a somewhat different position — it is the aspect of 
the opinions self-reflection, covering the “opinion about the opinion“, the extent 
of sizing up one’s own view and its genesis, the rating of one’s own view in com­
parison with other views.

The aim of the present paper is to create a certain model of the reflection of the 
object of public opinion by its subject on the one hand, and, on the other hand, 
to make a further step towards elaborating a more precise conceptual apparatus in 
the sociology of public opinion. ■
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