K n&kterym aspekttim diferenciace ) PETR MATE)U
Zivotnich podminek v socialné prostorové Ustav pro filozofii a sociologii CSAY,
struktufe €SSRD Praha

Vztah socidlni a prostorové struktury a jeho tloha v procesu spolecenského
vyvoje o spolecenské zmeény nebyl dosud v marxistické sociologii dostatec-
né teoreticky osvétlen, ackoli jak teorie a vyzkum socidlni struktury, tak i vy-
zkum uzemni diferenciace hlubsi teoretickou Kkonceptualizaci problému ¢&im
dal tim vice postradaji. Potfeba proniknout teoreticky a potom i empiricky
k podstaté vztahu mezi socidlni a prostorovou strukturou, resp. k teritoridlnim
aspektim utvareni Zivotnich podminek a socidlni struktury, vyplyva jiZ z po-
vahy dynamiky socidlni struktury ve vyspélé socialistické spolecnosti. V pro-
cesu sbliZzovani socidlnich tfid a vrstev, tzn. v procesu homogenizace spolec-
nosti v dimenzi zdkladnich socidlné ekonomickych uréeni spolecCenskych tFid
a skupin, se odkryvaji dosud spiSe zakryté roviny diferenciace, jeZ se na po-
zadi prfevaZneé tfidni strukturace jevily zatim jako nepodstatné a sekundarni.
K témto rovindm, jeZ postupné nabyvaji na vyznamu, patfi nepochybné i rovina
Gzemni diferenciace Zivotnich podminek, jeZ jsou nedilnou soucasti vyvoje
a reprodukce socidlni struktury, vyvoje a reprodukce individudlnich Zivotnich
Sanci v izemni struktufe spole¢nosti.

Vychozim pojmem teoretické konceptualizace i empirického uchopeni vztahu
mezi socidlni a prostorovou strukturou spole¢nosti miZe byt pojem socidlné
prostorové struktury. Ackoli se v této stati nemfliZeme zabyvat hlubSimi teore-
tickymi dvahami,(2) je tfeba alespoil zhruba tento pojem vymezit. Pojem so-
cidlné prostorové struktury vyjadfuje propojeni a vzdjemné souvislosti mezi
tuzemni diferenciaci (resp. nerovnostmi v Zivotnich podminkdch v tzemni
struktufe spolecnosti) a socidlni diferenciaci (tj. nerovnostmi zakotvenymi
v socidlné t¥idni struktufe spole¢nosti).

Na utvafeni charakteru socialn& prostorové struktury spolecnosti se ve vzéa-
jemné interakci podileji tfi roviny diferenciace:

A. stuperi socidlni diferenciace (nerovnosti v Zivotnich podminkdch vyply-
vajici z charakteru socidlné tfidni struktury spolecnosti);

B. stuperi iizemni diferenciace Zivotnich podminek vyplyvajici z rozdilného
stupné rozvinutosti regiond (industrializace, urbanizace atd.);

C. rozdily v socidlni strukture regioni (rozdily v zastoupeni jednotlivych
socidlnich skupin a vrstev mezi jednotlivymi regiony, vyplyvajici pfedevsim
z jejich ekonomické specializace a z rozvinutosti jednotlivgch sektorli a od-
vétvi narodniho hospodéafrstvi).

Pritom je tfeba zdiiraznit, Ze spolec¢nym jmenovatelem vSech téchto dimenzi,
jez ve vzdjemnych vztazich utvareji socialn& prostorovou strukturu spolecnosti,
je jeji socidlné ekonomickda a politicka struktura.

Pravé socidlné ekonomickd a politickd struktura spolec¢nosti (a predev3im

(1) Tata stat je zaloZena na vysledcich komplexnéji pojatého vyzkumu socialné
prostorové struktury CSSR, ktery autor uskute¢nuje spolu s dr. J. Musilem, CSc.,
a ve spolupraci se skupinou pro vyuziti statistickych dat UFS CSAV (dr. M. Illner,
B. Princova, prom. geog., ing. J. Patotka). Autor v této souvislosti dékuje ¢lenim
skupiny za poskytnuti banky dat o c¢eskoslovenskych okresech a za cenné rady a
pripominky pri jejich zpracovani a interpretaci. .

(2) Podrobnéji se touto problematikou zabyvame ve stati: P. Matéju — J. Musil:
Spoleénost — prostor — jedinec. Sociologicky ¢asopis 1981, ¢&. 4.
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charakter vyrobnich vztahd) do zna¢né miry urfuje vztahy a vzdjemné souvis-
losti mezi uvedenymi rovinami diferenciace. V souvislosti se sbliZovanim so-
cidlnich skupin a t¥id v socialistické spolecnosti {rovina A) se zAkonité zmen-
Suje i vyznam udzemnich rozdild v socidlni struktufe (rovina C), nebot sama
socidlni struktura v sobé nese stdle slab3i ,diferenciacni obsah®, jingmi slovy
rozdily v socidlni struktufe regioni maji v tzemni diferenciaci Zivotnich pod-
minek stidle men$i vyznam. AvSak odstratiovdni nerovnosti v Zivotnich pod-
minkdch v socidlné tfidni dimenzi ma jinou temporalitu neZz proces vyrovna-
vani Zivotnich podminek mezi jednotlivymi regiony, vyplyvajici ze stupné je-
jich ekonomické a socidlni rozvinutosti (rovina B). Prekondvani Gzemnich roz-
dilli v Zivotnich podminkach je mnohem obtiZnéjsi a dlouhodobé&j§i proces,
protoZe pFedpoklddd zmé&ny historicky fixovanych materidlnich struktur, kul-
turnich vzord,, zmény v dlouhodobé& utvafenych vzorcich demografického cho-
vani atd. Proto je rovina Uzemni diferenciace Zivotnich podminek dilleZitou
souédsti vyvoje a reprodukce socidlné tFidni struktury spoleénosti, nebof ve
spojeni s ostatnimi rovinami (povaha socidlné tfidni diferenciace a rozdily
v socidlni struktufe regionij tvofi hlavni osu vjvoje socidlné prostorové struk-
tury spoleénosti.

v§imnéme si proto této roviny ponskud podrobngji. Uzemni diferenciace Zi-
votnich podminek odrdZi rozdily jak v geograficko-piirodnich podminkéch,
tak — a to ¢im dal tim vyraznéji — ve struktufe, kvantité a kvalité na da-
ném uzemi fixovanych vysledkli spoleéensko-historického vyvoje. Jednoduse
receno, uzemni diferenciace, tak jak k ni pfistupuje sociologie ¢i socidlni eko-
logie, je vysledkem dlouhodobych procesi tuzemni alokace zdroji ekonomic-
kého rlstu (v zavislosti na geograficko-pfirodnich podminkach), rozmistovani
investic do infrastruktury a vybaveni sidel, uplatiiovdni tzemnich hledisek
v socidlni politice, Gzemnich rozdild ve vyvoji demografické struktury atd.
V tomto smyslu je ur¢ity stav tGzemni diferenciace spole¢nosti vysledkem
dlouhodobého historického v¢voje a predstavuje strukturu relativné rezistentni
vici krdtkodobym zménam.

V souvislosti s témito dvahami je tfeba upozornit na to, Ze v pojmu tzemni
diferenciace neni obsaZen hodnotici aspekt (proto pouZivdme pojmu tzemni
diferenciace, a nikoli dzemni nerovnosti, ktery pfimo implikuje urfité hodno-
ceni). Uzemni diferenciace neni samozfejmé& jevem apriori negativnim. Lze
nalézt celou Fadu spolecensko-ekonomickych jevll, jeZ pravé tim, Ze jsou
v tzemi{ rozloZeny ,nerovnomérn&“, prispivaji k efektivnimu fungovani systé-
mu. Jejich tzemni diferenciace je tedy spiSe ,funké&éni” neZ ,disfunk&ni“. Vez-
méme jako elementarni pfiklad prostorovou distribuci ekonomickych aktivit,
kterd je podminéna mimo jiné efektivhim vyuZitim Gzemné& nerovnomé&rné roz-
loZenych zdrojli (na jedné strané& napfiiklad vysoce bonitni phida, na druhé
strané surovinové zdroje pro téZky priimysl nebo vysok& koncentrace kvalifi-
kované pracovni sily atd.).

Problém tdzemni diferenciace jakoZto socidlni problém, a tedy jako jev ne-
gativni, se vSak objevuje pfedevSim tehdy, jestliZe z ekonomického hlediska
pozitivni aspekty uzemni diferenciace vytvareji a prohlubuji nerovnosti v Zi-
ve sviij protiklad, v jevy a procesy z hlediska socidlntho rozvoje negativni,
z hlediska vyvoje spolefensko-ekonomického systému nakonec disfunkéni.

Propojeni vyhod a ekonomické efektivity Gzemni diferenciace ekonomickych
aktivit s politickym programem homogenizace Zivotnich podminek, jeZ je cha-
rakteristické pro cile socialistické spole¢nosti, vytvafi predpoklady k tomuy,
aby na bdzi #ddouci ekonomické specializace regiond, provdzené jejich vzd-
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jemnou integraci (smdfujici k vyssi ,komplexitd“ systému), dochdzelo nikoli
k dalst diferenciaci, ale naopak k homagenizaci Zivotnich podminek a Zivot-
nich $anci jedincd, socidlnich skupin a trid.

V této souvislosti se ukazuje, Ze spoleCensky vyvoj je v dlouhodobé perspek-
tivé spojen na jedné strané s rostouci uzemni diferenciaci, na druhé strane
viak se zvySujici se integraci Gzemnich jednotek v ramci spolefensko-ekono-
mického systému jako celku a s vyrovndvanim rozdilt v Zivotnich podminkach.
Tyto dlouhodobé& probihajici procesy ,,rozriiznéni* a ,,sjednocovani® sméfujici ke
stale v&tsi , komplexit&® systému jsou v3ak z relativné krdtkodobého hlediska
provazeny procesy, jeZ v urcitych fazich vyvoje mohou vést ke zvétSovani ne-
rovnosti v Zivotnich podminkédch, pfiéemZ teprve po dosaZeni urc¢itého bodu
vyvojové kFivky dochézi k jejich postupné homogenizaci, a to na vyssi kvali-
tativni Grovni.

Analyza socidlné prostorové struktury, tak jak jsme si ji pracovné vymezili
na zaddtku, umoZiiuje odhalit uvedené zdkonitosti Gzemni podminénosti vyvoje
a reprodukce socidlné tridni struktury spolecnosti, tj. umoZiiuje zjistit:

1. do jaké miry je postaveni jedince v systému Zivotnich podminek spole¢-
nosti zprostfedkovdno jeho mistem v Gzemni struktufe spoletnosti (problém
stupné tzemnich nerovnosti Zivotnich podminek];

2. do jaké miry je i vlastni postaveni v socidlné tfidni struktufe spole¢nosti
podminéno mistem jedince v jeji Gzemni struktufe {vyznam uUzemnich nerov-
nosti ve vyvoji a reprodukci socidlné t¥idni struktury).

V této stati se chceme pokusit o naznaceni tohoto problému na pfikladu
rozdild mezi CSR a SSR. Neni neznamou skute¢nosti, ¥e tyto dva velké Gzem-
ni celky se od sebe li3i jak svou minulosti, tak i dynamikou vyvoje po druhé
svétové véalce. UvaZujeme-li o charakteru socidlné prostorové struktury téchto
celkfi, 1ze opravné&nd pfedpoklddat, Ze i jejich soucasnd situace je dosti odlis-
né, ackoli v globdlnich mirdch rozvinutosti miZeme pozorovat témér ve viech
oblastech vysoky stupell vyrovndni. Nasi vychozi hypotézou je tedy tvrzeni,
Ze socidln® prostorové struktury CSR a SSS se lisi, a to jak v disledku roz-
dilné ,,vychozi® situace v roce 1948, tak v dasledku rozdilné dynamiky vyvoje
po vélce.

Uvedend hypotéza se opird o marxistické pojeti vyvoje socidlné prostorové
struktury spolenosti, vychazejici z principidiniho vyznamu ekonomické a so-
cidlné politické struktury spole¢nosli, kterd je zdkladnim momentem pliso-
bicim na procesy tlzemni alokace zdrojii ekonomického rozvoje i redistribuce
jeho efektd v prostoru. V protikladu k nékterym soudobym burZoaznim kon-
cepcim dlohy stdtu v FeSeni uzemnich nerovnosti, podle nichZ prostor je
v podstat® materidlnim zdrojem, jimZ midZe byt , manipulovdno® podle toho,
jakymi cili a hodnotami se Fidi ti, ktefi rozhoduji o alokacich a redistri-
buci, vychdzime z hluboké historické podmin&nosti charakteru socidlné& pro-
storové struktury a charakteru tzemni diferenciace Zivotnich podminek. Dife-
renciaci ve stupni ekonomické rozvinutosti regionii, v mife jejich ekonomické
specializace a ve stupni urbanizace, jeZ viastné& tvo¥i osu diferenciace Zivot-
nich podminek, je t¥eba chApat jako v¥sledek dlouhodob&ho historického vy-
voje tizemnich struktur i jako vyraz aktuélnich socidlné ekonomickych a spo-
letensko-politickych podminek jejich reprodukce.

Realizace socidlné politickych cili ve vyvoji uzemni diferenciace Zivotnich
podminek je tedy podstatné zprostfedkovana historii ,fixovanou® v materiai-
nich strukturidch regionfi, v jejich socidlni struktufe, v kulturnich vzorcich,
a tudi? i v chovani lidi. Cas zm#ny t&chto struktur je delsi neZ ¢as zmény
socidlné politické struktury spole¢nosti, kterd tyto zmény uvadi v pohyb.
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Z toho ovSem vyplyva, Ze stejna opatfeni ¢i v podstaté stejné procesy mohou
ve shodnych spolecensko-politickych podminkach, ale v udzemich s dosud
rozdilnym historickym vyvojem, vést k rlznym efektlim podle toho, v jakém
systému Gzemnich diferenciaci, jenZ je historicky podminén, k cilové zméné
dochézi. Proces intenzivni industrializace bude v prostorové struktufe zrejmé
vyvolavat jiné socidlni a demografické efekty v uzemi jiZ pomé&érn& industria-
lizovaném ne? v tizemi, kde proces industrializace teprve za¢ina.

Rozbor hypotézy o rozdilech socidlné prostorovych struktur CSR a SSR tedy
vyZaduje analyzu vztah mezi dzemnimi diferenciacemi, pficemZ klitové ex-
plika¢ni postaveni by v této analyze meély mit rozdily ve stupni industrializace
a urbanizace a jejich vzijemny vztah. Tento metodologicky princip je jen
praktickym vyjadfenim teoretického pfedpokladu, Ze industrializace a urbani-
zace jsou v poCalednich fazich dominantnimi procesy ,rozriziiujicimi® Zivotni
podminky v prostoru (SSR), avSak na urcitém stupni svého vyvoje toto domi-
nantni postaveni postupng ztraceji (CSR].

Konstrukce analytickych dimenzi socidln& prostorové struktury CSSR

Na poc&atku analyzy socidlnz prostorové struktury CSSR bylo tfeba vyfesit
strategicky nejzdvaZngjsi problém, totiZ jak za mnoZstvim udajd, jeZ tvofi za-
kladni jednotku analyzy, odkryt hlubsi a obecné&ji platné struktury uGzemni
diferénciace.’ Jé samoziejmé, Ze sméfujeme-li k obecngji platnym analytickym
pojmiim, jimi¥ bychom byli schopni popsat hlavni zdkonitosti utvafeni socidlné
prostorové struktury, rezignujeme na nékteré detaily, jeZ by mohly byt v mno-
ha pripadech zajimavé a d&asto instruktivni. Jinak feceno, za odkryti obecnéj-
$ich aspekti tzemni diferenciace platime ztratou informace o nékter¢ch jejich
konkrétnich jevovych formdach. Z hlediska potfeby poznédni makrostruktur-
nich spoledenskych pfemén a jejich ,zapisu“ do socidlné prostorové struktury
spoleénosti je vsak tato ,ztrata“ prijatelnou cenou, nehled& k tomu, Ze pfipad-
néd interpretace detaili na pozadi informaci o obecné&jSich zdkonitostech dife-
renciace vede k hlubS§imu pochopeni jejich vzajemnych vztahd.(3) '

Zpisob hledani zakladnich dimenzi pro popis socidln& prostorové struktury
CSSR je nazorng vyjadien ve schématu 1. Analyza sociidlné prostorové struk-
tury CSSR vychazi na jedné strand z urditych teoretickych pFedstav o Gzemni
diferenciaci Zivotnich podminek, na druhé stran& v3ak i z nékterych omezeni
v moZnostech naplnit tyto predstavy redlnym empirickym obsahem, ktery by
dovolil pfimo formulovat hypotézy o vzdjemnych vztazich jednotlivgch aspektll
uzemni diferenciace a tak vlastn& vytvofit urdity hypoteticky (heuristicky)
model socidlné prostorové struktury. Pro cisté deduktivni rozklad vychozich
teoretickych pojmi do empiricky zachytitelnych indikdtort zde chybéla dosta-
tetnd ,empirickd” zku3enost. Vyjit od ,&isté“ empirie, tak jak je to v této fazi
b&Zné u tradic¢niho faktorového pfistupu (factorial ecology), by znamenalo re-
zignovat na urgitou vy¢chozi teoretickou ptedstavu, kterd dava vyzkumu z&-
kladni orientaci. i

Vnést do empirické analyzy predpoklady pro ovéfeni vychozi hypotézy o roz-
dilnosti socidlné prostorovych struktur CSR a SSR, tj. o odliné ,logice” vztah®
mezi Gzemnimi diferenciacemi, vyplyvajici pfedevsim z rozdilt v sociilné his-
torickém c¢ase industrializace a urbanizace, znamend definovat analytické di-
menze tzemni diferenciace tak, aby byly pokud moZno jednoznaéné interpre-

(3) Za vychozi analytickou jednotku byl zvolen okres (teprve na trovni okresu
bylo moZné propojit idaje ze séitani lidu s dal$imi obory statistiky, zejména s eko-
nomickou statistikou), pficdemz veSkeré ukazatele (celkem zhruba 120 ukazateld za
kazdy okres) se vztahuji k roku 1970.
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tovatelné a z hlediska tzemni diferenciace relevantni. Potvrdilo se, Ze tradic¢ni
aplikace faktorové analyzy je nevhodn4, nebot spojuje vyznamové odlisné
roviny diferenciace, které bylo tfeba z analytickych divodd (tj. s ohledem na

moZnosti konstruovat model vztahi mezi témito rovinami) oddélit.

Schéma 1. Proces identifikace hlavnich dimenzi dzewn{ diferenciace
zivotnich podminek v CS3R
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Z toho divodu jsme vychozi datovou bazi nejprve strukturovali do nékolika
vyznamovych okruhti a teprve v téchto ,,podmnoZindch® vyznamové pfibuznych
indikatortt jsme faktorovou analyzou hledali hlavni analytické dimenze tzemni
diferenciace CSSR.(4) Ve vysledcich faktorové analyzy jsme identifikovali
nésledujicich osm analytickych dimenzi:

(4) Na zaklade vysledku dosavadnich analyz jsme vytvcmh 7sest podmnozm uka-
zateli, tak aby vyjadiovaly: a) stupen ekonomické rozvinutosti a specializace; b}
stupenn urbanizace a rozvinutosti sidelni struktury; c¢) charakter socidlni struktury;
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Stupeil industrializace (IND)

Rozvinutost a efektivita zeméd&lstvi [ZEM)

Stupeil urbanizace a kvalita materialni vybavenosti sidel {URB)
Zivotni droven domé&cnosti (ZUR)

Demografickd progresivita { DEMO)

Socidlni a vzdélanostni struktura (SOCP)

Né&rodnostni minority {MINO}

8. Socidlni problémy (PROB].

NG AEwhe

Vysledky faktorové analyzy reflektuji v podstat®é dva typy omezeni, cha-
rakter jednotky {okres] a limity vychozi datové baze. Volba okresu jako ana-
lytické jednotky je urlitym kompromisem mezi snahou pokryt jednotku co
nejvétsim poctem indikatorlt a snahou, aby tato jednotka byla co nejmensi.
Problém volby okresu jako vychozi jednotky analyzy spolivd pfedevSim v tom,
¥e jde o tzemi spiSe administrativng spravniho charakteru ne#? o pfirozeny
region a Ze toto tzemi neni z hlediska sledovanych charakteristik dostate¢né&
homogenni. Limity vychozi datové baze, aCkoli jsme se snaZili je preklenout
jejl strukturaci do vyznamové relevantnich okruhd indik&tord, nebyly dany
ani tak celkovym poétem ukazatelli, jako spiSe ur€itymi disproporcemi v moz-
nostech zachytit jednotlivé roviny dGzemni diferenciace dostate¢né rliznorody-
mi indikacemi.

Vyznam, ktery jednotlivym analytickym pojmém ,,propfijéila“ faktorova ana-
lyza, je tedy tFeba chdpat pouze jako vice ¢i méné& dsp&Snou aproximaci k vy-
znamu, s nimZ b¢vaji obvykle spojovany. JestliZe z metodologického hlediska
je faktorovd analyza procesem syntézy ¢&i zobecnéni indikaci obsaZenych
v jednotlivych proménnych v ukazatel vy3si roviny obecnosti, pak z gnozeolo-
gického hlediska je soufasné procesem redukce, nebot teoretické pojmy ({in-
dustrializace, urbanizace atd.) jsou zde redukovdny na jejich empiricky vy-
jadfitelné konstrukty (faktory). Jakkoli maji tyto konstrukty obecné&jsi, syn-
tetictéjdi a komplexné&j8i povahu neZ jednotlivé promeénné, z nichZ vznikaji,
jsou vic¢i teoretickym pojmim vZdy v pozici indikétoru, tj. jevu, ktery zpro-
stfedkuje empirické poznani jiného jevu, v pozici zvia$tniho viiéi obecnému.

Bylo fedeno, Ze faktorovd analyza, tak jak byla aplikovédna v nasem vyzku-
mu, obsahuje dvé fadze redukce vic¢i teoretickym pojmdm. V prvé fazi dochazi
k redukci vyplyvajici z redlnych moZnosti pokryt vychozi pojem dostateénym
poc¢tem proménnych, jeZ se k nému vztahuji. Zde jsme omezeni dostupnosti
statistickych Gdajd za zvolené analytické jednotky. Tuto fazi redukce bychom
mohli nazvat redukci ,negativni“. Druhd faze vyplyva z povahy aplikované
metody. V jejim vysledku se odrdZi zdmér a metodologicky poZadavek redu-
kovat (v pfipadé faktorové analyzy soutasné ,syntetizovat®) vychozi mnoZinu
indikdtord na takovy empiricky obsah, ktery je vzhledem k tzemni diferen-
ciaci relevantni. .

Mame-li tedy — podle schématu 2 — néjaky teoreticky pojem A a k nému
zji§téné pfisludné ukazatele v mnoZiné Ua a faktorova analyza v této mnoZiné
identifikuje t¥i faktory FAi, FA2z a FA3 s naznacdenymi podily na vysvétlené
varianci, pak je ziejmé, Ze faktor FAji tvofeny linedrni kombinaci promén-
nych V1, V2 a V3, je synteticky vyjadfen ,dominantou” diferenciace. Vzhle-

d) zivotni urovell domadacnosti; e) demografickou strukturu; f) vyskyt nékterych so-
cidlnich probléemt a deviaci. Hlavnim cilem faktorizace téchto okruhti bylo nahra-
dit mnozstvi proménnych v kazdém z nich jednou (popifipadé né&kolika) syntetickou
proménnou (faktorem), jeZ by tento okruh reprezentovala v daldi analyze. Fakto-
rova analyza tak meéla v kazdém z uvedenych okruhG odhalit synteticky vyjadienou
dominantu diferenciace na urovni okresu.
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dem k tomu, Ze v ramci syntézy zde probiha i selekce z hlediska stupné dife-
renciace — coZ je z hlediska dané tlohy Z&douci — bychom pro tuto fazi re-

dukce zvolili pFivlastek ,,pozitivni®.

Schéma 2, "Negativni™ a "pozitivni" redukce faktord
viigi teoretickym po jmim

"NEGATIVNI* REDUKCE o

v [v1 - vs)
A

CPIRICION®
OENOERO

6ox 20% 16%

Vici teoretickému pojmu A je tedy dominantni faktor negativné redukovan
omezenosti mnoZiny proménnych, z nichZ miZe byt extrahovan, avSak v tomto
ramci je ,pozitivng“ redukovdn na ty jevy, které jsou z hlediska uzemni dife-
renciace dominantni a navic tvofi vnitfné smysluplny komplex. Z uvedenych
divodl je tedy tfeba vysledky faktorové analyzy vZdy povaZovat za vyzna-
mové ziZeni teoretickych pojmi, které zastupuji, a s timto ziZenim pfFi dalsi
préci s faktory vZdy poditat.

ProtoZe v této stati budeme nékterych z uvedenych analytickych dimenzi
pouZivat, podivejme se alespoii ve stru¢nosti, jaky empiricky obsah vyjadiuji.
Stuperi industrializace vyjadfuje prakticky podil priimyslové ¢innosti na eko-
nomické struktufe okresu [podil ekonomicky aktivnich v primyslu, hodnota
priimyslové vyroby na obyvatele, zdkladni prostFedky v priimyslu na jednoho
obyvatele atd.). Stupefi urbanizace je faktor vyjadifujici pfedevSim kvalitu
bytd, kvalitu infrastruktury a ob¢anské vybavenosti sidel. Ve faktoru Zivotni
arovné domdcnosti je zobrazena jednak vybavenost domé&cnosti nékterymi
pfedméty dlouhodobé spotfeby f{auto, chata, vysavad, chladnitka), vySe piijmi
na hlavu, vySe Gspornych vkladd a primeérnad zalidnénost byth. Demografickd
progresivita vyjadfuje predevSim vé&kovou strukturu populace a podil domaéc-
nosti s vice d&tmi. Faktor socidlni a vzdélanos'ni struktury je nejvice ,sycen”
promé&nnymi vyjadfujicimi podil osob s vysoko3kolskym (resp. stiedo3kol-
skym) vzdélanim a podil zaméstnanci.

“POZITIVKI* REDUKCE
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Po ovéreni faktort a po interpretaci jejich prostorovych distribuci bylo pfi-
krocteno ke konstrukci heuristického modelu socidlné prostorovych struktur
CSR a SSR. Z tohoto relativné rozsahlého a sloZitého modelu zaloZeného na
metod& tzv. ,path-analyzy" lze konstruovat dil¢f analytické modely odpovida-
jici urcitym vybranym hypotézadm. Timto zplsobem bylo modelu vyuZito i pre¢
hlub§i rozbor a provéfeni v avodu formulované hypotézy.

Rozdily v charakteru socidlné prostorovych struktur CSR a SSR

Hluboké rozdily v rozvinutosti ¢eskych kraji a Slovenska po druhé svétové
valce — duisledek dlouhodobé& odlisného historického v¢voje a néarodnostni po-
litiky kapitalistického stdtu — nemohly byt programové odstratiovany jinak
proménnymi vyjadfujicimi podil osob s vysoko$kolskym (resp. stiedo3kol-
skym) vzdélanim a podil zaméstnancd.

Po oveéfeni faktorl a po interpretaci jejich prostorovych distribuci bylo p¥i-
kroteno ke konstrukci heuristického modelu socidln® prostorovych struktur
neZ dynamickym vyvojem Slovenska, zejména jeho intenzivni industrializact
a urbanizaci. Rozdilnost vychozf situace a odlinost ,,modeld“ i dynamiky povéa-
leéného vyvoje, kterou zde neni tfeba zvlast dokazovat, jsou vedle odlisnych
geograficko-pfirodnich podminek dva nejdiileZitéj$i faktory, jeZ se podileji
na rozdilnosti jejich socidln& prostorovych struktur. V této souvislosti je
tfeba sl uvédomit, Ze dneSniho velmi obdobného stupné& rozvinutosti bylo do-
saZeno znaéné rozdilnymi v§vojovymi procesy, jeZ ménily povahu socidlng
prostorovych struktur.

Pokusme se nyni ukéazat, jakfm zplsobem se odliSnost vychoz{ situace
a rozdily v dynamice povéletného vyvoje zapsaly do socidlng& prostorovych
struktur t&chto dvou nérodnich celkd, jakym zpisobem vstupuj{ do reprodukce
Zivotnich pcdminek a do procesu vyvoje a reprodukce sociidln& t¥fdnf struk-
tury. Podle vstupn{ hypotézy jsou ve sledované etapé vyvoje hlavnimi vyvojo-
vymi procesy (tj. procesy, jeZ jsou hlavnimi nositeli zmén v socidln& prosto-
rové struktu¥e spole¢nosti) industrializace a urbanizace. Podivejme se z hle-
diska této hypotézy na né&které hlavni rozdfly v utva¥eni socidln& prostorovych
struktur CSR a SSR, pFicemZ dfiraz budeme v této souvislosti klast zejména na
socidlné prostorovou podminénost Zivotni Grovné.

Ve schématu 3 jsou uvedeny hlavni kauzdlnf vazby mezi prvky socidln& pro-
storovgch struktur CSR a SSR, tak jak byly tyto prvky definovény faktorovou
anal§zou.(5) PFedeviim je zde patrné to, %e na Slovensku — jeZ je vh&i CSR
jak z hlediska industrializace, tak z hlediska urbanizace méné& rozvinuté — fe

(5) Uvedené schéma je jen vysledkem komplexnéjsdiho ,kauzidlniho* modelu, ve
kterém figuruji i ostatni zji§t&né analytické dimenze tGzemni diferenciace. Zde se
omezujeme pouze na tu &ast celkového modelu, ktera zobrazuje vztahy tykajici se
hypotézy, jiz se zabyvame v této stati. Hodnoty vyjadfujicf kauzalni vztahy v mo-
delu jsou vysledkem ,path-analyzy“ (jedna se o tzv. ,path-koeficienty*, resp. o stan-
dardizované parcidlni regresni koeficienty mezi jednotlivyimi zjifténymi faktory).
V puvodnim komplexnim modelu figurovaly oba hlavni (rémcové) prvky, tj. indu-
strializace a urbanizace kazdy samostatné. Analyza vSak ukazala, Ze hlavni kauzalni
vazby smérem od industrializace se realizuj{ prakticky aZ prostfednictvim urbani-
zace (pfimé kauzalni efekty industrializace byly zanedbatelné). Proto v tomto zuZe-
ném analytickém modelu jiZ figuruji v podobé kauzilnfho zfetézeni. Vzhledem
k tomu, Ze uvedené ,path-koeficienty* jsou zaloZeny v CSR a v SSR na rozdilnych
pottech pfipadil. coz miZe ovlivnit jejich velikost (pfi¢emZ rozdily ve velikosti téchto
koeficientti v CSR a SSR jsou ¢asto pfedmé&tem interpretace), kontrolovali jsme
tuto skutetnost dvojim zpusobem: 1. vypodtem statistické vyznamnosti koeficientu
(viz schéma 3 a 4); 2. jednoduchou regresni analyzou a jejim grafickym zndzorné-
nim pomoci tzv. ,scattergramu“ (viz graf 1 aZ 3). Obé tyto kontroly ukazaly, Ze
rozdily ve velikostech path koeficientd reflektujf rozdily mezi ob&ma strukturami.
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Schéma 3. Kauzalnf vztahv v Gzemnf diferenciaci CSR a SSR
(hodnoty v zavorkach plati pro SSR)’/
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*/ Koeficienty oznaéené **, ¥ jsou statisticky signifikantn{
na bhladind v§znamnosti 0.01, resp. 0.05.

vazba téchto dvou faktor tésnéjsi, tj. tyto procesy jsou zde na sebe vice na-
vzdjem véazané neZ v CSR.(6)

V souvislosti s vymezenim t¥i hlavnich konstitutivnich rovin socidlné prosto-
rové struktury se nejprve podivejme na to, jakym zplsobem vstupuje kom-
plex industrializace — wurbanizace do rozdili v socidlni struktufe okresii
v CSR a SSR. Z modelu je patrné, Ze vys3i podil osob s vy$3§im vzd&lanim
a vySSi podil zaméstnancli je na Slovensku s timto ,,vyvojovym komplexem"
spjat tésné&ji neZ v CSR (pfislusné ,path“ koeficienty: 0.537; 0.760). Vyjad-
Fime-li tuto skutec¢nost prostfednictvim podilu vycerpané variance, vyniknou

.....

IND

uRs ~
CSR: 36.4% ‘
SSR: 86,.8%

Komplex industrializace-urbanizace vyd&erpavd v CSR 36 % variance fak-
toru socidlni a vzdélanostni struktury (tj. variance na urovni okresu), v SSR
v3ak 87 %. Timto zplisobem dochdzime k prvnimu dileZitému zjiSténi:

1. na Slovensku jsou rozdily v socidlmi struktuie mezi okresy vétsi nez v CSR
(smérodatna odchylka tohoto faktoru v CSR &inf 0.826, v SSR 1.266);

2. tyto rozdily jsou v SSR mnohem tésnéji spojeny s rozdily v rozvinutosti
regioni (okresii) ve sméru industrializace-urbanizace nez v CSR.

(6) Hodnoty prislu$nych faktorti svéddi o tom, %e SSR je vii¢i CSR ,pozadu® vice
v urbanizaci (CSR 0.371; SSR —0.741, pii praméru 0.0 pro celou CSSR) neZ v in-
dustrializaci (CSR 0.168; SSR —0.336).
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DiileZitou zprostfedkujici roli v socidlné& prostorové podminénosti Zivotni
irovné hraje demograficka struktura uzemi, jejiZ charakter jsme ve vysledcich
faktorové analyzy definovali faktorem nazvanym ,demografickd progresivita®
{DEMO)]. Pokusme se tedy nyni odpovédét na otazku, jaké misto ma demo-
grafickd progresivita v ,Jogice“ vztahf, jeZz plati v fizemni diferenciaci CSR
a SSR. Zde je situace jiZ ponékud sloZit&jdi a je tfeba ji vyjadtit pomoci pki-
mych i nepfimych kauzélnich vazeb uvedenych v pomocném schématu 4.

Schéma 4. Socialné prostorovi podmindtnost demogralické
progresivity v ésh a SSR

(hodnotv v zavorkdch plat{ pro ssw)*/
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Porovnani primych kauzalnich efektd naznacuje, Ze se stupném rozvinutosti
,urbannich® Z%ivotnich podminek se v CSR demograficka progresivita ponékud
zvySuje, zatimco v SSR se tento pfimy kauzdlni efekt neprojevuje. Na Sloven-
sku se v3ak vliv urbanizace na demografickou progresivitu realizuje o to vice
nepfimo, a to opa¢nym smérem (—0.837). Urbanizace zde vede k pronikavym
zménam v socidlni struktuie okresit {0.760), které plisobi ve smé&ru vyrazného
sniZeni v primeéru dosud vysoké demografické progresivity [(—1.110). Na z&-
klad& téchto vysledkil lze formulovat hypotézu, podle niZ rozvinutost ve sméru
urbanizace-socidlni struktura, pokud v CSR timto smérem vibec pilsobi (za
relativné vysokymi ,,path-koeficienty" se skryvaji ve skutednosti jen vcelku
malé rozdily v demografické progresivité), pak spiSe ve sméru posileni v prii-
méru nizké demografické progresivity, v SSR ovSem jednoznalné ve sméru
viyrazného sniZeni jejich v priméru mnohem vysSich hodnot.(7) jednim z vy-
svétleni této skutednosti miZe byt to, Ze ,,demografickd revoluce“ probéhla
v CSR dfive neZ na Slovensku, kde kromé& celkového zpoZdé&ni tohoto procesu

(7) Pfi praméru 0.0 pro celou CSSR je hodnota faktoru demografické progresivity
v CSR --0.451, v SSR 0.902.
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_miiZzeme navic pozorovat v&i$i socidlné prostorovou podminénost popula&niho

chovani. To znamena, Ze zde dosud existuji oblasti, kde se — v disledku za-
tim jen nevyraznych zmén v industrializaci, urbanizaci a tim i v nékterych
dimenzich socialni struktury — demografickd struktura odviji zatim spiSe od

otradiéniho modelu® populaéniho chovani. JednoduSe feceno, tam kde se Sio-
vensko bliZi stupném rozvinutusti arovni CSR (zejména ve sméru urbanizace
a sociéini struktury), tam se oba ndrodni celky k sobé pFibliZuji i typem po-
puladnihu chovdni.

Schéma 5. llierarchickad dekompozice zdroj& variance faktorwe
Zivotn{ Grovné
(hodnoty v zaverkach plati pro SSR)
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Po rozboru zprostfedkujicich vazeb se nyni soustfedme na rozdily v socialné
prostorové podminénosti Zivotni drovnd okresdt mezi CSR a SSR. Ji¥ ze sché-
matu pfimych kauzalnich efektd (schéma 3) je zcela zfejmé, Ze vzorce so-
cidlné prostorové determinace Zivotni arovné (jako charakteristiky okresu) se
v CSR a SSR dosti vyrazné lisi. Nasi pozornost predeviim upoutaji rozdily
v pfimém kauzdlnim efektu ze strany urbanizace, kter¢ je v SSR mnohem
vy38i neZ u ceskych okresd (CSR: 0.236; SSR 0.760). Opacna situace je v pFi-
mém Kkauzdlnim efektu ze strany ,rozvinutosti® socidlni a vzdélanost-
ni struktury, ktery je relativné vysoky v CSR (0.535), ale zanedbatelny v SSR
{—0.017). Na Slovensku se vSak vliv tohoto faktoru prosazuje o to vyrazné&jl
nepfimo ve velmi silné vazbé pfes demografickou progresivitu (-—1.101;
—0.440). Pro ndzornéjsi vyjddfeni téchto sloZitéjSich vazeb bude opét uZitedné.
uvést dekompozici zdroja variance faktoru Zivotni firovn& (viz schéma 5).

V uvedeném schématu, jeZ je zaloZeno na metod& hierarchické dekompozice
zdrojit variance,(8) lze zjistit hlavni rozdily v komplexni urcéenosti diferenci

(8) Tato metoda je zaloZzena na jednoduchém principu postupného od&erpavani
variance zavisle proménné jednotlivymi nezivisle proménnymi v predem stanove-
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v Zivotni Grovni ¢eskych a slovensk§ych okresh. Vyjad¥ime-li celkovou varianci
faktoru Zivotni drovng hodnotou 100 %, maji pFisludné vzorce dekompozice
zdrojit této variance nésledujici hodnoty:

CSR: ..
100 % = 30.1 % + 34.4 % + 4.0 % + 31.4 %
ZUR IND-URB SOCP DEMO REZIDUALNI
VARIANCE
SSR:
100 % = 67.4 % + 2.3 % + 13.7 % -+ 16.6 %
ZUR IND-URB SOCP DEMO REZIDUALNI
VARIANCE

Na prvni pohled jsou zde patrné znac&né diference. V CSR zlistdva danym mo-
delem nevylerpano 31 % variance faktoru Zivotni urovng, v SSR pouze 16.6 %.
To znamend, Ze rozdily v Zivotni tirovni okresldi jsou v SSR podstatn& vice ne2
v CSR ,,definovany" rozdfly v industrializaci, urbanizacl, v socidlnf a demogra-
fické struktufe okresil. V rdmci této globalne siln&j8i zévislosti Zivotni drovné
na uvedeném komplexu spoleCensko-ekonomickych jevii miZeme pozorovat
i podstatng jinou vniténi strukturu souvislosti. Po od¢erpani vlivu komplexu
industrializace-urbanizace {v CSR 30 %, v SSR 67 %) ziistavda v CSR zna&né
¢ast variance Zivotni urovné mezi okresy vysvétlitelnd pouze rozdily v jejich
socialni struktufe (34,4 %), zatimco na Slovensku je podil rozdild v samotné
socidlni struktufe okresi(9) na explikaci rozdild v Zivotni drovni téméfr zane-
dbatelny (2,3 %) a prosazuje se aZ zprostfedkovan# pies zmény v demogra-
fické struktufe okresti (viz schéma 3 a 4), kterd ma na explikaci rozdfld v Zi-
votni Grovni okresd v SSR podstatné v&tsi vliv neZ v CSR.

Z predchozich analyz lze tedy formulovat zavér, Ze v SSR v soudasné etapé
vyvoje jsou rozdily v Zivotni drovni okresii prakticky zcela uréeny rozdily
v jejich rozvinutosti ve sméru industrializace-urbanizace, a to jak p¥imo, tak
nepfimo pfes zmény v demografické struktufe vyvolané zménami v sociélni
struktufe okresi. V CSR se tato primdrni urécenost rozdild v %¥ivotni adrovni
okresii 'Ze strany hlavniho vijjvojového procesu (industrializace-urbanizace) jiZ
neprojevuje v tak silné mife a na jeji misto nastupuje bezprostfedni vliv roz-
dilid v rozvinutosti socidlnt struktury, jejichZ rozpéti se v8ak stdle zmens$uje.

V tvodu jsme se pokusili naznacit, Ze ¢im dynamict&jsi jsou hlavni vyvojo-
vé procesy, od nichZ se odviji charakter tizemni diferenciace, tim hlub3i miZe-
me ocekavat rozdily v tzemni diferenciaci Zivotnich podminek a tim vyraz-
néj8i mdZeme pozorovat vztahy mezi jednotlivymi rovinami definujicimi so-
cidlné prostorovou strukturu. Soucfasné jsme vyjad¥ili prfedpoklad, Ze na urci-
tém stupni rozvinutosti dochdzi na vy3Si kvalitativni drovni k homogeni-
za¢nim procestim a diferenciaéni vyznam hlavnich vyvojov§ych procesli se pak
sniZuje.
ném potadi. Tzn. Ze nejprve byla oddéerpina ta ¢ast variance faktoru Zivotni urovné,
i1z 1ze vysvétlit rozdfly v industrializaci a urbanizaci. Ze zbyvajici ¢asti variance
tohoto faktoru byl odéerpan daldi dil, spojeny s pusobenim rozdili ve faktoru so-
cialni a vzdélanostni struktury (avSak pouze té jejich ,Easti“, kterd jiz nebyla ob-
sazena v rozdilech v industrializaci a urbanizaci). V poslednim kroku byl hledin
podil variance vysvétlitelny samotnymi rozdily v demografické progresivité (které
viak jiZ nebyly obsazeny v roedilech v industrializaci-urbanizaci a v socidlni struk-
tufe okresu).

(9) Mame tim na mysli pusobeni téch rozdilll v socidlni a vzdélanostni struktufe
skresi, jeZ nejsou p¥imo spojenv s rozdily v industrializaci a urbanizaci.
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Domnivame se, Ze tyto hypotézy jsou nosné i pro posuzovani soucasnych
rozdild v charakteru tzemni diferenciace CSR a SSR, projevujicich se nejen
v mife této diferenciace (v jejim rozpéti), ale rovnéZ v jejim typu, resp. v jeji
vnitini ,,logice“, kterou jsme se pokusili zachytit v naSem modelu.

Ac¢koli uvedené analyzy vychazeji z ,heuristického“ modelu, tj. z modelu, je-
hoZ vysledkem nejsou a ani nemohou byt néjaké konecné zavéry, ale spise
piesnéjsi hypotézy, které bude tfeba dale provérovat, l1ze na jejich zdkladeé
Fici, Ze socidlné prostorové struktury CSR a SSR jsou ziejm& dosti odliSné.
NemuiZeme zatim spolehlivé fici, jakym dilem je to zplsobeno dosud nepfie-
konanymi rozdily v rozvinutosti a jakym dilem se na celkové kontrastné&jSim
charakteru socidlné prostorové struktury Slovenska podili prdve vysoké tem-
po jeho rozvoje po druhé svétové vélce. Dynamicky vyvoj Slovenska na novych
spolecensko-ekonomickych zakladech, ackoli pozdvihl toto Gzemi jako celek
prakticky v obdobi Zivota jedné generace ze stavu agrarni zaostalosti na udro-
veni primyslové vyspeélosti, nemohl pfirozené za tuto krdtkou dobu zcela pie-
meénit dlouhodobym historickym vyvojem utvafenou a fixovanou tzemni
strukturu. Jinak Fecdeno, zména spolednosti ,zevniti“, tj. pfeména vnitFnich
zdrojit reprodukce socidlné tifidni a socidlné ekonomické struktury spolec-
nosti je vZdy rychlejsi, neZ? zména jeji tUzemni struktury, jeji¥ ,das zmény"
je vidy podstatné delSi. Na tuto skutednost poukazuje na bazi porovndni his-
torického vyvoje geografickych koncentraci obyvatelstva CSR a SSR Hampl:
»Zatimco v pfFipadé CSR zjiStujeme relativni soulad v priibéhu procesu geogra-
fické koncentrace obyvatelstva, urbanizace, industrializace, demografické re-
voluce apod., projevuji se u vyvoje Slovenska urc¢ité nepravidelnosti. Nejpod-
statnéjSim znakem je pak zpoZdéni zmén ve vnéjsi — geografické — struk-
tui'e spoleCnosti proti zménam ve vnitfni struktufe spolec¢nosti. JestliZze Grovenl
geografické koncentrace obyvatelstva na Slovensku v roce 1970 odpovidala
zhruba situaci v CSR okolo roku 1900, pak obdobné& stanovené ,,zpoZdéni“ z hle-
diska turovné porodnosti, podilu ekonomicky aktivniho obyvatelstva vAazané-
ho na primérni ¢innosti apod. je pouze 15—20leté“ [Hampl 1979 : 51].

Tato ,,geograficka“ zjisténi vak maji i svou sociologickou relevanci, coZ jsme
se v naSem modelu pokusili vyjadrit rozdilnym pfisobenim hlavnich vyvojo-
jovych proces na tlizemni diferenciaci nékterych aspektdi Zivotnich podminek
(Zivotni droveii, sociadlni struktura apod.]. Zdrojem vé&tSich kontrasti v so-
cialnéd prostorové struktufe Slovenska oproti CSR vSak neni jen ,izemné fixo-
vana minulost“, tedy jakési ,,zpoZdéni“, ackoli hraje zfejmé podstatnou tlohu,
ale rovn&Z stupeii dynamiky soucasného vyvoje. Rychld industrializace
a urbanizace jako hlavni osy v§voje Slovenska v povadlecném obdobi v prvni
fadzi vedou spiSe k nardstdni rozdild v dzemni struktufe (je samoziFejmé, Ze
tyto procesy nemohou probihat rovnomérné po celém uzemi] a k prohlubo-
vani zdavislosti u nékterych elementii socidln& prostorové struktury na hlav-
nich vyvojovych procesech, a teprve na urc¢itém stupni rozvoje dochazi k no-
vym homogenizadnim procesim. Slovensko je oproti ¢eskym krajim v indus-
trializaci i urbanizaci mnohem ,mlad$i“, a tedy i diferencovan&j$i. Proto se
zde tyto procesy jevi jako ,nosné osy“ diferenciace Zivotnich podminek mno-
hem siln&ji neZ v CSR, kde — obrazné Feteno — gZzemni diferenciace Zivotnich
podminek sleduje spiSe socidlni aspekty (propojeni rovin A a C — definova-
n¢ch v tvodu této stati), zatimco na Slovensku je sacidlni diferenciace Zivot-
nich podminek spiSe , pfekryvana“ dzemni diferenciaci celkové rozvinutosti re-
gioni (rovina B) vyplyvajici v soutasné etap& vyvoje z procesd industrializace
a urbanizace.



1. Soufadnicov§ graf (Scattergram) faktoru “demografick® progvesivita® (vertikélnd)

a faktoru "stupen urbanizace” (horizoptélns)
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J. Soufadnicovy graf faktoru “tivotn{ uroven® (vertik&lnd)

a faktoru "stupen urbanizace® (horizontélné)
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Pesiome

II. Mareio: K mexoTopmim acnextam nudMpepeHUNANNR YCOBHH KH3HA B COIHAILHO-HPO-
cTpancTBeHHO# cTpyKkType UCCP

Tepputopuaabnas anddepenunauua ycloBHH HU3HN — ITO TEMA, KOTOPOil MAPKCHCTCKAn
COLMOJIOMMA Yeasa noka aums He(oablioe BHUMaHNE, IPUYEM KaK B IJIOCKOCTH COLMO-
JOTHYECKOH TeOPHH, TaK M B 06JacTH KOBKPETHOro aHaju3a npobaemul. CTaThba HCXOJNT M3
NOOLTKA Peajin30BaTh TEOPCTHUECKYI0 KOHIENTYAJH3AIMI0 B3aHMMOOTHOIICHEA COLMANLAON
cUcTeMbl (COLMANLAOH CTPYKTYPHI) ¥ IIPOCTPAHCTBEHBOI CTPYKTYpH ofmecTBa (cM. Il. Ma-

tei0 - M. Mycun: «O6mectso -- npoctpaHeTBO — WHAHBAAY, COUNONOTHIKH YaCOIMC,
1981, Ne 4, cTp. 347—365).
Ee HasHaycuMe — UPOBEPUTH YiKe paHbllle cPopMyIHPOBANUYIO T'MIIOTE3Y, COTIACHO

KOTOpPO# CHCTeMa TepPpHTOpHAJbHuX audpdepennmanuii  (conMaabuo-NPOCTPaRCTBEHHAS
CTPYKTYPa) IpeJCTaBAseT HCTOPUYECKH PaBBUBAIOMYIOCA CHCTCMY, B KOTOPH B JOJTUCPOYHOR
nepcueKTHBe NPOTEKAWT Kak mpoileccH auddepernanuy, TaK 1 MPOUECCH MOMOTeHH3AUMH
(o0BemuHEeHNA), YCTPOMICHHBIE K YrNyOaA0mMEelics KOMIJIEKCHOCTH cncTeMul (T. e. ¢ OAHOM
CTOPOHM, 3KOHOMHUYeckHu addexrTuBHas npocrpancrtBenraa anddepenunaniia pasJUIHEX
BUAOB XO03ANWCTBEeHHOH JeATENLHOCTH, a ¢ JAPYro#l, romoreEwm3alisa ycaosui sussn). Ho
¢ KDAaTKOCPOYHO{l TOYKM 3peHHsI MOKHO HMACHTHQHIHPOBAThH NEPMO;l, KOTIA BCIEACTBHC
3HAYUTEJILAOIO VCKOPeHHA U3MeHeHHiT (HampuMep, MHTCHCUBHAA UHAYCTPHAJIM3ALUA)
B 00NACTN YCJIOBNIl JKI3HH CHAYazZa yrayGasioTe s TePpHTOpUaJbHble PASANYHSA 1 JIRUIL LHOCTe
NOCTHYKEHNsA OLIPEieICHHOTO TYHKTA B Pa3BHTHH NPOHCXOAUT UX HOCTENEAHOe BLPABHUBAHHE
Ha 6oJee BRICOKOM KayecTBEHHOM YDORHe.

JTa THNOTe3a IIPOBEPHCTCA B CTATLC HA PA3JHIHAX MCKAY COIHAJNBHO-IPOCTPAHCTBEH-
Aumu crpykrypamit YCP u CCP. Ilpeamerom anannsa siBIHIOTCA OTHOIEBHH MCKAY OTA€JL-
HWMH  (1APAMCTpaMi  TeppuTopuaabroil aaddepenupanny (uE;ycTpuanmusams, ypbamu-
3a1HH, CONMAJhHAA CTPYKTHPa, YPOBeHb KU3HN, Jemorpadmyeckoe NoBeIeHUC M Iip.),
UPUYCM HMEHHO B HMHTEPUpPeTalld 3THX paa3iaitauii MOMKHO BCKPHITL OTJNYHEIE XapaKTephl
COLMaIbHO-TIPOCTPa HCTBEBHBIX CTPYKTYP 3THX 60JbIINX TeppHTOPHANLALIX efiuAENl. OTaeab-
uHe IapaMeTps TepprropHanbvuol auddepennnannn 6unu onpenesenn HocpeacTBoM dak-
TOPHOrO aHaiM3a W OLlM MCUOAB30BAHM [JIA COCTABIEHUA HBPUCTUYECKON IIPIINHHON MO-
senm - - pasnenbno Juia YCP a CCP. KatoweBmmn smementamu 06enx monedcii sBnaixrcs
¢aKkTOpLHl, BRpasKalomue cTegeds HEAYCTPHANH3aluu H ypbanusanuy, KOTOPhe — COrIACHO
BCTYOUTCIAbHOM paGouell runorese — 06pasyioT raaBabie ocu Teppuropuaiibnoii 1uddepeu-
OHAMU. ABAaJH3 I NHTePIpeTaunsa 9acTHLIX MOjienaeli moKasaan, 9To:

1. B CCP pasnuums B cOMAJILHEOI CTPYRTYpe Moy pailonamn Gosibnie, 9em B UCP, npuuem
3TH PAa3iuiAsa 37ech ropa3fo TecHee Yem B YCP cBa3aubl ¢ PadaMuHsiMit B HaIPaBIeiny
MHAYCTpRaAu3auun — ypbanusannu,

2. pa3BHTOCTL B HanpaBieRlnHd «yplbanuzanug-conpanbiasa cTpykrypar» jeiicrsyer 8 UCP
Kak momeut Heboabloro poera jaemorpadmuecxoit uporpeccusaocTi, 8 CCP, onmako,
CKOpee B HANPABJCHIN CHIDKEHUS e¢ B CPpeiHeM ropaafio (ojiee BRICOKNX 3HAYeHMH (TaM
rae CCP npubmwkaerca mo c¢remeH# passnrocTd K yponuio UYCP, ofa nanuoHaJabHRX
KoMrnaeKkca upubImKaloTes APYT K JApPYry H 10 THOY AeMorpaduueckoro roBejeHns);

3. pasauaun B ypopne xu3HM paiionoB B CCP na jagaoM sTame pa3sutud B ropasao Goasuiei
mepe, 9em B UCP, 3aBuCcAT OT pa3inuuii B pa3BHTOCTH B HAUPABAEHHUH REAYCTPHAIMIA NN
-ypbanusaiun; B UCP aoMpaMpYIOHiee NoJ0KeHHe ocH JTddepenianun «HHAVCTPHAITH-
3anuA-ypOaHn3aLusA» OCTENIeHHO OTXOAMT HA 3ajHuil UJaH N HA ee MEeCTO BH(BRraeTcs
coberrennan anddepeHnuauns B CONMaNLEOM COCTABE HACENEHMs, 00yCIOBACHHOCThH
KOTOPOTO 1POLECCAMH MHAIYCTPHAJIM3AaNMK 11 ypOaHH3AIWMH 3/icCh TaKAKC 3HAYMTENLHO
mwke, uem n CCP.

Craosakuu no cpasuenuto ¢ YCP aABagerca He TOJNLKO «TePPUTOPHAABHO 3aPUKCHPOBAHHOE
NPoIJIoe», XOTH UHO ABHO UFPAeT /10 CHX NOP HEMAJIOBAIKHYIO POJL, HO M CTENIeHL I XapaKTep
JAMHAMMKM PA3BUTHA Nocje BoidHW. BypHaa mupycTpuamnaaiuig i ypOarusanus, Kak raas-
pue ocu passutusa CIOBaKHM B IOCHEBOCHHHIT 11€PUON, BeJdl JI0Ka CKOpee K POCTY OTHO-
CATENLHNX Pa3Jadduil B TOPPHTOPHATLHOM CTPYKTYPe B K Yray(JeHnuio 3aBHCHMOCTER MeXY
OTARABHBMI TIITOCKOCTAMH TepPATOpHAILHOH Anddeperinannn. Yemckue 061aCTH ABAAIOTCA
foJsiee «CTaPEIMUY 10 MEAYCTPHANB3ANMM M YpOaHM3auuu, a cj1eJoBaTennHo n Meree nadoe-
PEHNUPOBAHELMY. POab 3THX «KAIOYEBLIX» 1IpOLeccOB Teppuropranbaoi uddepernnanun
ajecr, ecrecTBenHo, caalee,
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MH3ycTpiiajiM3aa.ua

Summary

P. Matéjii: On Some Aspects of the Differentiation of Living Conditions in Crzecho-
slovakia’'s Social-Space Structure

The regional differentiation of living conditions is a theme to which Marxist so-
ciology has so far devoted little attention both on the level of sociological theory
and in the area of concrete problem analysis. The paper is a continuation of the
attempt at theoretical conceptualization of the relationship between the social system
(social structure) and the space structure of society (see P. Matéju. J. Musil: Society
— Space — Individual, Sociological Review, 1981, No. 4, pp. 347—365).

Its aim is to verify the previously formulated hypothesis stating that the system
of regional differentiations (social-space structure) represents a historically de-
veloping system within which, in a long-term perspective, both differentiation pro-
cesses and processes of homogenization (unification) are taking place; the latter tend
to increase the complexity of the system that is, an economically effecive special
differentiation of economic aclivities on the one hand, and a homogenization of
living conditions on the other. In a short-term aspect, however, it is possible to
identify the period in the course of which, in consequence of a higher acceleration
of changes (e. g. intensive industrialization), an intensification of regional differen-
ces in the area of living conditions is the first to take place, and it is only after
reaching a certain stage of development that they are gradually wiped out at a
higher qualitative level.

The present paper is concerned with verifying the above hypothesis on the diffe-
rences between social-space structures of the Czech and the Slovak Socialist Re-
public. The subject of analysis are relationships among individual regional-differen-
tiation dimensions (industrialization, urbanization, social structure, living standard,
demographic behaviour, etc.), and it is exactly the interpretation of these differen-
ces that can bring to light the dissimilar character of social-space structures in
these two large regional units.

The individual regional-differentiation dimensions were identified by factor ana-
lysis, and were used to elaborate a heuristic causal model — for the Czech Socialist
Republic (CSR) and the Slovak Socialist Republic (SSR) separately. The key ele-
ments of both models are factors indicating the levels of industrialization and urba-
nization which represent — in harmony with the initial working hypothesis — the
main axes of regional differentiation. The analysis and interpretation of partial
models (path analysis) has revealed that:

1. inter-county differences in the social structure are greater in SSR than in CSR:
in the former these differences are much narrowly connected with differences
in the complex of industrialization-urbanization than in CSR;

in CSR, a higher level of development in the complex of urbanization-social
structure contributes to a moderate increase of demographic progressivenes.
whereas in SSR it rather tends to lower ifs value, which, on the average, arc
much higher here (wherever SSR is approaching CSR's level of evolution, both
national units tend to become more alike even in the type of demographic be-
haviour);

at the present stage of development, the inter-county differences of the living
standard in SSR depend on differences in the development level of the complex
industrialization-urbanization to a much greater extent than in the case of CSR:
here the dominant position of the differentiation axis industrialization-urbaniza-
tion is gradually disappearing, while its place is taken over by actual differen-
ces in the social structure between counties, which are also much less condi-
tioned by industrialization and urbanization processes in CSR than in SSR.

It follows from the above that the source of larger contrasts in the socio-spatial
structure of Slovakia in comparison with the CSR is not only the ,re-
gionally fixed past® — though of course its role is still far from negligible, but also
the level and character of the dynamics of post-war development. A rapid industria-
lization and urbanization as the main development axes of Slovakia in the post-war
period have so far tended to enhance the relative differences in the regional structu-
re and to intensify the interdependence of individual regional-differentiation levels.
The Czech countries, being ,,older® in industrialization and urbanization, are also
less differentiated. Hence the role of these ,bearing“ processes of regional differen-
tiation is naturally smaller here.

o

R

410



