Politicka kultura soufasného v&deckého MILOSLAYV FORMANEK
pracovnika Kabinet marxismu-leninismu CSAV,
Praha

1. Budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti a nové politické vyzvy

Praxe budovédni socialismu prokdzala, Ze vytvafeni materidlnich pfredpokla-
dd lidského Zivota, pFeména pfirody, rozvoj materidlni a duchovni sféry spo-
le€énosti, tésné souvisi s rozvojem jejich skuteénych a bezprostfednich tvarct,
délnické tfidy, tFfidy druZstevnich vyrobcl a jejich spojence, socialistické inte-
ligence. Nositelé dusevni prdce, zejména v&d8&ti pracovnici, tvoki hodnoty,
jeZ jsou pro praktické osvojeni objektu stdle vyznamné&j$i. ZaméFeni této pro-
dukce a sama jeji moZnost v3ak jsou urfovany materidlni praxi a jejimi nosi-
teli. Vznik& novy typ pokroku, kdy stdle SirSi vrstvy délnické tFidy a jejich
spojench si pod vedenim komunistické (délnické) strany osvojuji vysledky
duchovni tvorby, produkované v jejich z&jmu a podle jejich potfeb. Mohou
tak organizované, aCinné vyuZivat zdkonitosti, tvoFit svou spolecnost a jeji
déjiny a tim v§znamné a dalekosahle ménit i samy sebe.

P¥i budovani rozvinuté socialistické spolenosti se s ridstem uv&domélosti
a organizovanosti neustdle zvétSuje také podet pracujicich, ktefi se tohoto dila
u¢astni, stupiiuje se jejich tvo¥ivd aktivita a dosah €innosti. Nad4ile vSak zi-
stdvaji znacdné rezervy rlistu. Aby bylo moZné tyto rezervy mobilizovat, je nut-
né odhalovat za pomoci védy predpoklady @ zdroje dynamismu spoleenského
a zvlasté politického systému, pfedev8im pak osvétlovat cesty vedouci k ne-
ustalému zdokonalovén{ socialistické demokracie.(1}

Socialismus, ktery je dilem lidovych mas vedenych komunistickou stranou,
poskytuje stdle vétSi prostor zdkonitostem a principlim této spoleénosti vlast-
nim. To v8ak klade vzriistajici ndroky na d€inné feSeni tkolu vtadhnout do pro-
cesu celou masu, dosdhnout jeji rozsdhlej$i a také efektivn&jsi ucCasti. Vz4jem-
na spojeni, zdvislost v8ech stranek, narQistajici stupeii celistvosti spolefenského
organismu pfi uréujici roli materidlni vyroby a jejich zdkonitosti, jeho dalsi
podstatné rozvinuti a zdokonaleni v souladu s poZadavky tfidntho boje ve
svétovém mé&Fitku, to vS8e vyZaduje nové obsahy a formy politiky, rist jejiho
primatu. V politice se spolu s ekonomikou koncentrované& projevuji i dalsi
socidlni procesy. Zakonitosti si razi cestu skrze stdle 3ir$i plisobeni odvoze-
nych procesi v morélce a védomi. Roste vyznam politiky jako pFedpokladu
uisp8sného spolecenského jedndni ve stdle rozmanitéj§ich sférdch. Je nutné
umoZnit vSem, aby se udili vyvozovat ze svych zku3enosti celospoletensky
vyznamné zaveéry, narlistd vyznam iniciativy, organizovanosti, tvofivého, &in-
ného uplatnéni lidi. Zv&tSuje se také lloha politického v&domi ve struktufe fo-
rem spolecenského védomf a s tim i potfeba pé&stovat individuélni, osobnostni

(1) Jak o redlném rozvoji socialismu, tak o tloze védy v tomto procesu dosud
existuji znaéné zjednodusené, mechanické pfedstavy. Véda neukazuje vidy jasné,
hluboce a vécné jeho dialektiku. Trpi a z&asti i sama svou neduslednosti podnécuje
zjednodusené piedstavy o své pozici a funkci ve spoleénosti. I jeji vinou se udrzuji
piedstayy o linearni povaze vyvoje, o nepfetrzitém pohybu po ,pfimé linii® SloZi-
tost zdpasu o formovan{ nového a boje se starym je nékdy piekryvana predstavami
o nekonfliktnim rustu jednotné kvality. Nedospiva se vidy k postizeni reélnych
vztahi mezi zdkonitostni a vztahy razné urovné, jez tyto zakonité vztahy zpro-
stifedkuji.
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politické vé&domi, pocity, postoje, jednani lidi jako hospodéit, jako uvEdoms-
1gch, aktivnich ob&anid. Formovat osobnost znamené pfedeviim formovat osob-
nost socialistického délnika jako pfedniho nositele osvobozené préace, politic-
kych a ideologickych vlastnosti, kliCového nositele procesu spojovdni prace
a kultury.

Vzrlist role politiky vyZaduje vellmi pozorny, v8estranny a zejména koncen-
trovany rozbor tohoto procesu, jeho zékonitosti. Stoupaji naroky na objasnéni
filozofickych, teoretickych otdzek politiky. Prfedstavy o jednoduché, institu-
ciondlné normativni povaze politickych aktli, o bezprostfedni, pfimocaré sou-
vislosti mezi politickou ideologii a redlnou politickou praxi mohou byt velmi
Skodlivé. Neodpovédny a souCasné alibisticky postoj, jen ledabyle zakryvany
riiznymi proklamacemi, mtiZe podporovat prvky pragmatickych orientaci.

V. I. Lenin &asto zdfiraziioval, Ze st4t je silny uvedomélosti mas, kdyZ masy
vSechno védi;, vée mohou hodnotit, vsechno délaji uvédoméle [Lenin 1956:
171]. Vyvstava otézka, jak se dnes uskute€iiuje tato principidlni politicka li-
nie, st&Zejni politicky tkol speojovat socialismus s hnutim mas, s délnickym
hnutim, umoZiiovat, aby kaZdd nova generace mohla socialismus jako védu do
hloubky prostudovat na soudasné trovni poznatkl a redlng jej proméfiovat
v hluboké vnitfni piesvédceni, v aktivni Zivotni a spole€ensky postoj a jakou
tilohu v tomto procesu hraji védci.

Jakmile se miZe spolednost soustfedit na své nejvlastnéjdi zdroje ukryté
v samotnych lidskych bytostech, stdvd se véda soucdsti Zivota vSech lidi, kte-
i se s nf nejen seznamuji, ale stale vice se na ni i podileji. Tim, Ze je zabez-
pecovano stlle $ir8i pronikani védy do praktické ¢innosti lidi, do vyrobné& tech-
nické sféry, do procesu zespolecenstovani préce a vyroby, do politického a du-
chovniho Zivota, zvy3uji se i ndroky pracujicich vaéi védé. Véda se stdva sou-
Gast! vzdélani, pfesvédfeni a praxe stdle vétSiho poétu lidi. Sféra védecké
a — obecné&ji — duchovng kulturni ¢innosti a sféra préce se sbliZuji. PFibli-
Zuje se ,iplné a trvalé splynuti v&dce, inZenyra a Ffemeslnika“. Vznika pravdg-
podobnost, Ze v budoucnu pronikne véda spolefenskym Zivotem tak silng, Ze
piestane ve svych rlznych sloZk&ch samostatng existovat [véetn& zev3eobec-
néni a sbliZenf jazyka védy a Fedi pracujicich) [Bernal 1960, I.: 25, 32, 321,,
Bernal 1960, I1.: 354, 408, 417].

Spojenectvi inteligence, védy a bezprostfednich vyrobclt se ovSem nerodi
spontanné z vlastnickych, kolektivistickych vztahd. SloZity, komplexni systém
védy, vyznadujici se rozvinutou vnitfni diferenciaci a integraci a specifickou
kooperaci je cilevédomé rozvijen jednotnou stdtni a stranickou politikou v za-
jmu pracujicich. Ke zdokonaleni veédecko-vyzkumné d&innosti a préce védec-
kych kolektivit a instituci, ke zvySeni celkového spoleCenského, zvlast& pak
vyrobniho efektu védecké préace, jsou 3iroce vyuZivdna védecka doporuéeni.
V neposledni Fadé& se tykaji pravé rlznych strdnek regulace védy (od ekono-
mické po moralni).

Hlavnim soucasnym ukolem v&dy je osvojit si a hloubg&ji zvlddat dialektiku
vyvoje socialistické spolecnosti, faktory jeji Zivotaschopnosti.(2) Musf proto
dGslednéji prekondvat momenty akademismu, které preZivaji, hloub&ji se po-

(2) Objevuje se dvoji pfedstava o cestdch vedoucich k feSenf tohoto tkolu: né-
kteri navrhuji zaéit konkrétni empirickou analyzou reidlnych procesti: logika, me-
todologie, syntéza ma vznikat a byt ové&fovana v prubéhu zkoumani; daldi jsou pre-
svédéeni, Ze hlavni pri¢inou nedostateéného spojeni mezi védou o socialismu a jeho
realnymi problémy je spiSe ,nedostatetna pozornost vénovana filozofickym teoriim
socialistické vystavby, véetné historickomaterialistickych aspektii® [Cyrkun 1982 : 113;
Cipko 1982 : 103]. Pravé védomi této velké odpovédnosti vedlo filozofy v Cesko-
slovensku k tomu, Ze zah4ajili diskusi k problémum historického materialismu.
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hrouZit do redlnych procest vystavby. Jen tak miiZe zformulovat co nejde-
tailnéji a soufasné teoreticky precizné& predstavy o konefné hranici prvni
faze komunismu, o jeji podstaté, kritériich zralosti, o soustavé z&konitosti,
principtt a cili, o vyvojovych rozporech, a to v zdjmu Uspé&Sné mobilizace sub-
jektivniho faktoru, jehoZ vyznam tak prudce narista.

Tvofiva aktivita subjektu vyrobni a védecké €innosti se stdle vice vzdjemné
podmifiuje. Efektivita, kvalita v8decké tvorby, zmnoZeni jejiho potencidlu a zvy-
Senf praktického vyznamu zAvisi na Fadé& Ciniteld, mezi né% ve sféfe subjektu
pat¥i ¢innost kaZdého jednotlivého védeckého pracovnika, jeho zAjmy, motivace,
cile, aktivni Zivotni a socidlni postoj, spolefenskd odpovédnost, projevujici
se ve v3ech oblastech jeho ¢innosti. Budovani rozvinuté socialistické spoleé-
nosti a procesy védeckotechnické revoluce kladou velké naroky na formovant
védecké osobnosti, pfedevSim na jednotu jeji profesni a socidln& politické akti-
vity, na nové gbsahy a trovn& vyzkumné ¢éinnosti a na mordlni a politické kva-
lity védce. VyZaduji, aby se kaZdy védecky pracovnik nejen podilel na tvofi-
vé védecké praci, na organizaci védeckého procesu a na vychové mladé védec-
ké generace, ale také aby aktivné bojoval za prosazovani socialistickych ideé-
10, aby spojil sviij Zivot s vystavbou socialismu.

Analyzovat proces formovani socialistické osobnosti védce lze jen kom-
plexné, interdisciplindrné, objasnénim nového typu vé&decké tvorby, jaky vzni-
k& v podmink4ach socialismu, a vyloudenim hledisek tzkych ¢i jednostrannych
(pouze socialné psychologickych, etickych, ahistorismu apod.).[3)

Souégasti odpovédnosti vSech politicky plsobicich osob [véetng védeckych
pracovnik@) je spoluvytvafet ve spolecnosti politickou, moralni a socidlné
psychickou atmosféru, v niZ by se v kaZdém jedinci mohly formovat a pind
projevovat rysy a vlastnosti socialistického obfana a z niZ by se tudiZ také ro-
dila harmonicka védecka osobnost. Prosazovat jednotu slov a ¢inii, pfesvéddo-
vat na pfikladech, jeZ maji rozhodujici vyznam pro 1i¢inné pfisobeni na védo-
mi, smys$leni, pfesvédceni a ¢iny, je mimoFddné aktudlni, celospolecensky kol
(Cerndnko 1981: 6an., Suslov 1979: 20].

2. Podstata politické kulfury

Aktivn{ Zivotni a spolefensky postoj v socialismu je svou podstatou politicky,
na jeho vznik a rozvoj bezprostfedn& piisobi politické procesy. Rozvinutost
spoletnosti se projevuje nejen v t&sném spojeni riznych stranek a tkolll, ale
také v rychlém ristu vyznamu politické tirovn& a politické kultury. Politicka
drovel a politickd kultura jsou zprostfedkovateli utvafeni rdznych vlastnos-
ti lidi, kolektivli, skupin, jsou uréujici v témZe smyslu, v jakém je vaéi eko-
nomice urcujici politika.(4)

Se zménou meéFitek a sloZitosti vystavby socialismu, s rlstem vzdélanosti

(3) Rozsah a naro¢nost programi, které pomahaji védci uskute¢itiovat, ale i rozpor-
nost védecko-vyzkumného procesu a nékteré rozpory spoledenského vyvoje, mchou
pri zvyseném tlaku burZoazni ideologie vést ke zkreslovani povahy faktortt zvy$o-
vani efektivity védeckého tvorivého mysleni a spoleCenskych procest; odtrhavat
védce od konkrétniho spoledenského prostiedi, zvelitovat jejich ,nezavislost®, pro-
sazovat svétonazorovou a politickou ,neutralitu“, Zzivit jejich ,kriticky odstup®,
abstraktné humanisticky a eticky patos odpovédnosti, iluze o ,,vedouci tuloze“ in-
teligence a o prednostech technokratickych re$eni.

(4) F. M. Burlackij a A. Galkin ji definuji jako ,lroveti osvojeni spoletensko-
politickych nazorl, poznatka, presvédéeni své tridy ¢lovékem a uméni pouZivat je
ve spoletensko-politické é&innosti® [Burlackij—Galkin 1974 : 113). Srovnej také
studie M. T. Jovéuka a L. N. Kogana [Joviuk—Kogan 1979 : 39] a V. F. Chalipova
[Chalipov 1980] aj.
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a kulturnosti lidi ma stadle veét8i vyznam troveil politického védomi a pre-
svédéeni, a zejména konkrétni socidln& politicka ¢innost. ,,Komunisticka stra-
na,“ zdfirazituje K. Rusakov, ,formuje sovétského ¢lovéka jako odpovédného
pracovnika, osobnost s vysokou politickou kulturou, vlastence a internacio-
nalistu, jako &lov&ka, ktery se vyznacduje vysokou uvédomeélosti, pfipravenosti,
vili a umdnim budovat komunismus“ [Rusakov 1982: 32]. ,Formovat marxis-
ticko-leninsky sv&tovy nézor, plsobit k tomu, aby se teoretické poznatky
prfeméiiovaly v pevné pPFesvédfeni, stdvaly se motivem pracovni a politicke
aktivity soveétskgch lidi, v tom vidi strana sviij nejdileZit&jsi dkol® [Rusakov
1982: 37].

Pochopit, jakou tdlohu v tomto procesu miZe sehrdvat véda, znamené objas-
nit nejprve hloubé&ji povahu tohoto procesu, jeho socidlni podstatu, funkce.
Zvlasté jde o to, uklzat — s pomoci nejrozmanitdj§ich védnich pfistupii —
podstatu socialistického typu politické kultury. ’

Sovétskd véda na tuto vyzvu pohotové reaguje. Jak uvedl G. Sachnazarov,
»daleZitym smérem politickych véd se stal vyzkum otdzek politické kultury
spoleénosti®, zahrnujici kol ,,zjistit, jaky komplex vddomosti potiebuje ¢&lo-
vek, aby se mohl kompetentné nucastnit FeSeni politickych problémd na vSech
stupnich, jak tyto védomosti zevieobecnit a prakticky jich vyuZit...“ [Sach-
nazarov 1980].

Novy pojem vyjadfuje v koncentrované formé& dlleZity ,uzel proces"”.
Urcuje kvalitativni stupeiil rozvoje osobnosti, socialistického Zivotniho zplso-
bu, podmifiuje fungovani socialistické kultury.

Sovetska véda klade diraz na pochopeni politické kultury jako strukturniho
¢lanku politického systému spole¢nosti a jako nejdileZit&jSiho strukturniho
prvku osobnosti a kultury, ktery vyjadfuje jejich politickou zralost, pfiprave-
nost, , kompetentnost”. Rozvinuté vymezeni politické kultury uvadi N. M, Kej-
zerov. Politickd kultura je podle jeho slov ,ideologicky nadstavbovy jev,
zvlastni odrida kultury, uréitd kvalita, zplsob (formy, drovné atd.) duchovné
praktické ¢innosti a vztahd, zabezpeéujicich odraz, utvrzeni a realizaci za-
kladnich tfidnich zd4jmd prostfednictvim formovani dhrnu urcitych politickych
ndzord, hodnot, znalosti a nAvykd, dcasti obfan na spolefenskopolitickém
Zivot®, pii zajistovani funkci a rozvoje systému politickych a socidlnich insti-
tuci, norem, tradic” [Kejzerov 1982(a): 4, 5].(5)

Vych4dzi prfitom z obecnéj$i tendence interpretovat stdle 3ir3i okruh otazek
z hlediska kategorie kultury a soufasn& ze syntézy rdznych politickych kva-
lit rdznych subjekt (tfid, skupin, spole¢nosti, stran, statu, spolecenskych
organizaci, pracovnich kolektividl, osobnosti). Na tomto zdkladé stanovi vztah
nového pojmu ke kategoriim spoletensko-ekonomické formace, zplisobu vyro-
by, zdkladny a nadstavby, socidlné tfidni struktury, osobnosti, Zivotniho zpi-
sobu, duchovni kultury, ideologie apod. Vztah spole¢nosti a kultury lze, podle
vyjadifeni N. M. Kejzerova, charakterizovat jako vztah celku a jeho kvality
[Kejzerov 1982(a): 6].

Osobnost jako myslici, citové orientovany, své €iny v procesu sebeuvédoméni
kontrolujici jedinec se stdvd védomym subjektem historické tviiréi &innosti

(5) Pojem politické urovné jako nejdilezit®j$i kritérium socidlni vyspélosti, které
v mnohém podmiftuje efektivni fungovani spole¢enského mechanismu, formuluje
V. Chalipov. Inspirovala jej Leninova mysSlenka o tom, Ze je nutné ,opravdu vy-
uzivat vymoZenosti kultury, civilizace a demokracie” [Lenin 1957, 29 : 102]). K tomu
je nutné dobie znat sva prava a svobody a umét je vyuZivat v zidjmu vystavby
socialismu. Nékdy je také formulovana dalsi kategorie, tj. leninsky Zivotni postoj:
zahrnuje tridni postoj, ideové presvédéeni a duaslednost, bolievickou, kolektivistic-
kou etiku [Kosolapov 1980].
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tim, e se zadleiluje do spole¢enské duchovni kultury a rozviji duchovné
praktickou a materidlné praktickou ¢innost.(6)

Spojeni politiky a kultury nemd a nemiiZe mit mechanickou, vnéjs§i podobu.
Je objektivné materidlng podminéno a maé tfidni charakter. Urfujici roli v ném
ma politicky faktor, jehoZ v¢znam se stdle zvétSuje. Znamené to, Ze socialis-
tickd duchovni kultura je formovana v systém marxismem-leninismem, Ze ji
pronikaji proletafskd, socialistickd hlediska a pristupy. Je prostfedkem, vyra-
zem a méfitkern dosaZené urovné setkdni prdce a Kkultury, je jednotou pro-
cesu vychovy a sebevychovy pracujicich. Stdle dhleZit&jSi podnéty ji bezpro-
stfedné& pfinasi délnicka trida. Politicky predvoj spoleCnosti usiluje o to, aby
se hloubéji prostupovala ideologickd a socidlné psychickd sféra, aby bylo
osobni a spole€enské védomi skute¢né stdle nerozluénéji spjato.(7)

Svou vnitFni strukturou je politickd kultura velice sloZitym utvarem, v némZ
jsou odliSovany politické znalosti, politické pFesvédceni (hodnoty, normy,
principy), politickd aktivita. Obsahem politické kultury je za prvé (ideolo-
gicka droveil] zvladnuti védecké politické ideologie, zvlasté pochopeni po-
tfeb. zdjml a moZnosti dé&lnické tridy. Politické znalosti predstavuji tfidné
zam2feny vybér nazord, idei, pfedstav, minéni skupin, tfid, osobnosti o {vnitf-
ni a zahrani¢ni] politice, v nichZ se odliSuje teoretické a kaZdodenni védomi.
Vy‘adfuje tudiZ kulturu politického poznavani a mySleni, analyzy a zobecho-
vani zkuSenosti, schopnost tvofivého zdlivodiiovdni novych politickych jevl na
zdklad® dosavadnich znalosti a zejména ovlddnuti zdkladdi marxisticko-le-
ninské teorie a metodologie, osvojeni zdkonitosti socidln& politického procesu.

Za druhé, politickd kultura zahrnuje presvédfeni o pravdivosti politickych
znalosti [emocioné&ln& psychologickou, hodnotové-normativni, mravni rovinu).
Poznatky se mé&éni v hluboké, vnitfni, ideové presvéd&eni, v obfanské uvédo-
meéni, a to formovadnim hodnotovych orientaci (uréit¢ym stabilizovanym oce-
fiovdnim vyznamu objektu pro skupinu a jednotlivce), respektovani socialnich
norem (v&etn& pradvnich a dalSich), v mnichZ jsou hodnoty zt&lesn&ny, konkre-
tizovany v podob#& normativniho standardu. Vznikd oddanost politickym ide4-
1dm, které jsou pak héajeny pfed témi, kdo chtdji ,spojovat staré a odumfelé
s neZivym, modnim* (Lenin). Rozumové vyvody jsou spojovany s citovou
orientaci, s citovou kulturou, s mravnai orientaci a kulturou.

NejdtleZitéj31 vrstvou politické kultury je vSak za tFeti schopnost, uméni,
dovednost, ochota a rozhodnost zastdvat ndzory a pifesvédcéeni v praxi, usku-
te¢tiovat je v rliznych stfetech odpovidajicimi politickymi prostfedky [rovina
¢inného jednéni). Pat¥i sem ptipravenost (navyky i stereotypy) k prakticke-
mu, kaZdodennimu politickému, taktickému jedndni v duchu zvolené strategie,
dale vile a bojovnost pfi zajistovdni tkolli a usneseni, pfi pFfekondvani rfz-

(6) Védomi je celistvym systémem tésné souvisejicich poznivacich a emocionalné
volnich prvka. Jeho jadrem je védéni jako vysledek procesu poznavani (jak zdua-
raziiuje K. Marx, ,zpisob, jakym existuje védomi a jakym existuje néco pro néj,
je védéni“ [Marx 1956 : 633]. S poznavacimi prvky v8ak tésné souvisi prvky emo-
cionalné volni, proZitek poznavaného, citovy vztah, hodnoceni (véci, vlastnosti, vzta-
hl), jez se pak projevuje ve vztahu k praxi, ve formé usili o preménu ideélniho,
prostfednictvim praktické éinnosti, ve skuteénost.

(7) Zkoumani dialektiky socidlné psychologické a ideologické oblasti, které bylo
dlouho zanedbavino, ma stale vétsi vyznam. Je nutné znat vazby ideologickych
hodnot a norem a potfeby, zajmy, zkuSenosti individui. S rastem kultury, vzdéla-
nosti, informovanosti jednotlivcu se projevuje zavislost spolefenské psychologie nejen
na podminkach byti, ale i na ideologickych koncepcich. ,Spoledenskd psychologie se
postupné pozvedi na uroveill spoledenské ideologie, nikdy se vSak s ni celkové ne-
ztotoziiuje,“ piSe R. Rosolapov. ,.Za piné uvédomélého je moZno povaZovat jen ta-
kového élovéka, u néhoz se harmonicky spojuje komunisticka ideologie s komu-
nistickou psychologii“ [Kosolapov 1982 (a) : 180, 181].
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nych prekaZek, jeZ se objevuji. Takovouto jednotu politickych poznatkd, uvé-
doméni, pfesvédéeni a praktické t¥idné politické aktivity md& na mysli V. 1.
Lenin ve své praci Co délat. Je vyrazem jednoty politiky jako védy a uméni
v kaZdém jednotlivci, odraZi droveil formovani jeho politické osobnosti {[Ja-
novskij 1980 : 155).(8}

Hlavnim prvkem politické kultury je pravé politickd praxe. PFitom vSak
jde o &ast a druh kulturnich procest, o strukturni prvek duchovniho Zivota
spoleénosti, o zplsob, formu a tdroveil duchovné praktické &innosti [Kejzerov
1982({b}: 76; Kejzerov 1982{a)].

Z hlavnich trovni a stranek politické kultury vyplyva jeji socidlné& tFidni
smysl. Politické v&déni, uvddomeéni a praktické dovednosti a postupy se ne-
utvafeji pouze (a dokonce ne jiZ v prvé fadeé) vzdélanim a osv&tou. ,,Kompe-
tence* neni kategorie individu&lsko-intelektudlska. Determinuje ji spoletenska
praxe, stupeit rozvoje spolecenskych, zvlasté vyrobnich vztahdt a vyrobnich sil,
rozvoj demdkratismu a tdroveil ideologické a kulturni ¢éinnosti. Politickd kul-
tura se formuje v socidlné t¥fidnim postaveni, skutecnou 1icasti na tfFidnich
bojich, pfi prosazovani hegemonie tfidy atd.

Politickd kultura proto také plni dvé tésn& spjaté funkce: 1. je néstrojem
k prosazovani spoleenského pokroku; 2. pFedev§im v3ak je specifickou, bez-
prostfedni formou vyjad¥eni a zplisobem praktické realizace zé&kladnich, uréu-
jicich tfidnich potfeb, z4jmii, vztah. Je proto moZné chéapat ji jako synony-
mum jasného urceni t¥idnich, stranickych pozic instituci a obfanfi a diisledné&
stranického pFistupu k urdovédni tfidnich funkci politiky, ideologie a kultury
[Kejzerov 1982(a): 9, 24, 27, 46]. ZvySuje se s tFfidni, stranickou angaZovanosti.

Zakladni typy politické kultury jsou formovany v rédmci spolec¢ensko-ekono-
mickych formaci, n&které obecné znaky piesahuji jejich hranice. BurZoazni
typ politické kultury zahrnuje postupné se zostfujici vnitFni protiklad politic-
ké teorie a praxe, coZ se projevuje i v odpovidajicich metodach, zplsocbhech
politické ¢innosti (nésili, manipulace], v ohroZovani kulturnich vymoZenosti
lidu a v ttocich proti politické kultufe délnické itfidy, v pokusech diskredito-
vat politickou kulturu socialismu.

Pro socialistickou politickou kulturu je charakteristickd jednota politickych
idedld a politické skutecnosti, jednota kultury, védy a politiky. PoZadavky
spoledenského pokroku jsou tu disledné respektovany, nebot politickd kultura
je rozvijena na védeckém zaklad&, umoZiiuje pozndvat, vyuZivat spoleCenské
zdkonitost! v zdjmu dé&lnické tfidy, pracujicich.

Formovani politické kultury socialismu je naroénym, dlouhodobym proce-
sem. Stupné&, urovné& politické kultury vznikaji v zavislosti na drovni obecné
kultury a jeji dostupnosti masdm, na tom, zda jim ddvd moZnost tvofivé ¢in-
nosti. TakovA moZnost zdvisi na neustdlém roz§ifovani demokracie a skutec¢né
svobody, na ob&anské, pracovni, internacion4lni aktivit® ]. Andropov pfipo-
mind, Ze ,,sovétskd demokracie méla, ma a je tfeba zdiraznit, %e je$§t® bude
mit potiZe rlistu vyvolané materidlnimi moZnostmi spoleénosti, trovni uvédo-
méni mas, jejich politické kultury a tim, Ze naSe spole¢nost se nerozviji ve

(8) Karel Marx vidy vysoce ocetioval vyznam feSeni pravé politickych problémii.
»Zv1a&tni pozornost vzbuzuje ta & ona otizka teprve tehdy, kdyZ se stava poli-
tickou ...“ [Marx—Engels 1956 : 350]. Filozofické védomi, psal Rugemu v roce 1843,
,i vnitfné bylo vtaZeno do viavy boje“. Musi se zabyvat realitou pravdivé lidské
podstaty, musi se zajimat o ,teoretickou existenci ¢lovéka®, plisobit na své sou-
¢asniky. Marx si klade otazku ,jak na to* a odpovida: ,,To znamend, Ze nam nic
nebrani spojit svou kritiku s kritikou politiky, s uréitou stranickou poziei v poli_
tice, ¢ili spojit ji se skuteénymi boji a ztotoznit se s nimi“ [Marx—Engels 1956 : 368].
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“

sklenikovych podminkach...” Proto je vSak nutné odstranit ,,v8echno, co po-
tlacuje a podryva iniciativu mas a spoutdvd tvaréi mys$leni a Zivé dilo pracu-
jicich* [Andropov 1982].

Politicky, ideologicky mechanismus vyjevovdni a prosazovani tfidnich potieb
a zajmil zastdva velmi sloZity.(9] Neni proto snadné postihovat, zda jsou za-
ujimané pozice a volené cile, prostfedky, hesla apod. pfiméfené. Je treba vy-
chdzet z celé Siroké a koncentrované zkuSenosti tfidniho boje a prosazovani
vedouci ulohy tfidy.

Jednotlivei a celé skupiny pracujicich dosahuji riizné trovn& v osvojovani
nejlep§ich rysti spolec¢enského védomi, v prosvétlovdni své psychiky védeckou
ideologii. Li§i se droveii poznatkdl, stupné& politické uvédomalosti, schopnosti
sladovat strukturni prvky politické kultury v a&innou politickou akci. Osob-
nost si osvojuje hodnoty politické kultury postupnd, jako subjekt politické
¢innosti prochdzi rliznymi etapami utvareni. Politickd kultura vSak neni zédle-
Zitosti izolovanych jedinct; vyjadfuje pravé dhrn typickych politickych pozic
a orientaci v8ech rozhodujicich skupin, vrstev, organizaci a instituci, Groveii
jedndni celé masy pracujicich, projevujici se v tvaFnosti osobnosti. V disledku
ristu politické kultury se poufend a uvédoméld udast v politickych zépasech
stdva béZnou a normdlni pro celou masu lidu.

S celkovym riastem primAtu politiky stdle vice stoupAd vyznam politické
stranky Zivotniho zplisobu, materializace poznatkli, hodnot, norem, navykl
politického mysSleni a jednéni. Politickd kultura je prvkem a soudasné kvali-
tativni charakteristikou, prostfedkem integrace socialistického zpilisobu Zivota.
Prochézi p¥i své materializaci velmi sloZitou cestou, na niZ je nutné pfekoné-
vat pozistatky staré politické kultury burZoazni a maloburZoazni.

Pro d&ely praktického uskuteciiovani politické kultury, jeZ hraje tak zavaZ-
nou roli v utvadfeni subjektu, rozpracovdvd spolefenskd véda takové pojmy,
jako jsou politickd, mravni, spolefenskd, Zivotni, v&deckd pozice, aktivita,
¢innost a odpovédnost. Politickd pozice jako projev konec kaoncli i kultury
spoleCensko-politické ¢innosti vypovidd o praktickém efektu politické kultury.
Jejim prostFednictvim politickd kultura stimuluje (aktivni a odpové&dnou) so-
cidlni a Zivotni pozici ob&anf, p¥ispivd podstatné k formovédni osobnosti [Kej-
zerov 1982(aj): 20, 21, 72].

Vzhledem k rozpornosti a sloZitosti procesu rozvoje politické kultury je vel-
mi daleZité zavadé&t pfesnd kritéria drovné& politické kultury. Takovym krité-
riem je soulad jedn&ni s potFebami spolefenského pokroku; stupeti, hloubka
pochopeni a zejména mira praktické @dasti na prosazovéni zdkladnich t¥idnich
potFeb a z&4jmd, politickych principd, hesel, doktrin a idedld, které z nich vy-
chéazeji; tdroveil jednoty spoleCenskych (tfidnich] a osobnich z4jmi; troveii
oblanské, politické aktivity a iniciativy; zralost osobnosti nového typu [Kej-
zerov 1982(aj : 53, 55].

Védci, ktefi Ziji ve stejnych spoleCensko-ekonomickych podminkdch jako
v8ichni pracujici, hraji ddleZitou roli v rozvoji obecné kultury. Pomdahaji roz-
vijet kulturu mysleni a jeji jadro, v&deckou ideologii marxismu-leninismu.

(9) Sila logiky my$leni, kultura fedi, pravidla jednani, kultura citd a =zvl1asté
kultura prace a vyroby, spoletenskych vztaht se mohou diky existujici kultufe
Fizeni dostavat do rozporu s naroky politické kultury tiidy, s redlné existujicimi
spoleéenskymi moZnostmi, pfednostmi socialistického uspotraddni. Redlny postup
nevede vidy k vysledkiim, které jsou olekavany. Je proto treba velice stiizlivé
zkoumat dosazené vysledky, rozpracovavat védecky aparat analyzy procesu a poli-
ticky mechanismus jeho fungovani.
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3. Védecka ¢innost a aktivni Zivotni a socidlni pozice

Ve filozofické literatuie, pfedev8im v Sové&tském svazu, je v posledni dob& vé-
novana velkad pozornost kategorii ¢innosti obecn& a védecké ¢innosti zvlaste.
Tento z4jem souvisi se snahou postihnout podstatu, zdroje, strukturu, formy
i predpoklady uv&domeélé, tvoFivé aktivity subjektu.

Hlub3im pozndvanim dialektiky spoledenského Zivota se odhaluje &innost
jako ,,vzdjemné pisobeni subjektu a objektu®, jako ,univerzalni zplisob exis-
tence subjektu® (osobnosti, tfidy, spoleénosti apod.), jako zvl4stni zplsob pro-
jeva vnitfni podstaty subjektu, jako spolecensky cilevédomé spotiFebovavani
fyzickych a duchovnich sil za icelem uspokojovani potfeb a napliiovani cild
subjektu, jeho schopnosti védomé vytyCovat cil, postihovat:smysl, uvédoméle
motivovat [Medjanceva 1980 : 39, 40; Vdovifenko 1982 :476]. Rozborem dialek-
tiky spolecenského Zivota je postihovdn pFfedmét smyslové pfedmétné ¢innosti,
tj. vztah ¢innosti k jejim objektivizovanym produktiim (spole&nosti, spoleCen-
skym, vyrobnim vztahiim, k materidlni vyrob& apod.], v nichZ si subjekt osvo-
juje pfirodni sily a ,zpFfedmétiiuje se®’ V té&chto objeklivizovanych produktech
se soucasné vytvafeji rozhodujici limity a podnéty, podminky pro samu tuto
¢innost, kterd je vidy doprovdzena aktivni mySlenkovou ¢innosti. Pfedmétem
¢innosti je tudiZ i produkt psychického odrazu, obraz predmé&tu, idedlni podoba
objektivnich hybng¢ch sil &innosti, uvédoméld podoba potfeb a z4djmu, jeZ je
vnitEni strdnkou ¢innosti [Vdovic¢enko 1982 : 476).

»Jednota ¢innosti a jejich forem, vznikajici v praxi“, jak Fikd& G. G. Vdovi-
genko, ,vystupuje jako konkrétng historické déni“ [Vdovicenko 1982 :474].
Souddsti této dialektiky je i vztah &innosti k samému nositeli ¢innosti, k sub-
jektu.

Cinnost tudiZ vZdy naraZf na pfirodni a historicky zformované podminky.
Vzhledem k tomu, Ze ,,mé&n&ni okolnosti a lidsk4 &innost spadaji vjedno®
{K. Marx), mohou za urlitych okolnosti vytvafet revoluéni praxi, mohou bft
v podminké4ch socialismu pod¥izeny vladé sjednocenych individui.{10}

Pokud jde o védeckou ¢&innost, mohli bychom Fici, Ze jde o zviadtni formu
projevu socidlni aktivity, zvlastni druh préce v&dce jako subjektu, v niZ se diky
jeho tvofivym schopnostem ve sloZitgch postupech postihuji, t¥idi a zpraco-
vavaji nové, pilivodni informace. Pronikd se tak do rozporné podstaty objektu,
realizuji se cile poznévaci, ale i prakticko-organizatni a komunika¢né& infor-
macni ¢innosti [Medjanceva 1980 : 43].

Ve své védecké ¢&innosti védec osvédduje vysokou troveni odborné {profesni)
pripravy a znalosti, 8iroky¢ profil, schopnost orientovat se v priafezovych dis-
ciplindch a vhodnou specializaci, vysokou teoretickou uroveil, schopnost apli-
kovat a rozvijet metodu vlastnfho oboru v jednoté s materialistickou dialek-
tikou. Prokazuje v3ak také sv&ton&zorovou, obecné& ideologickou trovef, které
podmiiiuje schopnost orientovat se ve védeckych tikolech, vytyc¢ovat odpovida-
jici cile, volit prostfedky a zplsoby k jejich dosaZeni a zejména uv&doméle
vyuZivat moZnosti a zédkonitych procesd k rychlé, dovedné praktické realizaci
spoledensky podnétnych vysledkd. Ukazuje tak, nakolik je schopen pin& vy-
uZivat prostoru, kter¢ mu pro rozvoj jeho védecké osobnosti socialistick4 spo-
le¢nost poskytuje [Janovskij 1979 : 41].

Pro védeckou pozici osobnosti socialistického v&dce je typické, Ze se dokéZe
rychle a zadsadové orientovat mezi tradi¢nimi, zavedenymi vyzkumn¢mi cily

(10) Pomérné nejasné je v literatufe zatim resSen vztah &innosti a aktivity. Cinnost
je oznadovana za aktivitu vibec a aktivitu informaéné usmeérné&nou (Markarjan),
aktivita za zvlastni zplasob (formu) projevu ¢innosti (Medjanceva), za socialni pre-
tvarejici ¢innost lidi (Arefjeva), za miru éinnosti (Stankevié).

376



a postupy a novymi moZnostmi a tvafnosti odpové&dnosti védy, Ze neustéle hle-
da a tvofi. ZvaZuje, osvojuje si a prosazuje nové, progresivni ideje a metody
v souladu s dlouhodobou strategii rozvoje socialistické védni fronty, s rychlym
vyvojem socialistické spole¢nosti. Pro jeho v&deckou pozici je charakteristické,
Ze promy3lf a prosazuje formy organizace vyzkumné préce, které umoZnuiji
co nejrychleji zavadét vysledky védy do vyroby, do spoletenské praxe, i pfimy
vstup védy a védcl do vyroby. Usiluje o vyuZiti vyrobnich a spolefenskych
podminek pro zvySeni efektu v&decké prdce samotné {industrializace, automa-
tizace védeckych postupll a experimentu, Gc¢ast vyrobcl na védeckych vyzku-
mech] [Janovskij 1979 :41, 42]. K charakteristice jeho védecké pozice patfi,
Ze je prikopnikem intenzivni profesiondlni kooperace, prendSeni kolektivnich
forem (spojujicich védce s inZenyry, laboranty, odbornymi a daldimi pracov-
niky) do vé&decké prace. Razi postupy, které spojuji sily rliznych obord, ve-
dou k syntéze, vzdjemnému obohacovdni metod, i ke vzniku zvlaStniho typu
systému metodologie komplexnich interdisciplindrnich v¢zkumid [Metodolo-
gija : 9]. Takovou cestou se uc¢inné rozvijeji i Sircké a podnétné kontakty me-
zinarodni. Vznikaji tak a jsou védomé utvafeny i pfedpoklady pro individu4lni
védeckou aktivitu, pro dokonalej§i sladéni osobnich v&deckych z4jmid se zaimy
spolec¢nosti a védeckého kolektivu.

Rozvoj socidlni aktivity védce je uréovan podstatou jeho socidlniho statusu,
soustavou charakteristickych znakl, jeZ v tomto statusu utvafi konkrétni so-
cidlné ekonomicka formace. Pilsobi na né&j vyrobné technické, ale zvlasté so-
cidlné ekonomické (vlastnické), socidlné& tFidni, sociiln& politické pomeéry
a duchovni situace spole¢nosti, podstatné rysy zpilisobu Zivota, a tudiZ zvlast-
nosti procesu formovanf osobnosti. V&dec je témito podminkami nejen uréo-
van, ale sdm je specifickym zplsobem formuje v zavislosti na zvlaStnostech
fungovani védy v konkrétni formaci a na svém misté& ve védeckém kolektivu.

Dnes, kdy se stdva stdle naléhavéjSim, aby rozvoj kaZdého jedince poskyto-
val predpoklady pro rozvoj v3ech ¢lentt spolefnosti, je také nutné, aby véda
napomahala tomuto procesu tim, Ze bude energi¢t&ji pfeméfiovat socidlni pod-
néty ve vnitfni stimuly své &innosti. Bude tak ddle upeviiovadn zédkladni soulad
mezi ¢innosti v&dcl a d&innosti socialistické inteligence jako celku, svazek
inteligence s vedouct tfidou spoleénosti.

Socialisticky védecky pracovnik je pfFisluSnikem vrstvy tvofivych dusSevnich
pracovnikd. PFi ocefiovdni dusevni prace, kterou vykonav4, se uplatiiuji viech-
ny charakteristické rysy socialistického materidlniho a moralniho stimulovéani.
jeho prace je spole¢nosti vysoce cenéna, organicky v&leitovdna do systému so-
cialni vyroby. Je pFirozenou strankou materidlni produkce, je ovliviiovdna vy-
robou materidlnich statkdl a pfedev§im produkci spole¢enskych vztahi. Odpo-
védnou dusevni praci, kterou védecky pracovnik odvAdi spole&nosti, ziskéva
sociélni jistoty, pevn& se véleriuje do systému pracovnich ¢innosti, pfeménou
védy v bezprostfedni vyrobni silu se zaclefiuje do socialistickgch ekonomic-
kych vztahli i bezprostfedné. Jeho prace se stdvad Zivotni potfebou, jsou odstra-
flovany c¢asto nemalé zbytky vné&jSich stimulaci, charakteristickych pro kapi-
talistické spoletenské poméry. Vznikd socialistick¢ kolektivismus také ve sfére
védy a s nim i pracovni sout&Z. Shoda z4jmu spoleénosti a védy na vSesiran-
ném Sifeni védeckych poznatkd, na jejich rychlé pfeméné v praktické ¢iny,
nésobi mnoZstvi spolefenskych vztahll a spojeni, do nichZ védec vstupuje,
roz8ifuje jeho socidlni obzor. UmoZfiuje mu bezprostiedné premémiovat tvorivou
duSevni prici v pFedmé&tnou, revolutné plisobici ¢innost v z4jmu pracujicich.
Dava mu Sanci vystupovat jako hospod&f duchovni produkce, jako odpovédny
ob¢an, jako vlastenec a internacionalista.

Socialni pozice védce v kaZdé formaci konkrétné formuje veskerou jeho kaZ-
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dodenni Zivotni ¢innost, vSechny jeji strdanky. Vznika celistvy, relativné sta-
bilizovany vztah vé&dce na zdkladé dominujicich tFfidnich vztahli, morélky
a svétového nAzoru k rozmanitym pFirodnim a spoleCenskym skuteCnostem.
Projevuje se i v nejzasuté&jSich sloZkach jeho Zivotniho postoje, ve stereotypech,
obfadech, je¥ trpi, zavadi, ¢i jichZ se zicastiiuje apod.

Védec mé vZdy i osobni odpové&dnost nejen za volbu védecké teorie a meto-
dologie, ale i obecnych poznatkd o svété a o svém mist& v ném, za volbu po-
krokové ¢i reak®ni, popfipadé ,neutrdlni® orientace a presvéddeni. Volba spo-
letenské a Zivotni pozice se projevuje v typickych rysech Zivotniho zpfsobuy,
ktery si osvojuje, v rozhodujicich rysech jeho osobnosti {Cemodanov 1981 : 32].

4. Subjekt a objekt socidlni odpovédnosti védce

Rust sociadlni odpovédnosti védce, jeji obsah a formy,(11) jsou produktem
objektivnich faktordl, jeZ vytvafi socialismus a pokrok védy. Socialni odpovéd-
nost je tFidni pojem. Z&visi ve velké mife také na samostatné, iniciativ-
ni, uvédomeélé a cilevd@domé volb& mezi alternativami, jeZ se védecké osobnosti
nabizeji. Vedle faktord vnéjSich existuje soustava faktord vnitfnich (v né&Z se
v ptriznivych podminkdch vnéjsi faktory proménily). Socidlni odpovédnost je
podstatnou sloZkou teoretické a praktické ¢innosti osobnosti, kterd pirekracuje
bé¥ny rdmec svych povinnosti, poznadva redlnou povahu spoleéenskych ukold
a cild, v zarodku postihuje tendence rozvoje nového. Orientuje se v ¢asto velmi
rozpornych, nutnych tendencich, pfijimd urcéity védecky¢ program, predvida
pravd&podobné disledky jeho prosazovani a s plnym zaujetim pro poznanou
pravdu obstave, rozhodn& a houZevnaté usiluje o FeSeni. Casto pfitom pfeko-
navd nemalé pirekdZky: existujici inertnost my$leni, skupinové, egoistické
zdjmy, snahu sniZit vyznam jejiho po&inu apod. [Nalivajko 1981 : 48, 50, 52].
Odpové&dnost se projevuje také v organizaci védecké cinnosti (ve zplisobech
plénovéani a fizeni, volbé priorit a ve stanoveni temp apod.}.(12)

V socialistické spole&nosti neni védeck& osobnost ve svém boji a usilovani
nikdy osamocena. Celkovd védni politika komunistické strany v zdjmu délnic-
ké tfidy a vSech pracujicich umoZiiuje, aby védec vystupoval jako hospodar
védecké vyroby spolu s védeckym kolektivem, aby podnécoval souté? a vystu-
poval v kolektivnich zdvazcich, aby vyuZival sily kolektivu a opory téch, kdo
pracuji na problému podobném ¢i shodném, podle tychZ etickych a politickych
principd.

Prozkoumd&ni dialektiky objektivné subjektivnich vztahii, utvafenych ¢innosti
védy a védcil, umoZiiuje pochopit objekt a subjekt odpovédnosti, jejich obec-
nou a zvlastni podobu, podstatu a strukturu. Objektem se stdvd ten predméi
{jev &I proces}, k n&dmuZ véda pristupuje se svou teoretickou a metodologickou
vyzbroji, s cilem proniknout do jeho rozporné podstaty, formulovat pravdivé
zavéry a doporufeni pro praxi a zucastnit se i boje za jejich Gplné prosazeni.

Objektem odpov&dnosti je sama véda jako socidlni instituce: zahrnuje pldno-
vilé prosazovani generdlnich smeérli svého rozvoje, formulovéani, nalézéani

(11) Kategorie socidlni odpovédnosti musi byt analyzovana v ramci historického
materialismu a védeckého komunismu. Vyzkum eticky a pravni postihuje jen né-
které jeji stranky [Nalivajko 1981 : 42, Janovskij 1979, Lazar—Lejman 1978].

(12) Predni sovét$ti védei zduraziuji, ze rozvoj védy byl a dnes je vice nez kdy-
koli diive vysledkem kolektivni, spoleéné ¢&innosti, Ze védecka pravda se rodi jen
ze sporu a Ze pravidelnd tviréi vymeéna nazorl je naléhavou potfebou (F. V. Kon-
stantinov, P. N. Fedosejev aj.). Touto cestou je nutné se vzajemné ,burcovat z kli-
du“, ,pfekonavat sebeuspokojeni, jeZ pozorujeme v nékterych védeckych kolekti-
vech., vytvatet podminky, aby v kaidém akademickém oddéleni vladla atmosféra
tvaréi éinnosti, vzajemné soudruzské ndaro¢nosti a védychtivého hledani“ [Fedosejev
1981: 42 an.].
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a praktické prosazovani novych feSeni klicovych problémd, progresivnich fo-
rem védni organizace a komunikace, vychovu mladé védecké generace. Piede-
v8im vSak zahrnuje cilevédomé vyhleddvani nejvyznamné&jSich problémua praxe
a prosazovani praktickych FeSeni na zd&kladé prohlubovani svétonazoro-
vych zékladd, urychlovani své celkové socializace a zvySovani trovn& svého
politického vyznamu. Je naléhavé, aby teoretické pravdy byly prekladdny do
konkrétniho jazyka praxe, aby byly pfeméfiovany v potfebu vseho lidu.
K. Marx, jak pfipomnél ]. Andropov, je prdvem povaZovan za dé&dice v3eho nej-
lepsiho, co pfed nim véda vytvorila nejen proto, Ze kriticky toto dédictvi ple-
pracoval. ,,S5el mnohem dale, pFedevsim proto, e se chopil FeSeni tkolu, ktery
sdm formuloval, jak se sluSi na génia, hluboce a prosté: Filozofové svét jen
rizné vykldadali, jde v8ak o to jej zménit... Dilu revolutni prFestavby svéta
Marx vénoval veSkerou silu svého vyjimefného ducha, sebe celého, beze zbyt-
ku® [Andropov 1983 : 6].

Véda méa dvé hlavni sféry, v nichZ se musi pfedeviim projevovat jeji revo-
luéni odpovédnost: 1. musi vychazet z rozboru objektivnich, nejdileZit&jSich
rysil redlné socialistické spole€nosti, jak byly zachyceny v koncepci rozvinu-
tého socialismu; pfesné urcdovat stupenl dosaZené (zvlasté ekonomické) zra-
losti,(13) diisledné vyuZivat dialektické metodologie k rozboru hybnych roz-
pord a ukazovat cesty jejich rFeSeni, predchézet jejich preméndm v konfliktni
formy, vylucovat rozpory vyvoldvané chybami subjektivniho ¢&initele; 2. musi
zabrafiovat tomu, aby byla zneuZivana pro antihumdénni cile, vyhrocovéani glo-
b&lnich problém& a zejména pfFispé&t k zachovani miru a odvrdceni termoja-
derné katastrofy.

Objektem odpovédnosti védy a védch je, aby dostatetn® propracované ideje
byly véas ,,odtrhdvany od védce a predavany vyrob&“ [Cemodanov 1981 : 37],
aby byli sami védci do vyroby vtahovdni, aby se pravdivost vé&deckych idei
ov8Ffovala pravé ve vyrobé&, aby byla rozvijena acdast na velkych, zdkladnich
programech védeckého, inZenyrského, technického a technologického zabezpe-
¢eni v¢roby na nérodni a svi8tové drovni, v zdjmu produktivity pr4dce a prak-
tickgch potfeb vyrobcd, aby se Siroce, pln& a trvale rozvijela spolupréce mezi
védci a producenty. .

Véda a veédci maji velkou odpovédnost za hlub$i pochopeni vyznamu Zivé
prace v dialektice vyrobnich sil, za pokrok v socialistické kultufe préce, za
formovéni socialistického vyrobce. Takovdto prdce mda znadny politicky vy-
znam, je zdkladem a hlavnim plodem socialistické politické kultury. Hlavni
strategif KSSS na osmdesdtad léta je ,vSemoZn& pozvedavat autoritu cestné
priace ve prospéch spolecnosti, vychovavat u lidi svédomity vztah k véci, snahu
zvySovat profesiondlni mistrovstvi, pracovat produktivng, se stdle vétSim efek-
tem“ [Rusakov 1982:38}]. Véda se musi svymi specifick¢mi prostfedky na
tomto tkolu energicky podilet. '

V naSich diskusich je dosud nedoceriovdn védecky t1kol zdokonalavat v§-
robni vztahy socialismu a péstovat tak ochotu a schopnost vyrobce vystupovat
jako hospod&f spoletenské vyroby.(14) Spolecenské vlastnictvi, jak zdiraz-

(13) Jak zduraznil J. Andropov, ,musime si jasné uvédomovat, kde jsme... Vidét
nadi spoleénost v readlném pohybu, se viemi jejimi mozZnostmi a potfebami — toho
je dnes zapotiebi“ [Andropov 1983 : 6].

(14) R. Kosolapov, ktery spravedlivé odsoudil praxi téch, kdoZ sice kritizuji
»kautskyanskou teorii vyrobnich sil“, ale soutasné odmitaji pouZivat stav vyrobnich
sil jako Kkritérium socialismu, soucasné poukazal na to, Ze rada teoretikli nevidi
»souvislost mezi technikou a spolecenskymi vztahy. Teze o prvofadém vyznamu
vyvoje vyrobnich sil v socidlnim pokroku se v jejich ofich stava jakousi nevysvét-
litelnou bozskou ,prvotni pfi¢inou‘“ [Kosolapov 1982 : 77].
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fluje J. Andropov, je ,,zdkladnim d&initelem existence socialismu, jeho oporou
i hlavnim zdrojem jeho pokroku®. Av8ak pfeména ,, mého” v ,nase“ je mimorad-
né dlouhodob4 a sloZita. ,Lid, ktery uskutecnil socialistickou revoluci®, pise
J. Andropov, ,,je$té dlouho musi zvladdat své nové postaveni svrchovaného a ne-
omezeného vlastnika celého spoletenského bohatstvi, zvlddat je ekonomicky
| politicky, a chcete-li psychologicky a vytvaFet kolektivni v&domi a chovani®
[Andropov 1983 :6]. Véda a védci po dlouhou dobu nespliiuji v nasi zemi spo-
le¢enskou objednavku na hlubsi analyzu specifiky ekonomického v&domi obec-
né a délnické tFidy zvlasté, na hlub&i analyzu subjektu ekonomické ¢&innosti,
na pfresvéd&ivejsSi analyzu ekonomického postaveni a funkci délnické tfidy
(v&etnd prakticky vyznamného problému jejich hranic}.

Podil védy a védch na rozvoji politické kultury socialismu se projevuje i ve-
lice bezprostiedné tim, Ze védecky zkoumaji predpoklady rozvoje socialistic-
kého demokratismu, efektivniho pisobeni na politické védomi, pfesvédcéeni
a jednéni mas, na jejich minéni, zdsadové kritiky i sebekritiky. Rozpracovavaji
také obsah, metody a styl politické kultury fidicich procesti. Okoly v této
oblasti jsou zvlast®é naléhavé: je nutné rychle a podstatné& zvys$it védeckou
aroven politické teorie, zvladdnout {Leninovymi slovy) ,materialistickou teorii
politiky”“, posilit jeji poznavaci a praktické funkce. Znamend to objasiiovat
a promy3Slet socidln& politické kategorie a zAkonitosti, nebot odréaZeji rozho-
dujici procesy v nadstavbg, jsou teoretickym predpokladem daé¢inného prak-
tického pisobeni politiky.(15) Vé&da musi pFispivat k odstranéni vs$eho, ,,co
potlaCuje a podryva iniciativa mas a spoutdva tviréi mysleni a Zivé dilo pra-
cujfcich® [ Andropov 1983 : 6].

DileZitym faktorem aktivni socidlni a Zivotni pozice védce, ktery neustéle
stupfiuje autoritu védy ve spole€nosti, je propaganda védeckych a technickych
znalosti mezi Sirokymi masami pracujicich. Védci u€inili mnoho pro ideové
politickou vychovu pracujicich, jeZ je urcujicim, spojujicim prvkem celého
systému komunistické vychovy. Jak poznamenal K. Rusakov, ,pfesto ziistava
véda propagandé je3t& mnoho dluZna“ [Rusakov 1982 : 44].

Néaroky na roli védy p¥i formovani védomi pracujicich, na stupiiovani védec-
kosti, na zdokonalovani stylu, metod a forem vychovy neustdle stoupaji. Zme-
nami v kulturni a vé&decké tdrovni védomi, zvétSovdnim duchovniho potencialu
spole¢nosti jsou vyvolavAny zmény intelektudlni i emociondlni. Védéni se
méni v pfesvéddeni a v prakticky ¢in, stoup&d vyznam rozhodujicich zajmi
l1dy, rozsifuje se stéra z4jmit a potreb.

Védci odpovidaji za objasnéni sociologickych, politologickych, psychologic-
kych a pedagogickych problémd, za vyzkum mechanismu, faktord, stereotypi
politického védomi, za systematicky vyzkum hodnotov§ch orientaci, poznat-
kové trovné&, zaméfenosti Siroké vefejnosti.

(15) Marxismus-leninismus obsahuje podrobnou analyzu politickych jevi a vzta-
hi, je v podstaté prvnim systémovym ulenim o politickych procesech [Sachnaza-
rov 1980]. Politické v&dy v socialistickych zemich nikdy nezustavaly stdt na misté,
neustile se obohacovaly nejnovéjdimi poznatky. Zesilila viak nutnost systémového,
komplexniho pfistupu k témto problémum, potfeba syntetizace, zobecriovani, roz-
pracovani teoretickych a metodologickych problémi, analyzy politickych vztahn,
fakti, potfeb, zdjmi, uvédomélosti, organizovanosti i nalad mas. Tuto funkei plni
jak védecky komunismus, tak dialekticky (historicky) materialismus [Jovéuk 1980 :
166). Rada védel v Sovétském svazu viak doporucuje ,rozvinout skuteénou poli-
tickou védu jako teoreticky systém poznatki® a odhalovat tak rozhodnéji ,,objektiv-
ni zakonitosti politického procesu, s nimiz musi byt redlna, prakticka politika v sou-
ladu* [Mitin 1982 : 158]. Zvlastni vyznam v téchto snahach ma stat F. M. Burlac-
kého a G. Ch. Sachnazarova, O rozvitiji marksistsko-leninskoj politiéeskoj nauki
(Voprosy filosofii &. 12, 1980).
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Nejddlezitejsi zvlaStnosti je stupfiujici se vé&deckost politickovychovného
plsobeni. Védecké ideje je nutné pracujicim pfibliZovat (i pro politickou praxi
je uZivdn upraveny jazyk). Je vSak ddleZité uveédomovat si, jak zdiraziiuje
M. A. Suslov, Ze ,existuje hranice, kterou v popularizovdni této teorie nelze
pfekroc¢it. Mdm na mysli hloubku a obsaZnost my$leni. Pravé tim se — Ffeceno
sdm od nesprdvného popularizovéni® [Suslov 1979 :16, 17). Dnes jiZ nestadi
pfedédvat jednotlivé pojmy a kategorie. Je nutné posilovat znalosti zdkonitosti
vyvoje, prohlubovat znalost metodologickych zdsad v pozndvéani skute¢nosti.

S védeckosti je t&sné spjata politiénost vychovného plisobeni, vfchova k jed-
noté slov a ¢ind, k ochot& i dovednosti s pomoci védeck¢ch forem uvaZovani
a pfi plném pochopeni politiky strany jednat. Znamena to byt samostatnym,
odpovédnym a vilivhym ¢ladnkem v systému demokratického centralismu; pro-
jevovat vyhraneéné t¥idni citéni; opirat se o védomi pievahy naSeho zfizeni. To
oviem vyZaduje divat se na Zivot otevfenyma oCima, nezastirat, ale rozhodné
odhalovat a sebekriticky poukazovat na nedostatky, nefeSené problémy.

Vnitfni tikoly ideologického piisobeni jsou spjaty s podilem védy na idkolech
ideologického boje, ktery se zostfuje. Na3e uspéchy nepfitele lekaji, netspé-
chy v3ak jej povzbuzuji. I kdyZ se stadle zuZuje sféra panstvi imperialismu, je
schopen mobilizovat, a to i v ideologickém boji, v psychologické valce nemalé
prostfedky. SnaZi se puascbit na obyvatelstvo bezprostFedné a diferencované.
Méni pruZn& obsah a metody své propagandy. PokouSi se diskreditovat mar-
xismus-leninismus a zemé& redlného socialismu za pomoci renegéatll, ale také
politicky nezku$enych a labilnich osobnosti z védecké oblasti. Jedn4 stdle aro-
gantné&ji a zdkefné&ji. Vé&dedti pracovnici neposkytuji vZdy dplnou a v&asnou
analyzu tendenci a zvrati v burZoazni ideologii. Musi U€inné&ji poméahat vést
argumentovancu polemiku s t&mi, kdo se neuacastni psychologické valky,
a konstruktivni dialog s riznymi objektivné a uv&domeéle antiimperialistickymi
silami, silami miru, demokracie a pokroku.

Kritériem revolué¢ni odpovédnosti je i dnes poméahat zdokonalovat celkovou
spoledenskou praxi, formovat aktivni socidlni a Zivotni pozice pracujicich,
zvl43t&é pak zvySovat uvédomélost, organizovanost délnické t¥idy, prispivat
k ridstu bojeschopnosti proletariétu.

Hovofime o odpovédnosti védy a védcd. Odpovédnost jednotlivé osobnosti,
v8decké instituce, kolektivu védct, spoleenskych a pFirodnich védcd, védecké
inteligence vcelku, se pochopiteln® ponékud li§i. Vznikd tak problém obec-
nych, zvlastnich i jedineénych subjektd { konkrétnich védcii).

Pro v&du vcelku je tviréi postup, smélost a hloubka vyzkuma jednoznaénym
pftkazem. Ve védecké obci je vS8ak nemdlo lidi, ktefi si mysli, Ze mohou vy-
uZfvat vymoZenosti a jistoty, které md véda za socialismu, aniZ né¢im vyznam-
né&j$im prispivaji k uchovani, tvorbé a Sifeni duchovni kultury. Ne vdichni jsou
dostate¢né& pFipravovdni na tkoly. Nejde vSak jen o poznatky, nemiiZeme byt
také spokojeni s drovni odpové&dnosti, kritické atmosféry, s prostorem poskyto-
vanym tvorb& v jednotlivfch kolektivech a s #€asti na politickovychovném
plsobeni. '

Zv1a5tni odpovédnost maji vedouci védci, ktefi jsou pfirozenou autoritou,
mohou inspirovat vznik védecké Skoly. Jsou tedy nejen hlavnimi tvirci kon-
cepcl, ale i organizitory, vychovateli mladeZe a spoleCenskymi ¢initeli. Cel-
kové podminky socialismu vytvareji pFiznivou pldu pro demokratické {demo-
kraticko-centralistické) metody Fizeni védeckych kolektivi, které vedou k za-
interesovanosti a vykonnosti vSech jejich ¢lent a umoZiiuji formovat jejich
odpovédnou pozici. Stale je3t& se vSak prosazuji i prvky autoritativnich a auto-
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kratickych metod. V takovych pripadech se nevytva¥i prFizniva politicka,
mravni a ideovd atmosféra pro socialistické hospodafeni s cennymi hodnotami
duchovni tvorby. PFikazem pro vedouciho proto je, aby vidél v podfizenych
pravé takové hospodéafe, jako je s&m, aby respektoval, Ze ,pracujici ¢lovék je
u nas plnopravnym hospodafem zemé a nikdo nemd pravo nepfihliZet k jeho
nazoru“ [Cernénko 1981]. Musi byt prikladem ve vyuZivAni svéFené moci v z4-
jmu spoleénosti, jakoZ i dodrZovani zdkon@ pravnich i moralnich. Clenové vé-
deckych kolektivli zase vyuZivaji pfirozené autority kolektivu i svych zajmo-
vych, politickgch organizaci k tomu, aby si vytvafeli prostor pro odpov&dnoun
politickou ¢&innost.

Osobni odpovédnost védce, pry$tici z rozvinutych rysfi jeho osobnosti, se
opird o odpovédnost, jejimZ nositelem je celd spolecnost, predevdim v3ak jeji
rozhodujici hybné sily, délnicka tfida v Cele s komunistickou stranou. Odpo-
védnost osobnosti pred stranou, t¥idou, spolecnosti, je podporovédna a podné-
covana jejich odpovédnym postojem viidi t&m, kdo razi sméry védeckého po-
stupu, z nichZ m4& spolefnost prvofady uZitek. Dostdva se jim v¢asné a u¢inné
podpory, jejich prdva a svobody jsou v souladu s pfidélenou kompetenci G€in-
né héjeny. Nepochopeni, strpéni nespravedlivého jednani v dlouhodobé& vytva-
fené atmosféfe uspokojeni, neniroénosti a konformismu, vede k zhoubnému
promarnéni iniciativy.

5. Védecké presvédéeni jako pFedpoklad politické aktivity

Subjekt vé&decké tvorby voli nejen zplsob zkouméni a vystavby systému po-
znatkd a zplisob, jakym se hodla podilet na praktické realizaci vysledki. UZiva
specifické prostfedky k interiorizaci (,emocionalizaci”) poznatkd, dosahuje
rlizné Urovné v této interiorizaci. .

Védecké pfesvédCeni je nutnym prvkem poznéni. N. V. Kopnin zdaraziiuje,
Ze ,bez prfemény ideje v osobni presvédcéeni, ve viru Clovéka, neni moZna
prakticka realizace teoretickych ideji® [Kopnin 1974 : 253]). Pfesvédcéeni je psy-
chickym stavem osobnosti, jeZ je jeho nositelkou. Pfedstavuje pfeménu objek-
tivn® vyznamného poznatku o skutednosti v poznatek osobnosti, jeZ k nému
zaujiméd subjektivni, vnitFni vztah. Vznikd tak soubor pozic a stereotypii, jez
vedou k vybérové vnimavosti [VoroZcov 1979: 65—67, 70, 71]. Vé&dec vybira
a uplatiiuje urc¢ité teoretické i praktické postupy, jeZ urfuji v mnohém jeho
pfedstavy o objektu, pfedmé&tu zkoumdéni a styl védeckého mysleni. Vysoké
ideové presvédceni je zdkladem aktivni spolefenské a Zivotni pozice, podmin-
kou harmonického, vSestranného rozvoje védecké osobnosti.

PFi vzniku védeckého pfesvédCeni se uplatiiuji zvla3tnosti osobnosti, jeji bez-
prostfedni potieby a zdjmy. Toto pFesvédceni vSak je predevSim dilem odpo-
védnostli védecké, mravni a politické, t¥idni, ideové a svétondzorové orientace,
narocnost] vacéi sob& i druhym. Je ovlivnhéno zvlaStnostmi procesu pozn#Avani,
vlivem v&deckého kolektivu a spolednosti. Formuje se v systému vzdélavéni
a vychovy, ve védeckych Skoldch se specifickymi paradigmaty pfedavani po-
znatkl, ve spoleCensko-politickych strukturdch, pfi ideologické, stranickopo-
litické pfFipravé.

Jaddrem presv8d&eni jsou sloZky, které jsou utvadfeny obecnymi zdvéry védy
a predev8im marxisticko-leninskou teorii a metodologii. Marxistickd [filozofie
pFetavuje presvédcéeni v uceleny systém.

Vedle funkce algoritmiza&ni a socializacni m& presv&dfeni funkce hodnotové
a metodologicky orienta¢ni i kompenza¢ni [VoroZcov 1979 : 66]. Rozpornd sku-
te€nost, s ni¥ se védec setkavé, vynucuje, aby se sprivné, ale i rychle orien-
toval, volil vhodné védecké a spoledensko-politické postupy, aby také své
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pfesvédZeni dale raciondlné rozvijel, aby pfijimal informace, které zdiivod
fiuji zvolenou orientaci a zev3eobectioval je a jako dikaz sprdvnosti své pozice
je co mnejrychleji prakticky uplatiioval. Je proto v zAjmu védy, aby byl trvale
schépen ov&fovat podstatu zvolenych hodnot a norem, aby uvédoméle stranil
pokrokovym, redlné humanistickym idedllim a principim.

V procesu formovani v&deckého piesvédéeni mé stdle vét§i dlohu moralni
faktor, moralni regulace, mravni vychova, i kdyZ stoupd také vliv faktord, jez
jsou vysoce morélné& cenény, samy vSak vznikaji mimo sféru morélky. Mrav-
ni normy, ide4dly a tradice majf tendenci plsobit univerz4ln&, apoliticky, im-
perativné, 1 kdyZ nejsou institucionalizoviany [Medjanceva 1980: 49].

Vnitini i vné&jsi mordlni regulativy, na neéZ plsobi rozvoj védy, pfedeviim
v8ak sama spole&nost, maji vliv jen na né&které prvky ve struktufe védy. Jsou
to takové prvky, jeZ lze ovlivnit dobrovoln& akceptovanym kaZdodennim
a zvlasté spoleCensky uvédoméle utvarfenym vefejnym minénim a indivi-
duélnimi znalostmi, prfedstavami a idedly. Lze jimi utvafet predstavy o spole-
Censké, Zivotni pozici a odpovédnosti, obtiZnéji v§ak samotny proces védeckéeho
poznévani, i kdyZ jsou normy a hodnoty pFirozenou strdnkou védeckého
mysleni. Prdvé touto cestou, pfes normy a hodnoty v&dy, mohou moralni nor-
my zprostFfedkovang, ,zdola” pfisobit. Mohou piisobit na presvédéeni, nebot od-
povidaji socidlni znalosti a zkuSenosti védce. VZdy jsou koneckoncd formovany
z hlediska vlddnouci tFidni ideologie, ndraZeji Zadouci chovéani osobnosti v sou-
ladu s podstatnymi z&jmy tfidy. Jsou uvédoméle formovany politikou délnic-
ké, komunistické strany, podporovany systémem pravnich, politickych, ideolo-
gickych norem i sankci.

Vzhledem k tomu, Ze se védeckd c€innost rozviji i za socialismu rozporng, je
nutné cilevédomé eliminovat takové mravni konflikty, které oslabuji motivaci
k jednédni z pozice hospodéafe spolefenské vyroby a nahrazujf ji v nezdravém
mikroklimatu egoistickym kariérismem, uzkym odbornictvim, politickym indi-
ferentismem. M. P. Medjanceva upozoriiuje spravné, Ze ,existuje nebezpetny
omyl, e mordlni kolize se dotykaji pouze osobniho Zivota védce, ale nepfisobi
na rozvoj samotné védy“ [Medjanceva 1980 :54]. V zdjmu harmonického for-
movani védecké osobnosti je tfeba védecky FeSit sloZity problém, tj. ,,nalézt
takové morAlni, ekonomické, pradvni a politické regulativy, které by mohly pt-
sobit nejen k vné&jsi regulaci v8decké cinnosti, ale vstoupit do ni organicky
a takeé organicky odréaZet jeji specifiku” [Medjanceva 1980: 53].

NejdileZit&jsim predpokladem vytvafeni aktivni, odpovédné spoledenské
a Zivotni pozice, jeZ se méni v hluboké vnitfni pfesvéd€eni osobnosti védce,
je ideov® politickd pozice, vnitfni ztotoZnéni s politikou délnické tfidy a ko-
munistické strany. Vedouci tloha strany v politickém systému je rozhodujict
podminkou socialistického demokratismu a r@istu politické kultury mas a jeji
uznavani a prosazovdni je tudiZ i urcujicim principem politické kultury.
OZast na prosazovani vedouci dlohy komunistické strany v Zivot® spoleénosti,
v riznorodych forméch socialistické demokracie, rozvoj politické kultury jsou
nejdiileZitéj§imi podminkami plné, intenzivni realizace tviliréich schopnosti
védce.

Socialisticky politicky systém, komunistickad strana, socialisticky stat pecuji
v8estrann® o optimAlni predpoklady védecké tvorby, o jeji svobodny a odpo-
védny rozvoj. Védci uZivaji svlj intelektudlni, odborny, mravni i politicky po-
tencidl a pomahaji pfi feSeni vyznamnych politickych ukold. Je vnitfni potre-
bou védcid, aby uplatiiovali svd politickd prava a svobody a plnili politické
povinnosti prfinejmensim tak odpovédné, jako své poslani vici sféfe vyrobni,
duchovni, mravni apod.
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Své politické tkoly nemohou plnit, neosvojuji-li si redlné& didleZitou myslen-
ku Marxovu o filozofii (védé&), kterd nachdzi svou zbrai v proletaridtu, Leni-
novu ideu o délnické t¥idé jako ochrédnci hodnot Kultury a civilizace. Haji
a prosazuji zdkladni, dlouhodobé zajmy deélnické tfidy, nebot jen tak lze vy-
tvafet socialistickou a komunistickou spolefnost. Kritériem védecké pravdy
neni jakasi abstraktni praxe (jak o ni spekuluji napf. revizionisté) ¢i utili-
tarni uZitec¢nost (ve smyslu pragmatismu), ale socidlné& tfidni praxe, kon-
krétni materidln{ prédce tfid a jejich p¥islu$nikd {Sandkiihler 1973 : XLV, XLVI].
,Poznatky jsou pravdivé nikoli proto, Ze slouZi z4jmGm dé&lnické tfidy a po-
kud jim slouZi, nybrZ slouZi t&mto zajmlm, protoZe jsou pravdivé a pokud
jsou pravdivé“ [Gossler 1973].

S tim, jak roste socidlni vyspélost délnikil, rolnikli a inteligence, se formuji
jejich spoletné pokrokové socidlni vlastnosti, ale vzriistd také vyznam lenin-
skych pfFistupfi p¥j hodnoceni jejich moZnosti a odpové&dnosti. Spoletnost so-
cidini rovnosti vznikd pouze pfi neustdlém prohlubovéni dlohy délnické t¥idy
ve spole¢nosti, zahrnujicim rozvoj jejich klicovych socidinich vlastnosti.

Véda a védci nejsou ve vné&jSim vztahu ke komunistické, délnické strand,
strana nevystupuje pouze jako ,zprostfedkovatel" &i ,,vykonny orgdn“ nezavislé
védy. Je nejdileZit&jSim subjektem poznéni, dosahuje jeho relativné nejaplnéj-
Sich stupfii. Soulésti jeji pozndvaci c¢innosti je rozvoj poznani v zdkladnich
spo'efenskych védach. Inspiruje formovani velkych koncepci, vytvdfeni novych
syntéz, v nichZ jsou zev3eobecn&ny zkuSenosti vSech pracujicich, kolektivni
moudrost lidu. VyZaduje to koncepci ,,v&dy, kterd chédpe svou spolefenskou
podminénost, pouZivd specifickych prost¥edkd teoretického pozndni — a je si
védoma vlastnich spolefenskych dfisledkid; politiky, kterd vychdzi z poznédni
zdkonitosti vyvoje spoleénosti a védoma je realizuje” [Ruml 1975 : 11].

Védci se ve velkém rozsahu a bezprostfedné wGcastni ideové a organiza&ni
prdce komunistické, délnické strany, strana se soustavné zabyvA problémy
efektivity Fizeni stranickych organizaci ve vé&dé&. Stejné jako v8ichni komu-
nisté, maji i komunisté pracujici ve védé zvlastni odpovédneost. Vychovné pi-
sobi na kolisavé a lhostejné, u¢i ostatni, zejména mladou védeckou generaci,
tfidni a spoleCenské odpovédnosti, formuji jejich aktivni spolecenskou a Zi-
votni pozici, plisobi na jejich pfesvéd&eni. Musi pFitom vZdy zacfinat predevsim
u sebe. Neplni své posldni, nejsou-li zanicenymi a také skromnymi bojovniky.

Nejhlub$im smyslem politické kultury je vychovat opravdové komunisty,
kteFi si skute€né pocinaji tak, jak to vyZaduje vystavba rozvinuté socialistické
spoleCnosti (Lenin]. To je ukol nelehky, nebot podminky, jeZ vystavba pFindsi,
nebudou v dalSich letech snaz$i, ale spiSe sloZit&jsi. Jak vicekrat zduraziioval
G. Husdk, je nutné maximalné& vyuZivat vlastnich moZnosti, byt naroény v hod-
noceni, Zadat poctivou préaci, pofadek a disciplinu, vétsi prfibojnost, bojovnost
a daslednost [Husék 1981].

Po K. Marxovi, ktery byl geniidlnim védcem a soufasné vynikajicim organi-
zdtorem dé&lnického hnuti a revoluéniho boje za svrZeni kapitalismu a vitézstvi
socialismu a nesmifitelnym kritikem pseudovédeckych teorii i pokrytectvi
ideologll a politik vladdnouct tfidy, jiZ nikdy nebude moci byt smysluplné
méfena a vyjadfovdna pokrokovost &i konzervatismus v&8dce pouze pomoci &isté
odbornych &i tdzce psychologickych kritéril. Bylo prokazano, Ze efektivnost
védecké prdce a politickd, mordlni a ideovid zralost se vzdjemn& podmifiuji.
Pouze z jejich souladu vzniki harmonické osobnost socialistického védce.
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Pesiome

M. dopmanek: IloauTHYecKas KyabTypa COBPEMEHHOIO HAYUYHOro paboTHHKA

B xopie cTponTenbcTBA PA3BHTOTO COIMATIMCTHYIECKOTO OOIECTBA HOBHIIACTCS TBOPYECKas
AKTHBHOCTH Il Pacmupsiorcst chephl JeATeIbHOCTH Becero Hapojga. Hocutenn ymcTBeHmmHOro
TPYAA, 0cO0eHHO Hay4HBe PaGOTHMKI, TaK/Ke CO3JAI0T IIeHHOCTH, BCe 00Jee 3HAYNTELHbIE
JUIsL 1IPaKTHYECKOTO OocBoeHHs1 oObekTa. Hayka Bce mmnpe INPOHHKAeT B INPaKTHYCCKYIO
JAEATENbHOCTh, TpehOBaHMsA, TPeJbABIACMble TPYAAIUMICH K HayKe, Bo3pacTaiTt. Pacrer
3HAYEHNIe MOJUTHKH KAaK WHCTPpYMeHTA yriayOJeHws colosda pabodero Kiacca M HHTEJII-
reanun. CTPONTENLCTBO HOBOTO 06meCTBA M HPOIECCH HAYYHO-TEXHNUECKOTO Iporpecca
TpedyIoT POPMUPOBARMS HAYTHOM JUYHOCTH B €/UTHCTBE €€ 1pOo(ecCHOnaHbHOM M COIAaN b0~
~HOJIUTHYCCKOIT CTOPOH, HOPMITPOBANINA AKTHBHOIT, OTBETCTBCHHOIT 061IeC TBeHHOI KH3HCHAOIT
TMO3UIHN H YOeKeHNA KaK MPEANOChIIKN PasBATHS HAYMHOIl [LOSHTIIIN.

B crathe HTOT mMponecc M3ywHaeTCs IMOCPEACTBOM OOBLSCHOAHS CYHIHOCTII MMOJHTHYEC KOl
RYJBTYPH  CONMANMCTHYCCKOIT stupocTH. TloamrTnueckast KyJabTypa TpeficTaBiena B
OCHOBHBIX IJIOCKOCTAX (IIO3HABATeNLHOH, SMOIHOHAABHO-IICHXOJOTHYCCKOIT, TECHHOCTHO-
-HOPMATHBHOIT, IIPAaKTHICCKNX JleiicTuil). Mayuacress ee oTHOHcHie K obmeit Kyabtype
H KJACCOBOIT KyJdnrype, QYHKIIHI, THIB W KPUTePUH. YUYCHBIC, HTPAIONNC BAKHYIO DOJL
B pasButHit ofbueit KyJabTyphl, 1podecCHOHATBHOCTL KOTOPHIX BKJIIOUACT CCTOCTBEHHO TIOJII-
THYECKYI0 JIOMIHAHTY, MOI'YT U JOJKHAEL CTaTh IPHMEPOM B YPOBHE OCBOCHIS MOJUTHICC KOIT
KYJbTYPbl, YKPEILISiA TeM caMbiM Bee DOJBIIE cO03 ¢ padoduM Kiaccom.

Hayunas nesATebHOCTH onpejieisieTcss Kak OCOOBIT BH YMCTBEHHOro TpPy/a TO OTHO-
HMEHHI0O K OOBEKTY HAYYHOIl JICATEIBHOCTH, NPEIbABIIONUT crenndrucckite TpedboBanms
B CMBICIC IPOHHKAHHA B CYMHOCTH MPOTHBOPEIHBHIX MPOICCCOB, OPra3allHONHO-TPa KTH-
qeckoil 1M mAEPOPMAIMOHHOIT JlesaTenbrocTii.  OOmMEcTBeHHO  OTBOCTBOHHAM  YMCTBEHHBIM
TPYAOM HAYUHbII pa0OTHHK HPOYHO BKIIOYACTCS B CHCTEMY TPYJIOBHIX I IIPOM3BOJICTBEHHBIX
BUJIOB [ESITEIBHOCTH, TIPHOOPETALT COIAILHYI0 YBEPEHHOCTL, PACHTIPSCT CBOIT COIMATTLHBIIT
KPyroaop, CBOH BO3aMO:kHOCTH. Takas conmalirHag M SKMBHCHHAH 1O3IIHA MO3BOJAET My
BecTH cels1 Kak 107100aeT colnaiucTHIeCKOMY XO3AIMHY B 00.1aCTH JIVXOBHOTO TPON3BOJICTRA.

B pa3azese, MOCBAIMEHHOM OTBETCTBEHHOCTW, OMpPENENACTCH CYIHOCTL COMHAIBHOIN OT-
BETCTBEHHOCTH, €€ 00be KTHBHA I [IETePMAHHPOBAHHOCTH M 3HAMCHIE JINYHOTO [1eJIeHATIPABICH-
noro suibopa. [logpoGro xapakrepHsyiotcs 0GBeKT M CYOBEKT OTBETCTBOHHOCTH, BRIIOUAs
PONL BeIyLIEro YYEHHOTO.

B rmase o mayusHom yOekjeHNN AHAXH3NPYETCHA TPONECC WATePHOPMIAIMN 3HAHWIT,
dopmupoBanus cy(G'heKTHBHOrO, BHYTPEHHETO OTHOINEHHs K HUM, snpo M Gymkiua ybex-
JIeHnsi. ABTOD M3y4aeT pacTymee BIANAHHC MOPANBHOTO (PaKTOpa, MOPAJLHON PeTYJIANIIT,
MOPaJIbHBIX TPOTHBOpeunii K KOHQUINKTOB, BO3MOKHOCTH M TPAHMIBL BO3JeiicTBUA HA
HAy4YHOe TBOPYECTBO. B 3aKNI0UNTEILHOM pa3zjielie Iiashl M CTATHH PacCMATPHBAETCS BaK-
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pacTyai.ee

Heilag npejpnochaAKa QOPMHPOBaHIT AKTHBHOI, OTBETCTBCHHOIN NO3HUMM 1 HAYTHOTO
yOesnenTisn, 8 MMCHHO, BHYTPCHHEC OTOMICCTRICHIIE BAMIISIOB HAyunoro paboTHIKA ¢ noau-
THKOI1 pabovyero Kaacca H KOMMYHICTHYeCKOIl 1IapTi.

Summary
M. Formanek: Political Culture of the Scientific Worker of Our Time

In building up an advanced socialist sociely, an intensified creative activity and an
increased range of action on the part of all people may be observed. Also brain-
workers, and particularly scientific workers, create values of growing significance
for the practical appropriation of the object. Science is increasingly permeating
practical activity, the claims laid on science by the working people are growing
in scope. Politics gradually assumes a role of major importance as an instrument
of strengthening the bond between the working class and the intelligentsia. The
building-up of a new society and the processes of scientific-technological develop-
ment necessitate the formation of a scientist’s personality in the unity of its pro-
fessional and socio-political aspects, as well as the creation of an active, respon-
sible, social, living position and conviction as a precondition for unfolding the scien-
tific position.

The present paper examines this process by throwing light upon the substance
of political culture of the socialist personality. Political culture is represented on
its elementary levels (i. e. the cognitive, emotional-psychological, value-normative,
practical-action levels). Its relation to the general culture and class structure is
examined hand in hand with its functions, types and criteria. Scientists who play
an important role in developing general culture and whose professionalism na-
turally involves the political dominant, can and must set an example on the level
of appropriating political culture, and thus continuously reinforce the bond with
the working class.

Scientific activity is defined as a particular kind of brainwork in relation to the
object of scientific activity, laying specific claims on highlighting the substance of
contradictory processes, on practical-organizational and informative activity. By his
socially responsible brainwork, the scientist becomes firmly rooted in the system
of working and productive activities, acquires social securities, expands his social
horizon and possibilities. A social and living position of this kind enables him to
behave as a socialist manager in the area of spiritual production.

The part devoted to responsibility presents a definition of the substance of social
responsibility, of its objective determination, and expounds on the significance of
personal, purposeful choice. Both the object and the subject of responsibility are
characterized in detail, inclusive of the role of the leading scientist.

The chapter on scientific conviction analyzes the process of the interiorization
of knowledge, the formation of one's subjective, inner relation to it, the core and
functions of conviction. Attention 1s focussed on the growing influence of the moral
factor, moral regulation, moral contradictions and conflicts, possibilities and limits
of influencing scientific production. In conclusion, the most important precondition
for creating an active, responsible position and scientific conviction, i. e. the inner
identification with the policy of the working class and the Communist Party, is
subjected to analysis.
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