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„Klasifikátorský“ a „paradigmálny“ přístup k analýze vývoja nemarxistickej «socio­
logie

Existuje určité množstvo spôsobov, ktorÿmi sa dá přistupovat’ k hodnoteniu 
vývoja súčasnej nemarxistickej sociologie. Najrozšírenejším a najustálenejším 
z nich azda bude klasijikátorský. Jeho metoda totiž spočívá v starostlivej „in- 
ventarizácii“ jednotlivých sociologických teorií, škol a smerov, sprevádzanej 
viacmenej podrobným popisom ich meritórneho obsahu. Tento přístup, už mno­
ho rokov zaužívaný v nemarxistickej historiografii západnej sociologie, pozna­
menal aj niektoré najnovšie práce v tomto odbore [Turner 1974; Bottomore— 
Nisbet 1979]. Aj keď sa ho dá pokladať za očividné osvědčený v případe po­
třeby detailnejšieho oboznámenia s jednotlivými „časťami“ sociologického „cel­
ku“, predsa pře získanie širšieho a všeobecnejšieho prehfadu o tomto celku je 
už zjavne nedostatočným.

Istá „pribrzdenosť“ „klasifikátorského“ přístupu sa prejavovala najma vtedy, 
keď sa žiadalo kritické porovnáme jednotlivých sociologických teórií a škol. 
V poslednom desaťročí v súvislosti so stupňujúcou sa „internacionalizáciou“ 
buržoáznej sociologie sa začalo pociťovat jeho závažné metodologické obme- 
dzenie. V tomto období, ako to správné postřehli T. Bottomore a R. Nisbet, 
vzniká světové vedecké spoločenstvo v rámci buržoáznej sociológie a súčasne 
dochádza k „odklonu“ od tvorby rýdzo „národných“ alebo „individuálnych“ so­
ciologických škol starého typu [Bottomore—Nisbet 1979 : XIV—XV],

Potřeba pozdvihnut sa nad číru taxonómiu sociologických smerov a nado- 
budnúť všeobecná představu o spájajúcich ich vazbách podmieníla skoro spon- 
tánny přechod mnohých západných sociológov na pozície tzv. „paradigmálne- 
ho“ pohïadu, ktorý pramenil z vychýrenej koncepcie „vědeckých revolúcií“ Th. 
Kuhna. V tejto koncepcii sa vývoj védy chápal ako série revolučných prevra- 
tov, vždy podmienených vznikom nových teoretických objavov, ktoré rýchlo 
nadobúdali v danej disciplíně dominantně postavenie. Tieto teoretické objavy 
vďaka svojim explanačným prednostiam vystupovali pre příslušníkův daného 
vědeckého spoločenstva v priebehu určitého času ako vzory alebo modely na- 
stolenia vědeckých problémov a ich riešenia [Kuhn 1977:11] a zrejme preto 
dostali u Kuhna pomenovanie „paradigiem“. „Vzorovosť“ paradigiem v danom 
případe tesne súvisela s ich záváznosťou pre vačšinu příslušníkův danej vedec- 
kej disciplíny.

Presadzovanie „paradigmálneho“ přístupu v západnej sociologii málo zrejme 
podfa jej stúpencov vytvořit předpoklad pre hlbšie pochopenie procesu so­
ciologického vývoja, ktorý by vystupoval už nie ako kumulácia nesúrodých 
sociologických koncepcii, tak ako tomu bolo pri „klasifikátorskom“ přístupe, 
ale ako zákonitý proces vzniku a striedanla základných teoretických „paradi­
giem“.

Podlá nás si tento přístup žiadal širší analytický pohlaď na sociologické 
paradigmy, ktorý by v žiadnom případe neredukoval ich obsah na běžné so­
ciologické teorie alebo školy, reprezentujúce názory niektorého významného 
sociologa. Mali by z nášho hfadiska znázorňovat skór niektoré klúčoué expla-
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načné principy, ktoré tvorla základ týchto teórií a preto vystupujú ako opor- 
né body při porovnávaní rozličných, navonok akoby nesúvisiacich sociologic­
kých teórií. Z tohto hladiska by sociologické paradigmy mohli byť využité ako 
nástroje generalizácie, resp. sumarizácie příbuzných teoretických postojov, 
a tím by napomáhali ich združovaniu v určité teoretické komplexy. S nlečim 
podobným sme sa střetli například u amerického sociológa Th. Wilsona, ktorý 
začiatkom sedemdesiatych rokov konstatoval významný pohyb v amerických 
sociologických koncepciách ludského konania od „normatívnej“ paradigmy 
smerom k „interpretatívnej“ [Wilson 1970], V jeho chápaní „normatívna“ pa- 
radigifia vystupovala v podstatě ako „strešná“ koncepcia, združujúca jednotlivé 
teoretické přístupy, ktoré zdůrazňovali rigidnú deterministickú závislosť medzi 
spoločenskýml normami a individuálnym Tudským konáním. A preto medzi no- 
sitefmi „normatívnej“ paradigmy sa ocitli sociológovia rozdielnych teoretických 
názorov (T. Parsons, G. Homans, R. Merton, J. Coleman). Podobným sposobom 
aj „interpretatívna“ paradigma zjednocovala pod svojou „střechou“ spolu s in- 
terakcionistickými pohladmi na ludské konanie (H. Blumer, R. Turner) po- 
hfady fenomenologické (H. Garfinkel).

Generalizačný efekt, ktorý „paradigmálny“ přístup v danom případe ne­
sporné so sebou přinášal, umožňoval niektorým sociológom ustanovit nielen 
vnútrodiscipllnárne vazby, ale aj všimnúť si prepojenie sociologie na iné vě­
decké disciplíny. K zisteniam podobného druhu dospěli například americkí so­
ciológovia J. P. Beniger a L. Savoryová pri analýze difúzie paradigmy „sociál­
ně] výměny“. Podobné ako Wilson tiež neredukovali danú paradigmu na indi- 
vlduálny názor toho-ktorého sociológa, ale. pokúsili sa „vylúštiť“ jej obsah 
z mnohých reálne sa vyskytujúcich koncepcií. Výsledkom bolo formulovanie 
paradigmy „sociálnej výměny“, ktorá spočívala v teoretickom vyjádření závis­
losti sociálneho konania fudí na odmeňovacích reakciách iných Tudí [Beniger 
—Savory 1981 : 241]. Formulovanie tejto paradigmy umožnilo autorom „zjed- 
notiť v jej lone rozličné teoretické stanoviská, a to tak v sociologii (P. Blau, 
G. Homans, W. Good, A. Heath), ako aj v příbuzných s ňou védách — sociál­
nej psychologii (J. W. Thibaut a H. Kelley), sociálnej antropologii [0. Lévi— 
Strauss) a dokonca aj v ekonomii a politické] vede.

Účelnosť širšleho analytického pohladu na paradigmu je nesporná a má 
dokonca předpoklady v koncepcii samotného Kuhna. Pre něho paradigmy sice 
vždy stelesňujú určitú vedeckú teóriu, ale přitom vystupujú ako výsledok ko- 
lektívnych teoretických úsilí a sumarizácie tých teoretických a technických 
výdobytkov, ktoré priniesli do védy jednotlivé konkurujúce školy a „školky“ 
[Kuhn 1977:31—34]. Právě na tomto základe paradigma může neskůr vystu­
povat' ako všeobecné uznávané a teda aj integrujúce stanovisko v konkrétné] 
vede. Zrejme v snahe o zdůraznenie integrujúce] funkcie paradigmy voči jed­
notlivým teoretickým koncepciám v danej vede ju Kuhn obsahové přiblížil 
k pojmu „disciplinárně] matrice“, ktorá zahrňovala v sebe okrem teoretické] 
štruktúry danej koncepcie aj světonázorové a hodnotové prvky [Kuhn 1977 : 
237—244].

Právě z tejto interpretácie paradigmy ako určitého vědeckého světonázoru 
vychádza aj americký sociológ G. Ritzer vo svoje] knihe so sfubným názvom 
„Sociológia: multiparadigmálna veda“ [1975]. Oproti názorom iných západných 
sociológov, najma R. Friedrichsa, ktorý sa vo svojej knihe „Sociológia socio- 
lógie“ [1970] prvý pokúsil o uplatnenie paradigmálneho přístupu, Ritzer ob­
hajuje názor, že by sa sociologická paradigma nemala stotožňovať s běžnými 
sociologickými teóriami, akými sú například teória konania, teória výměny 
alebo dialektická sociológia. „Teórie nie sú paradigmami“ píše autor „ale iba 
jedným aspektem ovefa širšej jednotky, ktorou je paradigma“ [Ritzer 1975 :
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20]. Ďalej sa pokúša o formulovanie niekofkých základných sociologických 
paradigiem, z ktorých každá zdražuje pod svojou „střechou“ niekolko bežne 
známých sociologických teórií. Paradigma soctálnych faktov například zahfňa 
do seba štruktúrny funkcionalizmus a teóriu konfliktu, medzitým ako vnútri 
paradigmy sociálně] definície „spolunažívajú“ tri teórie, a to teória konania, 
symbolický interakcionizmus a fenomenológia. Do tretej paradigmy — para­
digmy sociálneho správania autor zaraduje tzv. behaviorálnu sociológiu a teóriu 
výměny [Ritzer 1975 : 5].

Musíme však konstatovat, že v řade prípadov západní sociológovia neboli 
vždy úspěšní při zavedení „paradigmálneho“ přístupu do sociologie, ktorá sa, 
ako je známe, vyznačuje až zarážajúcou vnútornou nejednotnosťou, čo sa pre- 
javuje množstvom súčasne vnútri nej spolunažívajúcich koncepcií a škol roz- 
dielnej teoretickej, metodologickej a dokonca aj světonázorově] orientácie.

Vysvětluje sa to do značnej miery tou vlastnosťou buržoáznej sociologie, že 
sa v porovnaní s prírodnými disciplínami nikdy vlastně nezrieka úplné žiadnej 
zo svojich teórií a len ich „odkládá“ na ďalšiu příležitost. Túto jej vlastnost 
dobré postřehli T. Bottomore a R. Nisbet, keď vtipné konštatovali, že „žiadna 
sociologická teória vlastně nikdy nezemřela, len sa dostala do ,komatózneho‘ 
stavu a vždy bola schopná nasledovného oživovania“ [Bottomore—Nisbet 1979: 
9], Kumulovanie starého sociologického „haraburdia“, z ktorého pře potřebu 
dneška móže byť hocikedy vytiahnutá a oprášená tá či oná „přežitá“ koncep- 
cia, robí značné problematickým aplikáciu v buržoáznej sociologii Kuhnovej 
koncepcie „paradigmálnej“ revolúcie.

„Multiparadigmálny“ přístup k vývojů západnej sociologie

Východisko z danej situácie sa niektorí sociológovia nemarxistickej orientácie 
pokúsili nájsť pomocou tvrdenia o tzv. „multiparadigmálnosti“ sociologie ako 
védy vóbec. Túto tézu v róznych formách presadzujú T. Bottomore a R. Nis­
bet, C. G. A. Bryant, G. Ritzer. Ked Bottomore a Nisbet nastolujú problém 
multiplicity paradigiem v súčasne] západnej sociologii len vo všeobecných 
rysoch [Bottomore—Nisbet 1979 : 8—10], ostatní autoři sa venujú tejto otázke 
ovefa podrobnejšie. Bryant vo svoje] knihe Sociológia v akcii [1976] bez 
okolkov postuluje „multiparadigmatický stav sociologie tak v minulosti, pří­
tomnosti, ako aj v predvídanej budúcnosti“ [Bryant 1976:15], Nadvázuje při­
tom na Kuhnovu interpretáciu „paradigmy“ v zmysle „disciplinárně] matrice“ 
a na tomto základe sa počítá so súčasnou prítomnosťou v dnešnej nemarxis­
tickej sociologii paradigiem štruktúrneho funkcionalismu, sociálneho evolucio- 
nizmu, teórie konfliktu, teórie konania, fenomenologické] sociologie, etnometo- 
dológie, „nehovoriac o stále] přítomnosti Marxa, Durkheima a Webera“ [Bryant 
1976:16]. Už sám osebe tento „zoznam“ údajných sociologických „paradi­
giem“ napovedá skór o autorovom návrate k „osvědčenému“, „klasifikátorské- 
mu“ přístupu. Ani sám sa netají s tým, že mu ide v podstatě nie o formulovanie 
nových sociologických paradigiem, ako skór o starostlivý výpočet rozšířených 
súčasných sociologických škol na Západe. Tým pádom sa autor de jacto dostá­
vá na pozície „úzkej“ interpretácie sociologické] „paradigmy“ nakolko ju sto- 
tožňuje s konkrétnou sociologickou teóriou alebo školou, súvisiacou s osobnos- 
ťou toho-ktorého významného sociologa. V takom případe sa aj samotný po­
jem „paradigmy“ stává iba módnou nálepkou pře to, čo sa ešte včera nazývalo 
„teóriou“.

Bryant poměrně hlboko reflektuje celý problém použitia „paradigmálneho“ 
přístupu k analýze sociologických teórií minulosti a přítomnosti, dokonca sám
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sa ho pokúša uplatnit na případy formovania koncepclí o sociálně] roli socio- 
lóga. Ale napriek tomu celá jeho kniha svědčí skór o návrate k tradičnému, 
„klasifikátorskému“ přístupu. Sústreduje sa na podrobnom popise vybraných 
im podlá svojského kTúča sociologických koncepcií Saint-Simona, Comta, 
Durkheima, Marxa, Webera, Dahrendorfa, Dumazediera, Millsa, ale nepřekra­
čuje k identifikácii paradigiem, tvoriacich ich pozadie, tak isto ako sa nepo- 
kúša naznačit teoretické jádro paradigmy svojej „sociologie v akcii“.

Nie je náhodou, že podobného „sklznutia“ na „klasifikátorskú“ rovinu sa do- 
púšťajú aj T. Bottomore a R. Nisbet. Svoje vydavatelské dlelo „Dějiny sociolo- 
gickej analýzy“ koncipujú podá vzoru váčšiny „klasifikátorských“ práč v tej- 
to oblasti, to je ako prehlad „teoretických škol“ v západně] sociologii [Botto­
more—Nisbet 1979 : VII]. Příčinu tejto nedůslednosti třeba hladať v tom pod- 
vedomom zaměňovaní sociologické] „paradigmy“ za individuálnu sociologicků 
„teóriu“, ktorá je typická pře bežnú mentalitu západných sociológov. Aby sme 
sa o tom přesvědčili, stačí sa obrátit k sociologické] periodike, ktorá vychádza 
v kapitalistických krajinách.

Všetky uvedené případy svědčili skór o imitovaní „multiparadigmálneho“ pří­
stupu v sociologii. V případe G. Ritzera už ide o všestranné přemyšlená kon- 
cepclu sociologie ako multiparadigmálnej védy. Autor přitom musí zápasit 
s mnohými logickými a terminologickými ťažkosfami, ktoré táto koncepcia so 
sebou prináša, a hlavně s vnútornou protirečivosťou pojmu „multiparadigmál- 
nosti“. Pravdou je, že samotná myšlienka multiparadigmálnosti z hladiska 
Kuhnove] koncepcie sa javí ako contradictio in adjecto, nakoTko tvrdenie o sú- 
časnom spolunažívaní mnohých (multi) paradigiem, stelesňujúcich dominantně, 
a teda jedine možné v danom čase teoretické stanovisko, je podlá nás logicky 
rozporné.

Ritzer sa pokúša překonat tuto hlavnú překážku tým, že značné zeslabuje 
přísnost niektorých požiadaviek Kuhnovej koncepcie ohïadom závaznosti para­
digmy pře celá disciplínu. Uvažuje přitom o možnosti jestvovania paradigmy 
ako světonázorového stanoviska, združujúceho příslušníkův nie celej vedeckej 
disciplíny, ako tomu je v případe vačšiny prírodných vied, ale menších vědec­
kých spoločenstiev unútri danej disciplíny [Ritzer 1975:6]. V takom případe 
paradigma nestráca na svojej závaznosti, zato nemóže nárokovat na dominant­
ně postavenie. Za takýchto podmienok niektorí metodológovia védy pripúšťajú 
existenciu nielen paradigmatických a neparadigmatických vied, ale aj vied 
dvoj- a viacparadigmatických [Ritzer 1975 : 11]. To znamená, že vnútri jednej 
vedeckej disciplíny spolunažívajú dve alebo víac významných paradigiem.

Táto situácia v žiadnom případe nesvědčí o „mierovom spolužití“, nakoTko 
„jednotlivé paradigmy bojujú o hegemóniu vnútri celku“ [Ritzer 1975 :12]. Zá­
ležitosti, súvisiace s ich sebapresadzovaním, Ritzer dokonca přirovnává k poli­
tickému boju(l). „Všetky paradlgmatlcké debaty vo všetkých védách sú do 
značnéj miery politickými fenoménmi“ [Ritzer 1975 : 202]. Autor tu má zrejme 
na mysli iba tie spósoby, akými získává určité vedecké spoločenstvo „vedeckú“ 
moc.

NakoTko opísaná situácia a konfrontácia rozličných teoretických stanovisiek 
je charakteristická pře dnešnú buržoáznu sociológiu, zaraduje ju Ritzer do 
kategorie multiparadigmálnych vied. Vymedzuje vnútri nej tri základné para­
digmy, ktoré sme už spomínali, a to paradigmy sociálnych faktov, sociálnej de- 
finície a sociálneho správania.

Hoci argumentácia, ktorú používá Ritzer v prospěch „multiparadigmálneho“ 
pohladu na sociológiu, bohaté stačí na to, aby „legalizoval“ koexistenciu roz- 
dielnych teoretických stanovísk vnútri nemarxistickej sociologie, je predsa 
nedostatočná na rozptýlenie pochybností, vyplývajúclch z jej výnimočnej teo-
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reticko-metodologickej nesúrodnosti. Buržoázna sociológia sa v súčasnosti vy­
značuje tak hlbokými vnútornými rozpormi teoretického, metodologického 
a dokonca světonázorového charakteru, že to vyvolává isté pochybnosti o jej 
vedeckej sposobilosti aj u nemarxisticky orientovaných vedcov. Nle náhodou 
Kuhn na základe vlastných skúseností s americkými sociológmi velmi skeptic­
ky posudzoval vedecké vyhliadky sociologie. Na pozadí pomernej vnútrodisci- 
plinarnej jednoty typickej pře přírodně védy, teoreticko-metodologické rozpory 
medzi sociológmi sa mu zdali byť nepřekonatelnými. V prírodných védách totiž 
takéto rozpory „nikdy neboli dovodom na spochybňovanie samotných zákla- 
dov týchto vied, medzitým ako u psychológov a sociológov sa s tým střetává­
me na každom kroku“ [Kuhn 1977:11], Z tohoto důvodu multiparadigmál- 
nosť sociologie sa stává skůr dokladom jej pre-paradigmálnosti ako faktickej 
neschopnosti vytvoriť svoje základné teoretické tkanivo.

Základná chyba „multiparadigmálnej“ tézy spočívá podfa nášho názoru 
v tom, že presadzuje v sociológii nebezpečnu myšlienku pluralizmu, ktorá nie­
len pripúšťa, ale aj sa dožaduje spolunažívania nezlúčitefných světonázoro­
vých a ideových stanovisiek, ako například materializmu a idealizmu, objekti- 
vizmu a subjektivizmu, elitizmu a egalitarizmu, totalltarizmu a demokratizmu 
a pod. Myšlienka pluralizmu, ktorú svojho času velmi aktivně presadzoval 
P. Sorokin, sa stává v daných podmienkach tým nebezpečnejšou, že umožňuje 
odůvodnit ideovo-teoretickú heterogenitu západnej sociológie „prirodzenými“ 
zvláštnosťami jej vědeckého vývoja.

Nesporným metodologickým nedostatkom „paradigmálneho“ přístupu, ako sa 
uplatňuje u buržoáznych sociológov, je ignorovanie sociálnych příčin vzniku 
alebo výměny paradigiem. Z množstva západných sociológov sa azda len ne­
bohý A. Gouldner vo svoje] Nastávajácej krize západnej sociológie pokusil 
identifikovat sociálno-ekonomické příčiny krízy paradigmy štruktúrneho funk- 
cíonalizmu. Našiel ich v nesúlade medzi ideologickým obsahom funkcionaliz- 
mu, ktorý fetišizoval živelnosť společenských procesov, nakofko bol orientova­
ný ešte na ekonomiku „volného trhu“, a novou ekonomickou skutočnosťou ka­
pitalizmu, ktorý už prešiel na štátnomonopolistické stádium svojho vývoja. 
V tomto období, ktoré Gouldner nevhodné pomenováva „štátom všeobecného 
blahobytu“, vefký význam nadobúdali mechanizmy plánovaného regulovania 
buržoáznej spoločnosti, s ktorými funkcionalizmus nepočítal. Z toho hfadiska 
přestal plnit funkciu ideologického nástroja pre upevnenie buržoázneho poriad- 
ku a tým sa stal neudržatefným pre buržoáznych sociológov aj z teoretického 
hfadiska. Možno dokonca tvrdit, že zásluhou Gouldnera sa prvý raz v buržoáz­
nej sociologii kríza teoretickej paradigmy spojila s jej sociálno-politickým 
zlyhaním, čo bolo vážným poučením aj pře širokú sociologická veřejnost. Žíaf, 
že ono neplatilo v iných poměrně „úspěšných“ pokusoch uplatnenia západný- 
mi sociológmi „paradigmálneho“ přístupu, akými bolí už spomínané případy 
Wilsona, alebo Benigera a Savoryovej. Ich analýza pohybu sociologických pa- 
radigiem je vytrhnutá zo sociálnopolitického kontextu danej spoločnosti, ktorý 
podlá nás tvoří živnú půdu pre vznik alebo zánik nových teoretických pohfa- 
dov v západnej sociológii. V případe vzniku a rozšírenia „interpretatívnej“ pa­
radigmy takúto půdu tvořili búrlivé události v americkej spoločnosti na pře­
lome šesťdesiatych až sedemdesiatych rokov, ktoré sa prejavili prudkým ras­
tom rozmanitých foriem občianskej a politické] aktivity širokých más obyva- 
tefstva a preto si žiadali „aktivistickejších“ vysvetfujúcich modelov, ako boli 
tie, ktoré poskytovala tzv. „normatívna“ paradigma.

V případe paradigmy „sociálně] výměny“ bolo třeba hfadať sociálně kořene 
jej vzniku v trhovom charaktere kapitalistické] ekonomiky, ktorý poznamenává 
všetky 1'udské vztahy a běžné vedomie l'udí v buržoáznej spoločnosti. Nakofko
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„paradigmálna“ analýza buržoáznych sociológov nie je zameraná na odhalenie 
sociálneho pozadia vývoja sociológie, ostává sa pri konstatovaní samotného 
procesu pohybu vystihnutých paradiglem, čo značné znehodnocuje aj tie číast- 
kové zistenia, ku ktorým dospievajú.

Určenie základných vývojových trendov v súčasnej západnej sociologii
Po „bilancovaní“ výsledkov „paradigmálnej“ analýzy v buržoáznej sociologii 
musíme konštatovať, že len sťažka překonala nedostatky „klasifikátorského“ 
přístupu, jednak preto, že v rade prípadov sa naň redukovala, jednak preto, že 
málo uspěla v určení pravých sociologických paradigiem. Napriek tomu ju 
stále pokládáme za účinný nástroj pře zvládnutie takého zložitého konglome­
rátu, akým je buržoázna sociológia, a preto by nemala chýbať ani v profe­
sionálně] výbavě marxistického historiografa sociologie. „Paradigmálna“ ana­
lýza nesporné obsahuje v sebe značný analytický potenciál, ktorý by sa za 
vhodných podmienok mohol úspěšně realizovat. V použití západných socioló­
gov však nemohol zabezpečit prenikavejší pohlad na vývoj ich disciplíny. 
Bolo to zčásti zaviněné tým, že vo svojej prehnanej zaujatosti pře sledovanie 
pohybu paradigiem na jej teoretlckej „hladině“, buržoázni sociológovia často 
zabúdali na jej hlbinné, „spodné“ prúdy. A právě tieto mohli by čo najviac 
prezradiť o skrytej ideovo-polltickej „infraštruktúre“ buržoáznej spoločnosti. 
Pomocou týchto „spodných“ prúdov, ktoré sa ukazovali ako základné vývojové 
trendy v západnej sociologii, by sa dalo bližšie nazrieť do vnútorných mecha- 
nizmov fungovania buržoáznej spoločnosti, presnejšie rozpoznat „dislokáciu“ jej 
hlavných spoločenských sil a politických hnutí, a na tomto základe odhadnúť 
případné posuny a zvraty v jej spoločenskom vědomí.

Pojmom „trendy“ alebo „tendencie“ nemyslíme přitom univerzálně fenomé­
ny, ktoré svojou všadeprítomnosťou svedčia o pokročilom stave daného vývo­
jového směru. „Trend“ sa může vztahovat aj na původně nepatrné, okrajové, ná­
znakové javy, ktoré vďaka svojmu niekedy neviditelnému prepojeniu na hlbší 
sociálny „podtext“ postupné zabezpečujú pre seba dlhšiu životnost a trvanli­
vost. Může sa dokonca stať, že bezprostředná příčina, ktorá vyvolala trend, už 
přestala existovat, ale jej ozvěny sa ešte stále budú ozývat. Z tohto hladiska 
má tento „trendový“ přístup k vývojů západnej sociológie svoje přednosti před 
„klasifikátorským“ a „paradigmálnym“ pohladom, nakofko zabezpečuje oproti 
nim globálnejšiu představu o skúmanom celku a dokonca poskytuje možnosti 
prognózovania dalších smerov vývoja. Preto sa stává čoraz preferovanějším 
nástrojom analýzy najmá pře marxistickú historiografiu sociológie. Vďaka 
tomuto přístupu sa sociológom-marxistom podařilo za posledně roky dosiahnuť 
výrazné úspěchy pri zabezpečení celkového pohladu na súčasný stav západnej 
sociológie. Stačí v tejto súvislosti spomenúf na tú záslužnú prácu, ktorú vyko­
nali marxistickí sociológovia pri identifikácii takého významného trendu, akým 
bola „radikalizácia“ západnej sociológie v sedemdesiatych rokoch. Máme na 
mysli práce sovietskych sociológov I. S. Koná, J. N. Davydova, V. M. Lejbina a 1. 
Dokázali určit sociálně zdroje tohoto trendu, jeho sociálny obsah, směr vývoja 
a hlavně jeho nositel'a.

Marxistická analýza upozornila na to, že vznik radikálně] sociológie značné 
urýchlil vnútornú polarizáciu západnej sociológie. Oproti táboru favicových ra- 
dikálov sa celá ostatná „univerzitná“ sociológia začala javiť ako nositelka ofi- 
ciálneho „akademického“ zmýšfania. Popritom ani ona nebola vnútorne jed­
notná a zahrňovala v sebe popři výrazné apologetických alebo otvorene anti- 
komunistických koncepciách aj liberálnejšie tendencie. Reprezentovala teda
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široká paletu ideovo-politických postojov, medzi ktorými nechýbali ani mierne 
kritické stanoviska voči buržoáznemu státu a vefkému byznysu. Právě toto 
mierne kritické „liberálně“ křídlo vnútri dnešnej „akademickej“ sociológie sa 
aj stalo „vdačným“ objektom sústavného radlkalizujúceho pósobenia zo strany 
sociologické] „lavice“. Bezprostředným následkem vplyvu „radikálov“ vnútri 
západně] sociológie bola právě široká difúzia kritických a opozičných nála"d 
medzi sociológmi liberálneho zmýštania, čo ostatně konštatujú aj sami zá­
padní sociológovia [MacRae 1976 : 249].(1) Netřeba samozřejmé přeceňovat 
mieru tohoto „kriticizmu“ zo strany západných sociológov, zvlášť v tých prípa- 
doch, ked sa obmedzil iba na rečnícke pózy. Ale sám o sebe bol symptomatic- 
kým javom, svedčiacim o prebiehajúcom počas sedemdesiatych rokov procese 
„vyrovnávania“ západně] sociológie so svojim vlastným svědomím, otraseným 
politickými udalosťami predchádzajúceho „búrlivého“ desaťročia.

Ozvěny radikalizmu vnútri liberálno-akademickej sociológie sa prejavovali 
dlho po organizačnom rozpade samotného radikálneho sociologického hnutia. 
Táto skutočnosť len potvrdzuje to, že v případe „radikalizácie“ sa marxistická 
analýza zaoberala nie náhodnou módou, ale skutočným vývojovým trendom. 
Z tohto hradiska skúsenosti marxistické] analýzy sú pře nás nesmierne po­
učné, nakolko pomáhajú odlišovat skutočne nosné tendencie vo vývoji so­
ciológie od tých, čo ležia na povrchu. Veď s pokusmi o sledovanie globálněj­
ších trendov v západně] sociológii sa čoraz častejšie střetáváme v posledně] 
době aj u jej vlastných predstavitelov. Například známy americký sociológ 
W. Moore sa zamýšfajúc nad súčasným stavom americkej sociológie konštatuje 
jej rastúcu intelektuálnu a ideologická heterogenitu, ktorá sa prejavuje v ne­
dostatku zjednocujúcich tém, záujmov a spoločných teoretických orientácií 
[Moore 1981 : 57]. Dokonca tvrdí o špecifickej pře americká sociológiu ten- 
dencii k „ideologickej a substancionálnej fragmentácii“. Příčiny tohoto javu sa 
však pokúša odhadnut prostredníctvom dalších tendencií, ktoré májá rýdzo vě­
decký charakter. Sú to rastúca diferenciácia a špecializácia americkej socioló­
gie, ktoré podlá Moora vo svojom súhrne vedú k znlžovaniu úrovně sociologic­
ké] přípravy, k postupnému stieraniu hraníc medzi odborníkmi a laikmi, a na- 
pokon vůbec ohrozujú integritu profesionálneho sociologického spoločenstva.

Při svoje] nesporné] subtílnosti Moorove postřehy ohladom súčasných ten­
dencií v americkej sociológii vyvolávajú pocit nezavfšenosti, nakolko nedo­
voluji! odhalit sociálno-politické pozadie jej neuspokojivého stavu.

Samozřejmé že aj vnútri západnej sociológie nachádzame aj hlbšie a vše- 
strannejšie analýzy niektorých trendov typických pre buržoáznu sociológiu 
posledného obdobia. Stačí v tejto súvislosti spomenúť známy zborník anglic­
kých sociológov pod názvom Nové směry v sociologické] teorii, ktorý dost 
výstižné hodnotil vznik a vývoj fenomenologického trendu v sociológii šesťde- 
siatych až sedemdesiatych rokov. Můžeme uvlesť aj dalšie příklady podobných 
analýz, ktoré však trpla tým spoločným nedostatkom, že posudzujú sociolo­
gické trendy ako čisto vedeckú záležitost, izolovanú od súčasne prebiehajúcich 
v spoločnosti základných ekonomických, politických a sociálnych procesov. 
Analýza sociologických trendov sa tým vlastně dostává do slepej uličky a ne­
poskytuje ani možnosti účinnej prognózy ďalšieho vývoja danej disciplíny.

Niektoré súčasné trendy v západnej sociológii
Medzi najvýznamnejšie trendy, ktoré výrazné profilujú tvar dnešnej západnej 
sociológie, sa dá poukázat na jej rastúcu intelektuallzáciu a teoretizáciu, na

(1) Podrobnejšie o tom pozři [Alijevová 1981],
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orientáciu k tvorbě makroteórií, na výrazné zvýšenle úrovně jej teoretickej se­
bareflexie, ktoré sa prejavuje metateoretickým „bumom“, atď. Aj keď nepodce­
ňujeme pravý význam týchto fenoménov, sústredíme sa predsa na tle, ktoré 
za daných podmienok považujeme za strategicky dóležitejšie. Při ich identifi- 
kácii vychádzame z toho obrazu sociologie, ktorý sa postupné vytvořil v rámci 
západnej sociologie v priebehu posledného desaťročia ako svojrázna alterna­
tiva oproti jej scientistsko-pozitivistskému obrazu, ktorý ovládal celé predchá- 
dzajúce obdobie. Bola to predovšetkým představa o sociológii ako deideologi- 
zovanej, politicky neangažovanej disciplíně, ktorá v teoretickej oblasti vystu­
povala ako vedecky „objektivně“ a ideologicky neutrálně badanie. Dalším 
rysom scientistsko-pozitivistickej sociologie bolo záměrné vystatovanie sa svo- 
jou afilozofickostou alebo zdánlivou nezávislosťou na akejkofvek filozofii. 
V tých prípadoch, keď nebola zjavne antimarxisttcká, ignorovala sociologický 
přínos marxizmu nakolko ho zaradovala medzi beznádejne zastaralé „protoso- 
ciologické“ koncepcie.

Zo všetkých týchto hladísk je velmi důležité, že v novom obraze sociologie 
dochádza k značnému obratu a všetky „mínusy“ starej představy o sociológii 
sa menia na „plusy“. Namiesto koncepcie o deidelogizovanej sociológii nastupu­
je představa o ideologicky angažovanej sociálnej vede. Namiesto otvorene pro- 
klamovanej afilozofickosti sa objavuje intenzívny záujem o filozofiu. A nako- 
niec sa v novom obraze sociologie podstatné mění vztah k marxismu. Ignoro- 
vanie jeho sociologického učenia ustupuje miesto róznym pokusom o zbližova- 
nie sa s ním. .

Nakolko „nový“ obraz sociologie ostro kontrastoval so „starým“, natofko 
závažnými podlá nás boli tle procesy, v důsledku ktorých došlo k formovaniu 
tohoto pozměněného obrazu a právě oni pře nás vystupovali ako základné vý­
vojové trendy v dnešnej nemarxistickej sociológii. Dalo sa teda určiť ako zá­
kladné trendy vnútri buržoáznej sociologie procesy jej ideologizácie (alebo re- 
ideologizácie), refilozofizácie a tzv. „marxizácie“. Zastavme sa na stručnej 
charakteristike týchto jednotlivých trendov.

Ideologizačný trend

PodTa nás ideologizačný trend v západnej sociológii tvoří iba súčasť širšieho 
procesu, ktorý prebieha v súčasnom buržoáznom spoločenskom vědomí a kto­
rý súvisí s překonáváním predtým rozšířené] koncepcie „deideologizácie“ na 
tvorbě ktorej sa koncom paťdesiatych rokov aktivně zúčastňovali aj buržoázni 
sociológovia.(2) V období šesťdesiatych až sedemdesiatych rokov, ktoré sa vy­
značovali v západných krajinách rastúcou politickou aktivitou a zostřováním 
ideologických konfliktov, sa táto koncepcia ukázala ako neudržatefná, a preto 
aj medzi samotnými predstavitelmi buržoáznej spoločenskej védy začalo do- 
chádzať k akejsi „reideologizácii“.

Bezprostřednými iniciátormi procesu „reideologizácie“ v západnej sociológii 
sa stali favicovo-radikálni sociológovia, ktorí sa otvorene usilovali o obnove- 
nie ideologického potenciálu, skrytého v sociológii. To pře nich znamenalo pre­
dovšetkým kritíckú činnost odhalenia buržoázneho obsahu v sociologických 
teóriách minulosti a přítomnosti. Z tohto hfadiska posudzovali radikáli každú 
sociologlckú koncepciu ako apologetlckú a konzervatívnu a sociológiu ako vedu 
v celom přehlásili za formu buržoáznej tdeológie. Nevšímali sí přitom ideovů- 
-politickú diferenciáciu sociologie, v rámci ktorej od samého začlatku popři 
buržoáznom prúde vznikol prúd protiburžoázny, marxistický, na ktorý sa neda-

(2) Podrobnejšie pozři [Lejbin 1976: 22 — 25],
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lo uplatniť ich paušalizujúci negativny pohlad. Preto sa radikáli usilovali vy­
dávat' marxizmus za revolučnú alternativu sociológie ako bytostné buržoáznej 
védy a v budúcnosti počítali s úplným zrušením sociologie.] 3]

Kritika sociologických teórií však netvořila celú náplň ideologizačnej aktivi­
ty radikálnych sociológov. Ovela závažnejšou ich zásluhou bola reaktivácia 
ideologického obsahu sociológie, a to nie tak zavedením do nej ideologickej 
frazeologie, ako jej tematickou přestavbou. Radikáli značné přispěli k pro- 
blémovej preorientácii dnešnej západnej sociológie tým, že sústredill jej záujem 
na problematiku, ktorá právě z ideologických dóvodov bola predtým odsunutá 
na vedlajšiu kolaj. Šlo o problematiku triednej a etnickej nerovnosti v súčas- 
nej buržoáznej spoločnosti, o prejavy triedneho konfliktu, o problémy konzer­
vativně] úlohy buržoázneho štátu a vykorisťovania robotníckej triedy a pod. Už 
samotné nastolenie týchto problémov bolo ideologicky významné, nakolko sa 
citefne dotýkalo záujmov vládnucej triedy v buržoáznej spoločnosti. Popritom 
sa nedá považovat protiburžoázne útoky radikálov za prejavy ideologického 
boja v mene záujmov robotnickej triedy. V skutočnosti radikální sociológovia 
reprezentujú skór maloburžoáznu ideológiu, typickú pře tle vrstvy súčasnej 
buržoáznej spoločnosti, ktoré sa cítia ohrozené nástupem štátnomonopolistic- 
kého kapitalizmu a hladajů východisko v rozmanitých formách protestu proti 
nadvládě kapitalistických monopolov a antidemokratických praktik buržoáz­
neho štátu.

Nosnost a trvanlivost ideologizačného trendu sa prejavila nie iba v tom, že 
překonal „tabuizovanie“ ideologických tém a ideologickej terminologie medzi 
sociológmi-nemarxistami, ale aj v tom, že podnietil vznik různých foriem „va- 
lorizačnej“ aktivity v prostředí akademických sociológov. Prejavil sa medzi 
nimi nielen v jednoznačnej požiadavke prekonania doktríny sociológie „oslobo- 
denej od hodnotenia“, ale aj v konkrétných návrhoch na navrátenie do bur­
žoáznej sociológie hodnotového obsahu, akými boli návrhy jej sústavnej etizá- 
cie alebo dokonca „humanizácie“ [Alijevová 1981].

Refilozofizácia západnej sociológie
Refilozofizácia západnej sociológie prebieha súčasne s jej reideologizáciou 
a v niektorých bodoch sa s ňou dokonca překrývá. Prejavuje sa ako tendencia 
nemarxistickej sociológie k obnovovaniu uvědomělých, reflektovaných vazieb 
s buržoáznou filozofiou. Bola podmienená stavom tej světonázorově] a metodo­
logické] neistoty, v ktorom sa ocitla buržoázna sociológia ku konců šesťde- 
siatych rokov v dósledku prudkých spoločenských zmien, ktoré nemohla zvlád­
nut pomocou starých světonázorových orientácií. V takejto situácii buržoázni 
sociológovia boli nútení obrátit sa k niektorým smerom buržoáznej filozofie, 
ako potenciálnym zdrojom metodologických inšpirácií a základom pře pre- 
orientáciu sociologickej analýzy. Takýto zdroj našli predovšetkým vo filozofii 
Husserla a v niektorých koncepciách existencializmu, ktoré im poskytli dů­
sledné subjektivistické východisko pře chápanie sociálnej reality.

Sociológovia fenomenologické] a existencialistlckej orientácie sa pokúsill 
obnovit v sociológii subjektivistické přístupy k sociálnemu objektu, proti ob- 
jektivizujúcim tendenciám štruktúrneho funkcionalizmu a sociologického neo- 
pozitlvizmu, ktoré posudzovall ako neadekvátně. Z tohto důvodu zaviedll do 
sociológie nielen niektoré základné ontologické tézy fenomenológie Husserla, 
ale aj v niektorých prípadoch [napr. etnometodológie) sa pokúsili uplatniť na 
empirickéj půdě zložitú procedúru fenomenologických ,,redukclí“.(4)

(3) Podrobnejšie pozři [Alijevová 1981: 380 — 382].
(4) Podrobnejšie pozři [Alijevová 1982(a): 1].
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Z tohto hfadiska sociológia už nielen čerpala zo světonázorových a metodo­
logických zdrojov fenomenologické] filozofie, ale sama jej pomáhala nadobud- 
núť půdu pod nohami, a právě tento vztah spatného působenia sociológie na 
filozofiu je podlá nás zaujímavejším bodom celého „programu“ refilozofizácie 
západnej sociológie. Vo svojej podstatě sa kryla s jej ^enomenologizácipu, kto- 
rá sa sama osebe v priebehu sedemdesiatych rokov ukázala ako jeden z naj- 
nosnejších sociologických trendov. Dá sa předpokládat, že aj v najbližších ro- 
koch bude tento směr do značnej miery ovplyvňovať sociologický život v zá- 
padných krajinách, čo má mať na zřeteli marxistická kritika buržoáznej so­
ciológie.

Vcelku ani refllozofizačný trend nepomohol překonat určité recidivy afilo- 
zofickosti ani v prostředí sociológov fenomenologicko-existencialistického za- 
merania. Prejavilo sa to v různých formách bud .hanblivého“ dištancovania sa 
od filozofie, buď jej aprioristickej interpretácie, čo vo svojich dósledkoch viedlo 
k izolovaniu filozofie od sociológie.

Tendencia k „zbližovaniu“ s marxizmom

Azda najcharakteristickejším pře túto tendenciu je přechod buržoáznych so­
ciológov od primitivných foriem konfrontácie s marxizmom k rafinovanějším. 
Třeba počítat s tým, že dnes tento proces už prebieha na pozadí ovela lepšej 
informovanosti sociologické] veřejnosti v porovnaní s obdobím pätdesiatych.ro­
kov o autentické] tvorbě klasikov marxizmu. Do značnej miery zásluhou radi­
kálně orientovaných sociológov ako T. Bottomore, M. Nicolaus boll vydané 
v angličtině Marxové Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844 a Rukopisy 
Grundrisse. Za takýchto podmienok sa zvýšili nároky aj na komentátorsků 
tvorbu o Marxovom sociologickom odkaze, ktorou doslova sa teraz hemží zá- 
padná sociologická periodika. Dá sa konštatovať, že obdobie ignorantstva a in- 
diferentizmu voči marxizmu buržoáznl sociológovia majú za sebou a teraz pri- 
stupujú k důkladnejšiemu oboznámenlu sa s jeho obsahom.

To má za následok změnu v ich postoji k Marxovmu učeniu. V súčasnosti ne- 
hladajá kontakty s ním len kvůli jeho obrovské] politické] prestiži v očiach 
celého pokrokového ludstva, ale aj kvůli jeho teoretickému potenciálu. Jed- 
ným z hlavných znakov dnešného vztahu západných sociológov k Marxovi je 
úsilie o využitie explanačných a predikčných předností jeho sociologického 
učenia, čo je důvodom pře ďalšie prehlbovanie štúdia Marxových dlel. Táto 
tendencia ináč tají v sebe nebezpečenstvo „modelovania“ Marxovho učenia po­
dlá potrieb dnešnej sociologickej módy, ako sme na to už poukazovali [Alije- 
vová 1982 [b] ■: 367—369]. Právě v posledných rokoch sa objavujú pokusy o in- 
terpretáciu Marxovho sociologického učenia buď ako „teorie konfliktu“ (Dah­
rendorf), buď ako funkclonalizmu (Lockwood), buď ako „teorie konania“ (Co­
hen) (5) alebo „teorie sociálně] změny“ a dokonca aj iba ako „teorie odcudze- 
nia“ (Zeitlin). V základe tohto konštruovania modelov „různých Marxov“ na- 
chádzame stará „osvědčená“ v buržoáznom a revizionistickom myšlení metodu. 
Spočívá totiž v predbežnej fragmentácii Marxovho učenia na jeho jednotlivé 
stránky, aspekty, problémy a v nasledujácej po nej redukcii totality tohto uče­
nia k týmto jednotlivým stránkám. Pri takomto postupe sa z marxizmu elimi­
nuje jeho revolučný obsah a sama marxistická sociologická teória ako celok 
sa neodůvodněně ochudobňuje a deformuje.

Všetky tieto ásilia o adaptáciu obsahu marxistické] koncepcie pre potřeby 
buržoáznej sociológie sa prekrývajú s různými pokusmi o „hybridizáciu“ mar-

(5) Podrobnejšie pozři [Smart 1976: 45—70).
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xizmu a nemarxistickej sociologie, medzi ktorými dost nebezpečné sa ukazujú 
úsilia o spojenie marxizmu s fenomenológiou [Smart 1976:115—149], V tom­
to případe sa dokonca jedná o akési „kumulovanie“ a vzájomné střetáváme sa 
trendov k refilozofizácii (resp. fenomenologizácii) sociologie, jej reideologizá- 
cie a „marxizácie“. Nezrledka personální nositelia fenomenologizujúcich ten- 
dencií v buržoáznej sociologii súčasne vystupujú ako hlásatelia jej ideologizá- 
cie a posilnenia kontaktov s marxizmom. Odvody, pre ktoré toto robia, nie sú 
tak jednoznačné, ako by to mohlo sa zdát na prvý pohlad. Vo velkej miere tito 
India sú motivovaní rastúcou prestížou takého postoja sociologa v dnešnej 
buržoáznej spoločnosti, ktorému by sa dalo povedať „byť mimo systému“, alebo 
dokonca „byť proti systému“. A právě pře zaujatie (aspoň navonok) takéhoto 
postoja všetky menované ideové stanoviská — ideologizácia, fenomenologizácia 
a „marxizácia“ poskytujú bohaté pole možností.

Horúčkovitá činnosť západných sociológov o nadviazanie aspoň zdánlivých 
kontaktov s marxizmom a jeho sociologickým učením len dodatočne nám po- 
tvrdzuje významnost a perspektivnost daného trendu. Súčasne však prezrádza 
pravú příčinu vzniku tak daného, ako aj ostatných zmienených trendov v dneš­
nej nemarxistickej sociologii. Ukazuje sa totiž, že od paťdesiatych rokov nášho 
storočia marxizmus, ktorý aj predtým nebol buržoáznym sociológom neznámy, 
čím ďalej, tým viac sa stává jedným z hlavných faktorov vývoja západnej so- 
ciológie. A právě jeho stála přítomnost v zornom poli buržoáznej spoločenskej 
védy v podstatě podmieňuje tak vznik, ako aj vývoj základných tendenci! 
v buržoáznom sociologickom myšlení.

Permanentná konfrontácia s marxizmom stále núti buržoáznych sociológov 
k aktivizácii a hlavně k posilňovaniu najslabších článkov svojich vlastných 
koncepcií. Tak například v období paťdesiatych až šesťdesiatych rokov jed­
ným z hlavných motívov tzv. „hladania teorie“ v buržoáznej sociológii bola po­
třeba „vyvážit“ nesporné teoretické přednosti marxizmu, ktorý vystupoval ako 
ucelený logicky konzistentný vedecký útvar. Z tejto potřeby vlastně vzišiel 
a vyvíjal sa počas šestdesiatych rokov dost búrlivý proces teoretizácie bur­
žoáznej sociologie, ktorý při všetkých jeho slabinách zabezpečil jej predsa istú 
teoretickú stabilitu.

V období sedemdesiatych rokov do popredia vystúpili už potřeby vytvořit 
v buržoáznom sociálnom myšlení adekvátnejšiu protiváhu ideologickému a fi­
lozofickému potenciálu marxizmu za účelom nadobudnutia už nielen teoretic­
ké], ale aj světonázorově] integrovanosti. A právě táto sociálna příčina, podlá 
nás, najviac podnietila vznik a vývoj námi opísaných základných trendov v sú- 
časnej buržoáznej sociológii.
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Pe.3K)Me

JJ. Ajnieaa: K oqeHKe pasBiiTiin cospeMCHHofi HeMapKCiiCTCKoii coiinojiorHii

CraTbH nocBumeHa «pniniecKOMy ana-may ochobhmx 1103x0,3,08 k paccMorpcHHio paaBímiH 
coapeMeHHoii 6yp>Kya3Hoii copnojiorim, KOTopne npnMCHHioT ee npejiCTaBHTejni. Hapany 
c «KJiaccH^nKaTopcKHM» 1103x030«, coctohhi;iim npeiiMymecTBeiiHO b «unBeHTapMaannn» 
OTflejiBHMx cou,nojiorinecKnx Teopnii, iiikoji hjih HanpaBJíeHiiii, aBTop noflpoóno pacCMar- 
piiBaeT TaK Haa. «napasnrMaJibHMii» no^xo« k coBpeMeHHoii 3aná«Hon coh,hojiofhh, KOTopMii 
onupaeTCH na naBecTnyro Kongeminro «uaywMX poBOjnoiinii» T. Kyna. IIo mhchhio aBTopa, 
ii3BecTHMe npemiymecTBa utofo no3XO3a mojkho omjio 6m peajniaoBaTb tojibko b tom cjiyqae, 
ecjni 6m coiinojiornuecKHe napasnrMbi ne cbo3hjihci. 6m k 0T3enbHMM con,HOjionmecKHM 
TeopiiHM, a pacc.MaTpHBaJiHCb 6m b KaiecTBe Ooaee miipoKnx TeopennecKiix, MeTosojioriiqe- 
ckhx hjih MiipoBoaapeHHecKHx Komiemuiii, oObesHHHiomiix 003 CBoeii arimoii h6Ckojibko 
po^CTBCHHM.x Teopnii. B TaKHx cjiyqanx «iiapamrrMajiBHMu» auaJiHa mot 6m npiínecTH 
iraBecTHMe ycnexu (T. Bhhbcoh, 3>k. P. BeHH3>Kep — JI. CaBopn).

OflaaKO b óoJiBinHHCTBe cJiyqaeB 6yp>KyaaHMe coiinojiorn cbohht «HapaHHrMaJibHMH» 
003x03 na ypoaeHb TpanngnoHHbix «KJiaccHýiiKaTopcKHX» TaKCOHOMHii cymecTByiomHx 
coitHOJiornqacKnx hikoji. 3to nponcxo3HT h b CJiyqae «MyjiBTnnapagnrMaJiBHOro» ananHaa 
3ana3Hoii coiihojiofhk, KOTopMH b nocjiesHiie ro^M Haxo3HT bcc OojiBine ctopohhhkob 
(T. BoTiOMOp — P. HhiSot, K. BpaiiaHT, ¿>k. PHTpep). Abtop ynaaMBaeT na JiorHqecKyio 
Henocnc3OBaTenbnocTb h MeTO^oaornqecKyto coMHHTe.TbnocTb otofo no^xo^a, KOTopMŮ 
k Tony >ko eme bhocht b copnoJiorino onacHyio n^eio MirpoBoaapenqecKoro n MeTonoJiorn- 
uecKoro HJiropajiHaMa.

HecoMHeHHoň cjiaóocTBio «napagnrMajiBHoro» no^xoaa hbjih6tch ero oTopsannocTb ot 
Hccjie^oBamiH coitHaJibHO-HOJiHTHuecKHX npHHHH BOBHHKHOBeHHH ir cMeiiH connojiorjiqecKHX 
napajiHCM. Abtop chhiubt b ^aHHOH cbh3h oojiee pojiecoo6pa.3HHM anajina ochobhbix TpeH^OB 
paaBHTHH aanagHoii connojiornn, nocKOJibKy thkhm oópaaoM mo>kho jiyqiue nosnaTS cupuTyro 
nneHHo-noJinrnqecKyio «HiiýpacTpyKTypy» coapeMennoro óyp/KyaaHoro oómec.TBa, h BMecre 
c T6M oóiiapyatnTb BoaMOJKHMe CflBiirii h noBopo™ b ero coanaHUH.

B COOTB6TCTBHH C 3THM lipnUUHUOM aBTOp BblJiejIHeT TpH OCHOBHMX TpCH^a B COBpeMCHHOH 
SypjKyaaHOH connojiornn. IlepBMM hbjihctch rpen^ k ce udeojtoauaaquu, HMnyjibc npe 
BoaHHKHOBeHire KOToporo «ajia ^eHTejibHocTb paRHKaJibHbix copnojioroB. CyTb ero 3a- 
Kjnouajiacb b oónapyweHnn 6yp;Kya.3Horo ngeraoro coRepjKamiH couHOJtorHuecKHx reopnu 
npoiiuioro h óy^ymero. B cbohx hocjicsctbhhx btot Tpen« npnBeji k npeonojieHnio hoktphhm 
AenjieoaornaiipoBaHHOH copnojionm, hto b uacTHocTii npoaBiuiocb h b TeMarauecKoli nepe- 
opneHTHpoBKe aKaAeMHiecKoii cogiiojioriin na npoOjieMbi cogHajiBHoro nepaBencTBa, Ha- 
CHJIHH, KOHýjIHKTa II peBOJIKHIHH.

CjiejjyiomHM BaiKHMM TpennoM hbjih6tch corJiacHO aBTopy Tpen^ k peýu^ocoýuaaquu 
6yp?Kya3Hon connojiorim, hto npoHBJíHeTcn b ee hoiimtkc oóhobjichhh co.BHaTeJibHwx CBHaeá 
c oypjKyaaHOH ýiiJiocoýiieii b ee ýeHOMeHojiorHqecKO-aK3MCTeHiJ,HajibHMx BapnaHTax. Cjich- 
CTBneM 3tofo npou,ecca óujia $eHOMeHOHOFH3aH,HH sananHon coiihojiothii h ee o6ih,híí 
noBopoT k cyÓT.eKTiiBH3My. TpeTbitM n nanSoJiee Ba?KHbiM TpennoM, kotophh ORHOBpeMenHo 
BMCTynaeT KaK nyHKT nepeceieHiui RByx npenbinymHx, hbjihctch rpenn k CBoeo6pa3Hoň 
«MapKcusamiu» sana^HOH coiihojiohih. B stoh CBH3H BOBHHKaiOT pasjíHHHMe hohhtkh 
«npucnocoójieHMH» coiinojiornuecKoro yqeHHH Mapi<cH3Ma k norpeoHociHM ĎypjKyasHon 
coiyioJioriiqecKOH «mosh», KOTopMe nepeupuBaiOTCH c pa3HMMH ýopMaMH «rHopn^naapiur» 
Mapi<CH3Ma C HCMapKCHCTCKHMH COgHOJIOrHqeCKHMH TCOpHHMJI.

Abtop noiviepKnBaeT, tto hm6hho nocTOHHHoe npitcyTCTBne MapKCH3Ma b nojie apeHHH 
6yp>Kya3HHX coiinojioroB BMCTynaeT b KauecTBe rjiaBHoro ýaKTopa, KOTopbiii oOycjioBJíHBaeT 
B03HHKH0BeHIte 11 pa3BHTH6 OCHOBHMX TpeHUOB B COBpeMeHHOH 6yp>Kya3H0H COUHOJIOrHH.
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Summary

D. Ali jevová: On the Evaluation of the Development of Modern Non-Marxist So­
ciology
The aim of this study is a critical analysis of basic approaches to the development 
of contemporary bourgeois sociology, as they are being applied by its representatives. 
Beside the “ classif icatory“ approach, consisting for the most part in an “inventari­
zation“ of individual sociological theories, schools or trends, detailed attention is 
paid to the so-called “paradigmatic“ view on the present-day Western sociology, 
based on T. Kuhn’s fictitious conception of “scientific revolutions“. Certain assets 
of this view might prove serviceable only if sociological paradigms were not reduced 
to individual sociological theories, if they were conceived as broader theoretical, 
conceptual, and even world-view standpoints associating several related sociological 
theories “under their roof“. In such cases the “paradigmatic“ analysis might lead 
to relatively successful results (T. Wilson, J. R. Beniger — I. Savory, and others).

Notwithstanding, the greater part of bourgeois sociologists reduce the “paradig­
matic“ approach to the level of traditional “classificatory“ taxonomies of current 
sociological schools. This is most usually encountered in the “multiparadigmatic“ 
analysis of Western sociology which has recently been finding a growing number 
of advocates (T. Bottomore — R. Nisbet, C. Bryant, G. Ritzer). The logical inconse­
quence and methodological dubiosity of this approach is pointed out; moreover, it 
is stated to support the dangerous idea of ideological and methodological pluralism 
in sociology.

An indubitable drawback of the “paradigmatic“ approach in general is its iso­
lation from investigations into socio-political causes of the origin and alternation 
of sociological paradigms. Hence it is considered most expedient to analyze the 
basic development trends in Western sociology, insofar as this approach allows 
a closer scrutiny of the hidden ideal-political infrastructure of the contemporary 
bourgeois society and an anticipation of eventual shifts or reversals in its conscious­
ness.

This is the principle underlying the identification of three fundamental trends in 
contemporary bourgeois sociology. The first of these is the trend to its ideologization; 
this was incited by the activities of radical sociologists and consists in unveiling 
the bourgeois ideal content of past and present sociological theories. In its con­
sequences, this trend helped to overcome the doctrine of deideologized sociology. 
This is also evident from the thematic reorientation of academic sociology to prob­
lems of social inequality, violence, conflict and revolution.

Another important trend is the tendency to the rephilosophization of bourgeois 
sociology, reflected in its efforts to re-establish conscious interrelations with bour­
geois philosphy in its phenomenological — existentialist variants. This process re­
sulted in a phenomenologization of contemporary Western sociology and its general 
turn towards subjectivism.

The third and most relevant trend, simultaneously figuring as a point of inter­
section of the two preceding ones, is a trend to a distinctive “marxization“ of Wes­
tern sociology. In this connection, various attempts have been made aiming at an 
“adaptation“ of the sociological doctrine of Marxism to satisfy the needs of the 
bourgeois sociological “fashion“, partly coinciding with various forms of the “hy­
bridization“ of Marxisms with non-Marxist sociological theories.

In conclusion it is pointed out that it is exactly the continuous presence of Marxism 
in the bourgeois sociologists’ field of vision that has been stimulating, in the course 
of the past decade, the emergence and development of basic trends in non-Marxist 
sociology.
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