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K hodnoteniu vyvoja siasnej DILBAR ALIJEVOVA
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Bratislava

»Klasifikatorsky“ a ,paradigmalny“ pristup k analyze vyvoja nemarxistickej «socio-
logie

Existuje urcdité mnoZstvo spdsobov, ktorymi sa da pristupovat k hodnoteniu
vyvoja stacasnej nemarxistickej sociol6gie. NajrozSirenejSim a najustdlenejSim
z nich azda bude klasifikdtorsky. Jeho metéda totiZ spocéiva v starostlivej ,,in-
ventarizacii“ jednotlivych sociologickych teorii, 3k61 a smerov, sprevddzanej
viacmenej podrobnym popisom ich meritérneho obsahu. Tento pristup, uZ mno-
ho rokov zauZivany v nemarxistickej historiografii zdpadnej sociol6gie, pozna-
menal aj niektoré najnovsie prace v tomto odbore [Turner 1974; Bottomore—
Nisbet 1979]. Aj ked sa ho da pokladat za ocividne osved¢eny v pripade po-
treby detailnejSieho obozndmenia s jednotlivymi ,,dastami“ sociologického ,,cel-
ku“, predsa pre ziskanie $ir§ieho a v3eobecnejSieho prehladu o tomto celku je
uZ zjavne nedostatonym.

Ista ,,pribrzdenost” | klasifikdtorského“ pristupu sa prejavovala najmé vtedy,
ked sa Ziadalo kritické porovnanie jednotlivych sociologickych teorii a Skol.
V poslednom desatro¢i v sivislosti so stupfiujicou sa ,internacionalizaciou“
burZoadznej socioldgie sa zacalo pocitovat jeho zdvaZné metodologické obme-
dzenie. V tomto obdobi, ako to sprdvne postrehli T. Bottomore a R. Nisbet,
vznika svetové vedecké spoloCenstvo v ramci burZoaznej sociol6gie a siiasne
dochéadza k ,,odklonu”“ od tvorby rydzo ,narodnych“ alebo ,,individudlnych® so-
ciologickych ko6l starého typu [Bottomore—Nisbet 1979 : XIV—XV].

Potreba pozdvihnit sa nad c¢iru taxonOomiu sociologickych smerov a nado-
budnit vSeobecni predstavu o spdjajacich ich vdzbach podmienila skoro spon-
tanny prechod mnohych zapadnych sociol6gov na pozicie tzv. , paradigmélne-
ho“ pohladu, ktory pramenil z vychyrenej koncepcie ,,vedeckych revolidcii“ Th.
Kuhna. V tejto koncepcii sa vyvoj vedy chédpal ako série revolu¢nych prevra-
tov, vZdy podmienenych vznikom novych teoretickych objavov, ktoré rychlo
nadobidali v danej discipline dominantné postavenie. Tieto teoretické objavy
vdaka svojim explanadnym prednostiam vystupovali pre prisluSnikov daného
vedeckého spolodenstva v priebehu urc¢itého ¢asu ako vzory alebo modely na-
stolenia vedeckych problémov a ich rieSenia [Kuhn 1977 :11] a zrejme preto
dostali u Kuhna pomenovanie ,,paradigiem®. , Vzorovost“ paradigiem v danom
pripade tesne sivisela s ich zdvédznostou pre vdc¢Sinu prisluSnikov danej vedec-
kej discipliny.

Presadzovanie ,,paradigmdlneho pristupu v zdpadnej sociologii malo zrejme
podla jej stipencov vytvorit predpoklad pre hlbSie pochopenie procesu so-
ciologického vyvoja, ktory by vystupoval uZ nie ako kumuldcia nestirodych
sociologickych koncepcii, tak ako tomu bolo pri ,klasifikatorskom® pristupe,
ale a“ko zdkonity proces vzniku a siriedania zdkladnych teoretickych ,paradi-
giem .

Podla nés si tento pristup Ziadal $ir$i analyticky pohlad na sociologické
paradigmy, ktory by v Ziadnom pripade neredukoval ich obsah na beZné so-
ciologické teérie alebo Skoly, reprezentujiice nédzory niektorého vyznamného
socioléga. Mali by z nasho hladiska znazoriiovat skér niektoré klucové expla-
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naéné principy, ktoré tvoria zdklad tychto teérif a preto vystupuji ako opor-
né body pri porovndvani rozliénych, navonok akoby nesivisiacich sociologic-
ky¢ch teorii. Z tohto hladiska by sociologické paradigmy mohli byt vyuilté ako
nastroje generalizdcie, resp. sumarizécie pribuznych teoretickych postojov,
a tim by napoméhali ich zdruZovaniu v urc¢ité teoretické komplexy. S nietim
podobnym sme sa stretli napriklad u amerického sociol6ga Th. Wilsona, ktory
zatiatkom sedemdesiatych rokov konstatoval vyznamny pohyb v americkych
sociologickych koncepcidch ludského konania od ,normativnej“ paradigmy
smerom Kk ,interpretativnej“ [Wilson 1970]. V jeho chapani ,normativna“ pa-
radigrha vystupovala v podstate ako ,,stre$nad“ koncepcia, zdruZujtca jednotlivé
teoretické pristupy, kitoré zdéraziiovali rigidni deterministickta zdvislost medzi
spolodenskymi normami a individualnym ludskym konanim. A preto medzi no-
sitelmi ,,normativnej* paradigmy sa ocitli sociol6govia rozdielnych teoretickych
nazorov (T. Parsons, G. Homans, R. Merton, J. Coleman). Podobnym spésobom
aj ,interpretativna® paradigma zjednocovala pod svojou ,,strechou” spolu s in-
terakcionistickymi pohladmi na ludské konanie (H. Blumer, R. Turner) po-
hlady fenomenologické (H. Garfinkel}.

Generalizadny efekt, ktory ,paradigmalny“ pristup v danom pripade ne-
sporne so sebou prinéd3al, umoZiioval niektorym sociolégom ustanovif nielen
vnitrodisciplindrne vézby, ale aj v3imniit si prepojenie sociolégie na iné ve-
decké discipliny. K zisteniam podobného druhu dospeli napriklad americki so-
ciolégovia ]. P. Beniger a L. Savoryova pri analyze diftizie paradigmy ,,sociél-
nej vymeny". Podobne ako Wilson tieZ neredukovali dand paradigmu na indi-
vidualny nézor toho-ktorého socioléga, ale pokisili sa ,vylustit® jej obsah
z mnohych redlne sa vyskytujicich koncepcii. V§sledkom belo formulovanie
paradigmy ,,socidlnej vymeny*“, ktord spodivala v teoretickom vyjadreni zavis-
losti socidlneho konania Iudi na odmeifiovacich reakcidch inych ludi [Beniger
—Savory 1981 : 241)]. Formulovanie tejto paradigmy umoZnilo autorom ,,zjed-
notit v jej lone rozliéné teoretické stanoviska, a to tak v socioldgii (P. Blau,
G. Homans, W. Good, A. Heath), ako aj v pribuznych s iiou veddch — social-
nej psycholégii (J. W. Thibaut a H. Kelley}, socidlnej antropoldégii (C. Lévi—
Strauss) a dokonca aj v ekondmii a politickej vede.

U&elnost $irsieho analytického pohladu na paradigmu je nespornd a ma
dokonca predpoklady v koncepcii samotného Kuhna. Pre neho paradigmy sice
vZdy stelestfiuji urcéitdi vedecki tebriu, ale pritom vystupuji ako vysledok ko-
lektivhych teoretickych usili a sumarizdcie tych teoretickych a technickych
vydobytkov, ktoré priniesli do vedy jednotlivé konkurujice 3koly a ,8ko6lky“
[Kuhn 1977 : 31—34]. Prdve na tomto z&klade paradigma moédZe neskér vystu-
povat ako v3eobecné uzndvané a teda aj integrujice stanovisko v konkrétnej
vede. Zrejme v snahe o zdéraznenie integrujicej funkcie paradigmy vod&i jed-
notlivym teoretickym koncepcidm v danej vede ju Kuhn obsahove pribliZil
k pojmu ,disciplindrnej matrice®, ktord zahrfiovala v sebe okrem teoretickej
Struktiry danej koncepcie aj svetondzorové a hodnotové prvky [Kuhn 1977 :
237—244].

Prave z tejto interpretdcie paradigmy ako ur¢itého vedeckého svetondzoru
vychddza aj americky sociol6g G. Ritzer vo svojej knihe so stubnym n&zvom
»Sociolégia: multiparadigmélna veda® [1975]. Oproti nazorom inych zdpadnych
sociolégov, najmé R. Friedrichsa, ktory sa vo svojej knihe ,,Sociolégia socio-
16gie“ [1970] prvy pokiusil o uplatnenie paradigmalneho pristupu, Ritzer ob-
hajuje nédzor, Ze by sa sociologickd paradigma nemala stotoZiiovat s beZnymi
sociologick¢mi teériami, akymi si napriklad teéria konania, tedéria vymeny
alebo dialektickd sociologia. ., Tebrie nie si paradigmami® piSe autor ,,ale iba
jednym aspektom ovela SirSej jednotky, ktorou je paradigma® [Ritzer 1975:
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20]. Dalej sa pokusa o formulovanie niekolkych zékladnych sociologickych
paradigiem, z ktorych kaZdad zdruZuje pod svojou ,strechou“ niekolko beZne
znamych sociologickych teérii. Paradigma socidlnych faktov napriklad zahfiia
do seba Struktirny funkcionalizmus a tedriu konfliktu, medzitym ako wvnuatri
paradigmy socidlnej definicie ,spolunaZivaja“ tri tebrie, a to te6ria konania,
symbolicky interakcionizmus a fenomenoldgia. Do tretej paradigmy — para-
digmy socidlneho sprdvania autor zaraduje tzv. behavioralnu socioldgiu a teériu
vymeny [Ritzer 1975 : 5].

Musime v8ak konS$tatovat, Ze v rade pripadov zépadni sociol6govia neboli
vidy tspesni pri zavedeni ,paradigmalneho” pristupu do sociolégie, ktora sa,
ako je zndme, vyznacduje aZ zardZajicou vnitornou nejednotnostou, o sa pre-
javuje mnoZstvom stc¢asne vnitri nej spolunaZivajicich koncepcii a 3kél roz-
dielnej teoretickej, metodologickej a dokonca aj svetondzorovej orientécie.

Vysvetluje sa to do znac¢nej miery tou vlastnostou burZoadznej socioldgie, Ze
sa v porovnani s prirodnymi disciplinami nikdy vlastne nezrieka tplne Ziadnej
zo svojich teérii a len ich ,,odkladd“ na daldiu prfleZitost. Tato jej vlastnost
dobre postrehli T. Bottomore a R. Nisbet, ked vtipne konS$tatovali, Ze ,,Ziadna
sociologick4 teéria vlastne nikdy nezomrela, len sa dostala do ,komat6zneho
stavu a vidy bola schopnéa nasledovného oZivovania“ [Bottomore—Nisbet 1979 :
9). Kumulovanie starého sociologického ,haraburdia“, z ktorého pre potrebu
dneika mdZe byt hocikedy vytiahnutd a oprd¥end t4 ¢i on4 ,preZitd“ koncep-
cia, robi znafne problematickym aplikdciu v burZodznej sociol6gii Kuhnovej

koncepcie ,,paradigmdlnej“ revolicie.

,Multiparadigmalny“ pristup k vyvoju zipadnej sociologie

Vychodisko z danej situdcie sa niektori socioldégovia nemarxistickej orientacie
pokiisili ndjst pomocou tvrdenia o tzv. ,multiparadigmélnosti® sociolégie ako
vedy vdbec. Tito tézu v rdoznych formdach presadzuji T. Bottomore a R. Nis-
bet, C. G. A. Bryant, G. Ritzer. Ked Bottomore a Nisbet nastofuji problém
multiplicity paradigiem v sifasnej zdpadnej socioldgii len vo vSeobecnych
rysoch [Bottomore—Nisbet 1979 : 8—10], ostatni autori sa venuji tejto otézke
ovela podrobnejSie. Bryant vo svojej knihe Socioldgia v akcii [1976] bez
okolkov postuluje ,multiparadigmaticky stav sociolégie tak v minulosti, pri-
tomnosti, ako aj v predvidanej budicnosti® [Bryant 1976 : 15]. Nadvidzuje pri-
tom na Kuhnovu interpretédciu , paradigmy“ v zmysle ,disciplindrnej matrice"
a na tomto zAklade sa poc¢ita so stifasnou pritomnostou v dne$nej nemarxis-
tickej socioldgii paradigiem Struktirneho funkcionalismu, socidlneho evolucio-
nizmu, tedrie konfliktu, teérie konania, fenomenologickej socioldgie, etnometo-
dolégie, ,,nehovoriac o stdlej pritomnosti Marxa, Durkheima a Webera“ [Bryant
1976 : 16]. UZ sam osebe tento ,zoznam"“ tdajnych sociologickych ,paradi-
giem" napoved4 skér o autorovom névrate k ,,osveddenému”, , klasifikdtorské-
mu” pristupu. Ani sdm sa netaji s tym, Ze mu ide v podstate nie o formulovanie
novych sociologickych paradigiem, ako skdr o starostlivy vypocet roz8irenych
stlasnych sociologickych k6l na Zipade. Tym pddom sa autor de facto dosta-
va na pozicie ,lzkej“ interpretdcie sociologickej ,,paradigmy“ nakolko ju sto-
toZiiuje s konkrétnou sociologickou tedériou alebo Skolou, sivisiacou s osobnos-
fou toho-ktorého vyznamného socicléga. V takom pripade sa aj samotny po-
jem ,,paradigmy” stdva iba mo6dnou ndlepkou pre to, o sa edte viera nazyvalo
tedriou”.

Bryant pomerne hlboko reflektuje cely problém pouZitia ,paradigmélneho”
pristupu k analyze sociologickych tedrii minulosti a pritomnosti, dokonca sam
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sa ho poka3a uplatnit na pripady formovania koncepcii o sociélnej roli socio-
l6ga. Ale napriek tomu celd jeho kniha svedéi skér o n4vrate k tradignému,
»Klasifikdtorskému“ pristupu. Sustreduje sa na podrobnom popise vybranych
im podla svojského klita sociologickych koncepcii Saint-Simona, Comta,
Durkheima, Marxa, Webera, Dahrendorfa, Dumazediera, Millsa, ale neprekra-
¢uje k identifikécli paradigiem, tvoriacich ich pozadie, tak isto ako sa nepo-
ka3a naznadit teoretické jadro paradigmy svojej ,,sociolégie v akcii”.

Nie je nahodou, Ze podobného ,,sklznutia® na ,klasifikdtorska“ rovinu sa do-
pastaja aj T. Bottomore a R. Nisbet. Svoje vydavatelské dielo ,,Dejiny sociolo-
gickej analyzy“ koncipuji poda vzoru vicsiny ,klasifikatorskych” prdc v tej-
to oblasti, to je ako prehlad ,teoretickych $§k6l1“ v z4padnej sociol6gii [Botto-
more—Nisbet 1979 : VII]. Pri¢inu tejto nedodslednosti treba hladat v tom pod-
vedomom zameifiovani sociologickej ,,paradigmy” za individudlnu sociologicki
»teériu”, ktora je typicka pre beZni mentalitu zdpadnych sociol6gov. Aby sme
sa o tom presved{ili, staci sa obratit k sociologickej periodike, ktord4 vychadza
v kapitalistickych krajinach.

Vietky uvedené pripady sved¢ili skér o imitovani ,,multiparadigmélneho® pri-
stupu v sociol6gii. V pripade G. Ritzera uZ ide o vSestranne premysleni kon-
cepciu socioldgie ako multiparadigméalnej vedy. Autor pritom musi z4pasit
s mnohymi logick¢mi a terminologick¢mi taZkostami, ktoré tato koncepcia so
sebou prind$a, a hlavne s vnitornou protire¢ivostou pojmu ,,multiparadigmaél-
nosti“. Pravdou je, Ze samotnd mySlienka multiparadigmélnosti z hladiska
Kuhnovej koncepcie sa javi ako contradictio in adjecto, nakolko tvrdenie o si-
¢asnom spolunaZivani mnohjch {multi) paradigiem, stelesiiujiicich dominantné,
a teda jedine moZné v danom Case teoretické stanovisko, je podla n&s logicky
rozporné.

Ritzer sa pokdSa prekonat tiito hlavnu prekdZku tym, Ze znacne zoslabuje
prisnost niektorych poZiadaviek Kuhnovej koncepcie ohladom zavdznosti para-
digmy pre celi disciplinu. UvaZuje pritom o moZnosti jestvovania paradigmy
ako svetonédzorového stanoviska, zdruZujiceho prisludnikov nie celej vedeckej
discipliny, ako tomu je v pripade vd&Siny prirodnych vied, ale mensich vedec-
kych spolodenstiev vniatri danej discipliny [Ritzer 1975:6). V takom pripade
paradigma nestrdca na svojej zdvdznosti, zato neméZe ndrokovat na dominant-
né postavenie. Za takychto podmienok niektori metodolégovia vedy pripistaja
existenciu nielen paradigmatickych a neparadigmatickych vied, ale aj vied
dvoj- a viacparadigmatick¢ch [Ritzer 1975 : 11]. To znamen4, Ze vnitri jednej
vedeckej discipliny spolunaZivaji dve alebo viac vyznamnych paradigiem.

Té4to situacia v Ziadnom pripade nesved&i o ,,mierovom spoluZiti®, nakolko
»jednotlivé paradigmy bojuji o hegeméniu vnitri celku® [Ritzer 1975:12]. Za-
leZitosti, stuvisiace s ich sebapresadzovanim, Ritzer dokonca prirovndva k poli-
tickému bojuf{!). ,,VSetky paradigmatické debaty vo vSetkych veddch su do
znatnej miery politickymi fenoménmi® {Ritzer 1975 : 202]. Autor tu ma zrejme
na mysli iba tie spdsoby, ak¢mi ziskava uréité vedecké spoloéenstvo ,vedeckn*
moc.

Nakolko opisané situdcia a konfrontdcia rozlién§ch teoretickych stanovisiek
je charakteristickd pre dne$ni burZodznu sociolégiu, zaraduje ju Ritzer do
kateg6rie multiparadigmélnych vied. Vymedzuje vnitri nej tri zdkladné para-
digmy, ktoré sme uZ spominali, a to paradigmy socidlnych faktov, socidlnej de-
finicie a socidlneho sprévania.

Hoci argumentéacia, ktorti pouZiva Ritzer v prospech ,,multiparadigmélneho”
pohladu na sociol6giu, bohate sta¢i na to, aby ,legalizoval” koexistenciu roz-
dielnych teoretickych stanovisk vnitri nemarxistickej sociolégie, je predsa
nedostatond na rozptylenie pochybnosti, vyplyvajicich z jej vynimoénej teo-
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reticko-metodologickej nestrodnosti. BurZodzna sociol6gia sa v st¢asnosti vy-
znacuje tak hlbokymi vnitornymi rozpormi teoretického, metodologického
a dokonca svetondzorového charakteru, Ze to vyvoldva isté pochybnosti o jej
vedeckej sposobilosti aj u nemarxisticky orientovanych vedcov. Nie n&dhodou
Kuhn na zédklade vlastnych skiisenosti s americkymi sociol6gmi velmi skeptic-
ky posudzoval vedecké vyhliadky sociol6gie. Na pozadi pomernej vnitrodisci-
plinarnej jednoty typickej pre prirodné vedy, teoreticko-metodologické rozpory
medzi sociolégmi sa mu zdali byt neprekonateInymi. V prirodnych vedach totiZ
takéto rozpory ,nikdy neboli dévodom na spochybifiovanie samotnfych zgkla-
dov tychto vied, medzitym ako u psycholégov a sociolégov sa s t¢ym stretiva-
me na kaZdom kroku“ [Kuhn 1977 :11]. Z tohoto dévodu multiparadigmadl-
nost sociol6gle sa stdva skér dokladom jej pre-paradigmdlnosti ako faktickej
neschopnosti vytvorit svoje zdkladné teoretické tkanivo.

Zékladnd chyba ,multiparadigmédlnej“ tézy spo&iva podla néa3ho nézoru
v tom, Ze presadzuje v sociolégii nebezpe&ni mySlienku pluralizmu, ktoréd nie-
len pripiista, ale aj sa doZaduje spolunaZivania nezlaciteInych svetonézoro-
vych a ideovych stanovisiek, ako napriklad materializmu a idealizmu, objekti-
vizmu a subjektivizmu, elitizmu a egalitarizmu, totalitarizmu a demokratizmu
a pod. Mys3lienka pluralizmu, ktord svojho &asu velmi aktivne presadzoval
P. Sorokin, sa stdva v danych podmienkach tym nebezpeénejSou, Ze umoZiiuje
odévodnit ideovo-teoretickii heterogenitu zépadnej sociolégie ,prirodzenymi®
zvldStnostami jej vedeckého vyvoija.

Nespornym metodologickym nedostatkom ,,paradigméalneho® pristupu, ako sa
uplatiiuje u burZodznych socioldgov, je ignorovanie socidlnych pri¢in vzniku
alebo vymeny paradigiem. Z mnoZstva zdpadnych sociolégov sa azda len ne-
bohy A. Gouldner vo svojej Nastdvajicej krize zdpadnej sociollgie pokusil
identifikovat sociadlno-ekonomické pri¢iny krizy paradigmy Struktirneho funk-
cionalizmu. NaSiel ich v nesilade medzi ideologick¢ym obsahom funkcionaliz-
mu, ktory fetiSizoval Zivelnost spolofenskych procesov, nakolko bol orientova-
ny este na ekonomiku ,,voIného trhu“, a novou ekonomickou skutoénostou ka-
pitalizmu, ktory uZ pre$iel na Stdtnomonopolistické 3$taddium svojho vyvoja.
V tomto obdobi, ktoré Gouldner nevhodne pomenovava ,Stdtom vSeobecného
blahobytu“, velk¢ vyznam nadobidali mechanizmy planovaného regulovania
burZoaznej spolo&nosti, s ktorymi funkcionalizmus nepoéital. Z toho hladiska
prestal plnit funkciu ideologického néstroja pre upevnenie burZo&zneho poriad-
ku a tym sa stal neudrZateInym pre burZodznych sociolégov aj z teoretického
hladiska. MoZno dokonca tvrdit, Ze zdsluhou Gouldnera sa prvy raz v burZoéz-
nej socioldgii kriza teoretickej paradigmy spojila s jej socidlno-politickym
zlyhanim, &o bolo vaZnym poucenim aj pre 3irokid sociologickda verejnost. Zial,
Ze ono neplatilo v inych pomerne ,ispe$nych” pokusoch uplatnenia zdpadny-
mi sociolégmi ,,paradigméalneho pristupu, akymi boli uZ spominané pripady
Wilsona, alebo Benigera a Savoryovej. Ich analyza pohybu sociologickych pa-
radigiem je vytrhnutd zo socidlnopolitického kontextu danej spoloCnosti, ktory
podla nés tvori Zivni pédu pre vznik alebo zadnik novych teoretickych pohla-
dov v zdpadnej socioldgii. V pripade vzniku a rozdirenia ,interpretativnej“ pa-
radigmy takito pédu tvorili barlivé udalosti v americkej spolo¢nosti na pre-
lome Sestdesiatych aZ sedemdesiatych rokov, ktoré sa prejavili prudkym ras-
tom rozmanitych foriem obc¢ianskej a politickej aktivity Sirokych mé&s obyva-
telstva a preto si Ziadali ,,aktivistickej8ich® vysvetlujicich modelov, ako boli
tie, ktoré poskytovala tzv. ,,normativna® paradigma.

V pripade paradigmy ,socidlnej vymeny"“ bolo treba hladat socidlne korene
jej vzniku v trhovom charaktere kapitalistickej ekonomiky, ktory poznamenéva
vSetky ludské vztahy a beZné vedomie ludi v burZodznej spoloénosti. Nakolko
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»paradigmédina“ analyza burZodznych sociol6gov nie je zamerand na odhalenie
socidlneho pozadia vyvoja sociol6gie, ostdva sa prl konStatovani samotného
procesu pohybu vystihnutych paradigiem, €o zna&ne znehodnocuje aj tie ¢iast-
kové zistenia, ku ktorym dospievajui.

Uréenie zakladnych vyvojovych trendov v sii¢asnej zapadnej socioléogii

248

Po ,bilancovani® vysledkov ,paradigmélnej“ analyzy v burZodznej sociologii
musime kon3tatovat, Ze len staXka prekonala nedostatky ,klasifikatorského®
pristupu, jednak preto, Ze v rade pripadov sa nat redukovala, jednak preto, Ze
mdlo uspela v urCeni prav§ch sociologickych paradigiem. Napriek tomu ju
stdle pokladdme za aginny néstroj pre zvladnutie takého zloZitého konglome-
rdtu, akym je burZodzna sociol6gia, a preto by nemala chybat ani v profe-
sionalnej vybave marxistického historiografa socioldgie. , Paradigméalna®“ ana-
l¢za nesporne obsahuje v sebe znalny analyticky potencidl, ktory by sa za
vhodnych podmienok mohol tispe$ne realizovat. V pouZiti zdpadnych sociold-
gov v8ak nemohol zabezpelit prenikavej$i pohlad na vyvoj ich discipliny.
Bolo to zdasti zavinené tym, Ze vo svojej prehnanej zaujatosti pre sledovanie
pohybu paradigiem na jej teoretickej ,,hladine“, burZodzni socioldégovia Casto
zabudali na jej hlbinné, ,spodné“ prady. A prave tieto mohli by &o najviac
prezradit o skrytej ideovo-politickej ,infrastruktire” burZodznej spoloénosti.
Pomocou tychto ,,spodnych” pradov, ktoré sa ukazovali ako zakladné vyvojové
trendy v zépadnej sociologii, by sa dalo bliZSie nazriet do vnutornych mecha-
nizmov fungovania burZodznej spolo&nosti, presnejsie rozpoznat ,,dislokaciu® jej
hlavnych spolo¢enskych sil a politickych hnuti, a na tomto zdklade odhadnit
pripadné posuny a zvraty v jej spolotenskom vedomi.

Pojmom ,,trendy“ alebo ,tendencie“ nemyslime pritom univerzdlne fenomé-
ny, kioré svojou v3adepritomnostou sveddéia o pokro¢ilom stave daného vyvo-
jového smeru. ,,Trend” sa moZe vztahovat aj na povodne nepatrné, okrajové, na-
znakové javy, ktoré vdaka svojmu niekedy neviditeInému prepojeniu na hlbsi
socialny ,,podtext” postupne zabezpeduji pre seba dlhSiu Zivotnost a trvanli-
vost. M6Ze sa dokonca stat, Ze bezprostrednd pri¢ina, ktord vyvolala trend, uZ
prestala existovat, ale jej ozveny sa eSte stdle budi ozyvat. Z tohto hladiska
md tento ,trendovy® pristup k vyvoju zdpadnej sociologie svoje prednosti pred
»klasifikdtorskym"“ a ,,paradigmalnym“ pohladom, nakolko zabezpeduje oproti
nim globdlnej$iu predstavu o skiimanom celku a dokonca poskytuje moZnosti
progn6zovania dalSich smerov vyvoja. Preto sa stdva doraz preferovanejSim
nastrojom analyzy najm& pre marxistickli historiografiu sociol6gie. Vdaka
tomuto pristupu sa sociolédgom-marxistom podarilo za posledné roky dosiahnut
vyrazné Uspechy pri zabezpedeni celkového pohladu na sifasny stav zdpadnej
sociolOgie. Stadi v tejto sivislosti spomentt na td zasluZni précu, ktord vyko-
nali marxisticki sociol6govia pri identifikacii takého v¢yznamného trendu, akym
bola ,radikalizacia“ zdpadnej sociol6égie v sedemdesiatych rokoch. Mame na
mysli price sovietskych sociolégov 1. S. Kona, ]. N. Davydova, V. M. Lejbina a i.
Dokézali urcit socidlne zdroje tohoto trendu, jeho socidlny obsah, smer vyvoja
a hlavne jeho nositela.

Marxistickd analyza upozornila na to, Ze vznik radikdlnej sociolégie znacne
urychlil vnitorna polarizdciu zdpadnej socioldgie. Oproti tdboru lavicovych ra-
dikélov sa celd ostatna ,univerzitnd“ sociol6gia zacala javit ako nositelka ofi-
cialneho ,,akademického“ zmgy3lania. Popritom ani ona nebola vnfitorne jed-
notna a zahriiovala v sebe popri vyrazne apologetickych alebo otvorene anti-
komunistickych koncepcidch aj liberdlnejSie tendencie. Reprezentovala teda
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Siroku paletu ideovo-politickgch postojov, medzi ktorymi nechybali ani mierne
kritické stanoviskd vo¢i burZodznemu §tdtu a velkému byznysu. Prave toto
mierne kritické ,liberdlne“ kridlo vnutri dneSnej ,,akademickej” soclolégie sa
aj stalo ,vdaénym" objektom siustavného radikalizujiceho pdsobenia zo strany
sociologickej ,,lavice“. Bezprostrednym nésledkom vplyvu ,radikalov* vnitri
zdpadnej sociolégie bola prave Sirokd diftzia kritickgch a opoziénych nalad
medzi sociologmi liberdlneho zmy3lania, ¢o ostatne konStatuji aj sami z4-
padni sociolégovia [MacRae 1976 :249).(1) Netreba samozrejme preceliovat
mieru tohoto ,kriticizmu“ zo strany zapadnych sociolégov, zvlast v tych pripa-
doch, ked sa obmedzil iba na recnicke podzy. Ale sAm o sebe bol symptomatic-
kym javom, svedc¢iacim o prebiehajicom pocas sedemdesiatych rokov procese
,vyrovnavania“ zapadnej sociologie so svojim vlastnym svedomim, otrasenym
politickymi udalostami predchadzajaceho ,,birlivého“ desatrocia.

Ozveny radikalizmu vnitri liberdlno-akademickej socioldgie sa prejavovali
dlho po organiza&nom rozpade samotného radikdlneho sociologického hnutia.
Tato skutocnost len potvrdzuje to, ¥e v pripade ,radikalizdcie” sa marxisticka
analyza zaoberala nie ndhodnou médou, ale skutoénym vyvojovym trendom.
Z tohto hladiska skiisenosti marxistickej analyzy sii pre nads nesmierne po-
udné, nakofko poméhaji odliSovat skutotne nosné tendencie vo vyvoji so-
ciolégie od tych, ¢o leZia na povrchu. Ved s pokusmi o sledovanie globalnej-
sich trendov v zdpadnej sociolégii sa Coraz &astejSie stretdvame v poslednej
dobe aj u jej vlastnych predstavitelov. Napriklad zn&my americky sociolbg
W. Moore sa zamySlajlic nad stiéasnym stavom americkej sociologie konstatuje
jej rasticu intelektudlnu a ideologickd heterogenitu, ktord sa prejavuje v ne-
dostatku zjednocujicich tém, zdujmov a spoloénych teoretickych orientacit
[Moore 1981 : 57]. Dokonca tvrdf o Specifickej pre americkid sociolégiu ten-
denc!i k ,ideclogickej a substancionilnej fragmentécii“. Pri¢iny tohoto javu sa
v8ak pokiiSa odhadniit prostrednictvom dalSich tendencii, ktoré maji rydzo ve-
decky charakter. Su to rastdca diferencidcia a §pecializdcia americkej sociol6-
gie, ktoré podla Moora vo svojom sthrne vedid k zniZovaniu trovne sociologic-
kej pripravy, k postupnému stieraniu hranic medzi odbornikmi a laikmi, a na-
pokon vaobec ohrozuji integritu profesiondlneho sociologického spolocenstva.

Pri svojej nespornej subtilnosti Moorove postrehy ohladom sti¢asnych ten-
dencii v americkej sociol6gii vyvoldvaji pocit nezavf3enosti, nakolko nedo-
voluji odhalit socidlno-politické pozadie jej neuspokojivého stavu.

Samozrejme Ze aj vnutri zdpadnej sociol6gie nachéddzame aj hlbSie a vSe-
strannej§ie analyzy niektorych trendov typick¢ch pre burZodznu sociolégiu
posledného obdobia. Stadi v tejto sivislosti spomentt zndmy zbornik anglic-
k¢ch sociolégov pod ndzvom Nové smery v sociologickej tedrii, ktory dost
vystiZne hodnotil vznik a vyvoj fenomenologického trendu v sociologii Sestde-
siatych aZ sedemdesiatych rokov. M6Zeme uviest aj dalSie priklady podobnych
analyz, ktoré v3ak trpia tym spolonym nedostatkom, Ze posudzuji sociolo-
gické trendy ako &isto vedeckd zdleZitost, izolovanid od stic¢asne prebiehajicich
v spolo¢nosti zdkladnych ekonomickych, politickfch a socidlnych procesov.
Analyza sociologickych trendov sa tym vlastne dostdva do slepej ulicky a ne-
poskytuje ani moZnosti ti¢innej prognézy dal§ieho vyvoja danej discipliny.

Niektoré siucasné trendy v zapadnej sociolégii

Medzi najvyznamnej$ie trendy, ktoré vyrazne profiluji tvar dned3nej z4padnej
sociol6gie, sa dd4 poukédzat na jej rastdcu intelektualizdciu a teoretizdciu, na

(1) Podrobnejs$ie o tom pozri [Alijevova 1981].

309



orientdciu k tvorbe makroteérii, na vyrazné zvySenie tirovne jej teoretickej se-
bareflexie, ktoré sa prejavuje metateoretickym ,bumom®, atd. Aj ked nepodce-
fiujeme pravy vyznam tychto fenoménov, sustredime sa predsa na tie, ktoré
za danych podmienok povaZujeme za strategicky ddleZitejSie. Pri ich identifi-
kécii vychaddzame z toho obrazu sociolégie, ktory sa postupne vytvoril v rdmci
zdpadnej sociologie v priebehu posledného desatro¢ia ako svojrdzna alterna-
tiva oproti jej scientistsko-pozitivistskému obrazu, ktory ovladal celé predcha-
dzajice obdobie. Bola to predovSetkym predstava o socioldgii ako deideologi-
zovanej, politicky neangaZovanej discipline, ktord v teoretickej oblasti vystu-
povala ako vedecky ,,objektivne“ a ideologicky neutrdlne badanie. Dal3im
rysom scientistsko-pozitivistickej socioldgie bolo zdmerné vystatovanie sa svo-
jou afilozofickostou alebo zdanlivou nezavislostou na akejkolvek filozofii.
V tych pripadoch, ked nebola zjavne antimarxistickd, ignorovala sociologicky
prinos marxizmu nakolko ho zaradovala medzi beznddejne zastaralé ,,protoso-
ciologické* konceypcie.

Zo vSetkych tychto hladisk je velmi déleZité, Ze v novom obraze socioldgie
dochddza k znaénému obratu a vSetky ,minusy” starej predstavy o socioldgii
sa menia na ,,plusy”. Namiesto koncepcie o deidelogizovanej sociol6gii nastupu-
je predstava o ideologicky angaZovanej socidlnej vede. Namiesto otvorene pro-
klamovanej afilozofickosti sa objavuje intenzivny z4ujem o filozofiu. A nako-
niec sa v novom obraze sociologie podstatne meni vztah k marxismu. Ignoro-
vanie jeho sociologického uéenia ustupuje miesto réznym pokusom o zbliZova-
nie sa s nim. :

Nakolko ,novy“ obraz sociol6gie ostro kontrastoval so ,starym“, natolko
zdvaZnymi podla nés boli tie procesy, v ddsledku ktorych doSlo k formovaniu
tohoto pozmeneného obrazu a prave oni pre nés vystupovali ako zdkladné vy-
vojové trendy v dneSnej nemarxistickej socioldgii. Dalo sa teda urdit ako za-
kladné trendy vnutri burZodznej socioldgie procesy jej ideologizdcie (alebo re-
ideologizécie), refilozofizdcie a tzv. ,,marxizdcie”. Zastavme sa na strudénej
charakteristike tychto jednotlivych trendov.

Ideologizaény trend

Podla nés ideologizaény trend v zapadnej socioldgii tvori iba siiast Sir§ieho
procesu, ktory prebieha v sdfasnom burZodznom spolofenskom vedomi a kto-
ry savisi s prekondvanim predtym roz$irenej koncepcie ,,deideologizdcie® na
tvorbe ktorej sa koncom pétdesiatych rokov aktivne zucastiiovali aj burZodzni
sociologovia.{2) V obdobi Sestdesiatych aZ sedemdesiatych rokov, ktoré sa vy-
znacovali v zdpadnych krajindch rasticou politickou aktivitou a zostrovanim
ideologickych konfliktov, sa tdto koncepcia ukazala ako neudrZatelnd, a preto
aj medzi samotnymi predstavite!mi burZodznej spolofenskej vedy =zacalo do-
chéadzat k akejsi ,,reideologizécii®.

Bezprostrednymi inicidtormi procesu ,reideologizacie® v zdpadnej sociologii
sa stali lavicovo-radikdlni sociolégovia, ktori sa otvorene usilovali o obnove-
nie ideologického potencidlu, skrytého v socioldgii. To pre nich znamenalo pre-
dov3etkym kritickd ¢innost odhalenia burZodzneho obsahu v sociologickych
teériach minulosti a pritomnosti. Z tohto hladiska posudzovali radikdli kaZda
sociologicki koncepciu ako apologeticki a konzervativnu a sociolégiu ako vedu
v celom prehlasili za formu burfodznej ideolégie. Neviimali sl pritom ideovo-
-politicku diferenciidciu sociolégie, v ramci ktorej od samého zadfiatku popri
burZo4dznom pride vznikol prid protiburZodzny, marxisticky, na ktory sa neda-

(2) Podrobnej§ie pozri [Lejbin 1976: 22— 25].

310



lo uplatnit ich pauSalizujici negativny pohlad. Preto sa radikAli usilovali vy-
davat marxizmus za revolu¢ni alternativa sociol6gie ako bytostne burZodznej
vedy a v budicnosti poditali s Gaplnym zruSenim sociolGgie.(3)

Kritika sociologickych tedrii vS8ak netvorila celd naplii ideologizaénej aktivi-
ty radikdlnych sociolégov. Ovela zdvaZnejSou ich z4sluhou bola reaktivacia
ideologického obsahu sociolégie, a to nie tak zavedenim do nej ideologickej
frazeoldgie, ako jej tematickou prestavbou. Radikéli zna&ne prispeli k pro-
blémovej preorientdcii dneSnej zdpadnej sociologie tym, Ze sistredili jej zdujem
na problematiku, ktord prive z ideologickych dévodov bola predtym odsunutéa
na vedlajsiu kolaj. Slo o problematiku triednej a etnickej nerovnosti v saéas-
nej burZoaznej spoloénosti, o prejavy triedneho konfliktu, o problémy konzer-
vativnej dlohy burZodzneho §tatu a vykoristovania robotnickej triedy a pod. UZ
samotné nastolenie tychto problémov bolo ideclogicky vyznamné, nakolko sa
citeIne dotykalo z4dujmov vladdnucej triedy v burZoaznej spolotnosti. Popritom
sa nedd povaZovat protiburZodzne udtoky radikilov za prejavy ideologického
boja v mene zaujmov robotnickej triedy. V skutonosti radikélni socioldogovia
reprezentuju skoér maloburZodznu ideologiu, typickd pre tie vrstvy stcasnej
burZoédznej spolotnosti, ktoré sa citia ohrozené nistupom Stdtnomonopolistic-
kého kapitalizmu a hladaji vychodisko v rozmanitych formach protestu proti
nadvlade kapitalistickych monopolov a antidemokratickych praktik burZoéz-
neho Statu.

Nosnost a trvanlivost ideologizatného trendu sa prejavila nie iba v tom, Ze
prekonal ,,tabuizovanie“ ideologickych tém a ideologickej terminolégie medzi
sociologmi-nemarxistami, ale aj v tom, Ze podnietil vznik rdéznych foriem ,,va-
lorizadnej“ aktivity v prostredi akademickych sociolégov. Prejavil sa medzi
nimi nielen v jednoznacénej poZiadavke prekonania doktriny sociolégie ,,0slobo-
denej od hodnotenia“, ale aj v konkrétnych ndvrhoch na navratenie do bur-
Zoaznej socioldgie hodnotového obsahu, akymi boli navrhy jej siistavnej etizd-
cie alebo dokonca ,humanizdcie® [Alijevova 1981].

Refilozofizdcia zdpadnej socioldgie

Refilozofizdcia zAdpadnej sociologie prebieha siCasne s jej reideologizéciou
a v niektorych bodoch sa s fiou dokonca prekryva. Prejavuje sa ako tendencia
nemarxistickej sociolégie k obnovovaniu uvedomelych, reflektovanygch vézieb
s burZodznou filozofiou. Bola podmienend stavom tej svetondzorovej a metodo-
logickej neistoty, v ktorom sa ocitla burZodzna sociolégia ku koncu Sestde-
siatych rokov v désledku prudkych spolo&enskych zmien, ktoré nemohla zvlad-
nut pomocou starych svetondzorovych orientdcii. V takejto situdcii burZodzni
sociol6govia boli niteni obratit sa k niektorym smerom burZodznej filozofie,
ako potencidlnym zdrojom metodologickych inSpirdcii a zdkladom pre pre-
orientdciu sociologickej analyzy. Tak¢to zdroj na8li predovSetkym vo filozofii
Husserla a v niektorych koncepcidch existencializmu, ktoré im poskytli dé-
sledné subjektivistické vychodisko pre chédpanie socidlnej reality.

Sociolégovia fenomenologickej a existencialistickej orientacie sa pokisili
obnovit v sociolégii subjektivistické pristupy k socidlnemu objektu, proti ob-
jektivizujicim tendencidm S$truktirneho funkcionalizmu a sociologického neo-
pozitivizmu, ktoré posudzovali ako neadekvdtne. Z tohto dévodu zaviedli do
sociol6gie nielen niektoré zakladné ontologické tézy fenomenoldgie Husserla,
ale aj v niektorych pripadoch (napr. etnometodolégie]) sa pokisili uplatnit na
empirickej pdde zloZita proceddru fenomenologickych ,,redukcii®.(4)

(3) Podrobnejsie pozri {Alijevova 1981: 380—382].
(4) Podrobnejsie pozri [Alijevova 1982(a): 1].
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Z tohto hladiska sociol6gia uZ nielen ¢erpala zo sveton&zorovych a metodo-
logickych zdrojov fenomenologickej filozofie, ale sama jej poméhala nadobud-
nidf poédu pod nohami, a prdve tento vztah spitného pOsobenia sociolégie na
filozofiu je podla nds zaujimavej3im bodom celého ,,programu” refilozofizdcie
z4dpadnej sociolégie. Vo svojej podstate sa kryla s jej fenomenologizdciou, kto-
r4 sa sama osebe v priebehu sedemdesiatych rokov ukézala ako jeden z naj-
nosnejsich sociologickych trendov. D4 sa predpokladat, Ze aj v najbliZ8ich ro-
koch bude tento smer do znaénej miery ovplyviiovat sociologicky Zivot v z4-
padnych krajindch, ¢o mé& mat na zreteli marxistickd kritika burZodznej so-
ciolbgie.

Vcelku ani refilozofizaény trend nepomohol prekonat uréité recidivy afilo-
zofickosti ani v prostredi sociologov fenomenologicko-existencialistického za-
merania. Prejavilo sa to v roznych formach bud ,hanblivého* di¥tancovania sa
od filozofie, bud jej aprioristickej interpretécie, o vo svojich ddsledkoch viedlo
k izolovaniu filozofie od socioldgie.

Tendencia k ,,zblifovaniu® s marxizmom

Azda najcharakteristickej$im pre tito tendenciu je prechod burZodznych so-
ciol6gov od primitivnych foriem konfrontacie s marxizmom k rafinovanejsim.
Treba pocitat s tym, Ze dnes tento proces uZ prebieha na pozadi ovela lep3ej
informovanosti sociologickej verejnosti v porovnani s obdobim p&tdesiatych.ro-
kov o autentickej tvorbe klasikov marxizmu. Do znacnej miery zasluhou radi-
kalne orientovanych sociolégov ako T. Bottomore, M. Nicolaus boli vydané
v angli¢tine Marxove Ekonomicko-filpzofické rukopisy z roku 1844 a Rukopisy
Grundrisse. Za takychto podmienok sa zvy$ili nidroky aj na komentatorskd
tvorbu o Marxovom sociologickom odkaze, ktorou doslova sa teraz hemZi za-
padné sociologickd periodika. D4 sa konstatovat, ¥e obdobie ignorantstva a in-
diferentizmu vo€i marxizmu burZoazni sociol6govia maji za sebou a teraz pri-
stupuju k doékladnejSiemu obozndmeniu sa s jeho obsahom.

To mé za néasledok zmenu v ich postoji k Marxovmu uéeniu. V stasnosti ne-
hladaju kontakty s nim len kvdli jeho obrovskej politickej prestiZi v ociach
celého pokrokového Iudstva, ale aj kvéli jeho teoretickému potencidlu. Jed-
nym z hlavnych znakov dnesného vztahu zdpadnych sociolégov k Marxovi je
usilie o vyuZitie explanaénych a predikénych prednosti jeho sociologického
ufenia, €o je dévodom pre dalSie prehlbovanie Stidia Marxovych diel. Tato
tendencia ina¢ taji v sebe nebezpedenstvo ,,modelovania“ Marxovho uéenia po-
dla potrieb dneSnej sociologickej médy, ako sme na to uZ poukazovali [Alije-
vova 1982 [b] < 367—369]. Prdve v poslednych rokoch sa objavuji pokusy o in-
terpretdciu Marxovho sociologického udenia bud ako ,tedrie konfliktu“ [Dah-
rendorf), bud ako funkcionalizmu (Lockwood), bud ako ,teérie konania“ (Co-
hen)(5) alebo ,tedrie socidlnej zmeny" a dokonca aj iba ako ,teérie odcudze-
nia“ (Zeitlin). V zédklade tohto konstruovania modelov ,,réznych Marxov“ na-
chddzame stara ,,osvedéeni” v burZodznom a revizionistickom mysleni metédu.
Spoliva totiZ v predbeZnej fragmenticii Marxovho ufenia na jeho jednotlivé
strdnky, aspekty, problémy a v nasledujicej po nej redukcii totality tohto ude-
nia k tymto jednotlivym strdankam. Pri takomto postupe sa z marxizmu elimi-
nuje jeho revoluén¢y obsah a sama marxistickd sociologicka tebria ako celok
sa neoddvodnene ochudobiiuje a deformuje.

V3etky tieto ftsilia o adapticiu obsahu marxistickej koncepcie pre potreby
burZodznej sociolégie sa prekryvajt s réznymi pokusmi o ,hybridizdciu® mar-

(5) Podrobnejsie pozri [Smart 1976: 45—70).
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xizmu a nemarxistickej socioldgie, medzi ktorymi dost nebezpeéné sa ukazuja
dsilia o0 spojenie marxizmu s fenomenolégiou [Smart 1976 : 115—149]). V tom-
to pripade sa dokonca jedna o akési ,,kumulovanie“ a vzajomné stretdvanie sa
trendov k refilozofizacii {resp. fenomenologizacii) sociolbgie, jej reideologizé-
cie a ,marxizicie“. Nezriedka persondlni nositelia fenomenologizujicich ten-
dencii v burZodznej sociologii stifasne vystupuji ako hlisatelia jej ideologizé-
cie a posilnenia kontaktov s marxizmom. Dévody, pre ktoré toto robia, nie si
tak jednoznaéné, ako by to mohlo sa zdat na prvy pohlad. Vo velkej miere tito
Tudia si motivovani rasticou prestiZou takého postoja sociocléga v dne3nej
burZodznej spolo¢nosti, ktorému by sa dalo povedat ,,byt mimo systému®“, alebo
dokonca ,byt proti systému“. A prave pre zaujatie (aspoift navonok) takéhoto
postoja vSetky menované ideové stanoviskd — ideologizécia, fenomenologizécia
a ,marxizacia” poskytuja bohaté pole moZnosti.

Horidc¢kovita ¢innost zdpadnych sociolégov o nadviazanie aspoil zdanlivych
kontaktov s marxizmom a jeho sociologickym ufenim len dodato&ne niam po-
tvrdzuje vyznamnost a perspektivnost daného trendu. Sui¢asne v3ak prezrddza
pravi pri¢inu vzniku tak daného, ako aj ostatnych zmienenych trendov v dnes-
nej nemarxistickej sociologii. Ukazuje sa totiZ, Ze od patdesiatych rokov nisho
storofia marxizmus, ktory aj predtym nebol burZodznym sociolégom neznamy,
¢im dalej, tym viac sa stdva jednym z hlavnych faktorov vyvoja zapadnej so-
ciol6gle. A prave jeho stila pritomnost v zornom poli burZodznej spolofenskej
vedy v podstate podmiefiuje tak vznik, ako aj vyvoj zdkladnych tendencii
v burZodznom sociologickom mysleni.

Permanentnd konfrontidcia s marxizmom stdle niti burZoaznych sociolégov
k aktivizécii a hlavne k posiliiovaniu najslabSich ¢&lankov svojich vlastnych
koncepcii. Tak napriklad v obdobi padtdesiatych aZ 3estdesiatych rokov jed-
nym z hlavnych motivov tzv. ,hladania tedrie” v burZoaznej sociol6gii bola po-
treba ,,vyvaZit“ nesporne teoretické prednosti marxizmu, ktor§ vystupoval ako
uceleny logicky konzistentny vedecky tdtvar. Z tejto potreby vlastne vzigiel
a vyvijal sa pocas Sestdesiatych rokov dost birlivy proces teoretizdcie bur-
ZoAznej sociolégie, ktory pri vSetkych jeho slabindch zabezpeéil jej predsa isti
teoretickud stabilitu.

V obdobi sedemdesiatych rokov do popredia vystipili uZ potreby vytvorit
v burZodznom socidlnom mysleni adekvatnej8iu protivahu ideglogickému a fi-
lozofickému potencidlu marxizmu za tfelom nadobudnutia uZ nielen teoretic-
kej, ale aj svetondzorovej integrovanosti. A prdve tato socidlna pri¢ina, podla
nés, najviac podnietila vznik a vyvoj nami opisanych z&kladnych trendov v si-
tasnej burZoaznej sociolbgii.
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Pesrome

J. AumeBa: K oueHke pa3BHTHsA cOBpeMCHHOIl HeMapKCHCTCKOiR coumomormi

CraTbA IOCBALICHA KPHTHYECKOMY aHAJI3Y OCHOBHBIX HOJXOJOB K PacCMOTPEHIMIO Pa3BHTIA
COBpPEeMeHHOI 0ypicyasHOil COIUIOJOrHI, KOTOphe NMPHMEHAIOT ee Ipeacrapitreart. Hapangy
€ «KIacCHPHMKATOPCKIM» ITOZXOROM, COCTOANIM TPEIMYIMCCTBEHEO B «IIHBEHTAPHIALMS
OTAEeNBHBX COLMOJOTHYECKIX TeOPHIt, KON MM HampaBJjeHmii, aBTop HoxpodHO paccMaT-
puUBaeT TaK Ha3d. «HapagarMaibHbi» DOKX0] K COBPEMEHHOII 3ana{Holl COIMOIOruI, KOTOPHil
onupaeTcA Ha H3BECTHYIO KOHUCMUMI0 «Hay4HeX pesoionmii» T. Kynma. Ilo MEenio aBropa,
II3BECTHHIE IPEMMYINEecTBA HTOTO MOAXO0HAa MOKHO ORLIO0 ORI peaiir30BaTh TOJBKO B TOM ClIydae,
ecaI OK COLUMOJOTIYeCKNe HapajurMel He CBOIWIACH OB K OTHEABHEIM COINOJOTHICCKNM
TEOPHAM, a PAcCMATPUBAIICh OK B KagecTBe GoJee MIIPOKIX TeOPETHIECKHX, METOXOIOTITE-
CKHX IUTH MIIPOBO33peHYECKHX KOHIENIAil, 00beqIHAIONIX IO CBOeil 3TUHOM HECKOJbKO
POACTBEHHBIX TeOpH. B TaKMX CaAy4YdaAX «IapagurMaJbHbliiy aHAIM3 MOr OH IPIHECTH
it3pecthele yemexn (T. Buawcom, k. P. Benmmxep — JI. Casopm).

Oxako B OoXbumiHACTBE ClydaeB OyprKyasHble COIOJIOTH CBOGAT «apamirMajibHBIN»
HOaX0q HA YPOBEeHb TPANMIHOHHHIX (KJIACCHPHKATOPCKHX» TAKCOHOMUI CYLIECTBYIOMHUX
COLUIOJIOPHYSCKIIX IIKOJ. dTO IMPOHCXOTUT I B Cilydae «MyJIbTHIApaglUrMalbHOIO» aHAJIA3A
3allaj{HO COMUOJIOrII, KOTOPWIH B IIOCHAEAHHEe FOXHl HAXOMMT Bce OONBIIE CTOPOHHHAKOB
(T. Borromop — P. Husber, K. Bpaitanr, <. PATHep). ABTOp YKashBaeT Ha JOTHIECKYIO
HEHOCAe0BATEABHOCTS II METORZONOIHIECKY0 COMBUTEJIBHOCTb JTOrO IOXXONA, KOTOPHI
K TOMY jKe ellle BHOCHT B COLUIOJIOTHIO ONACHY0 Mel0 MHPORO33PEHYECKOTO I METOR{OJOTH-
YeCKOTO MTI0PATIHIMA,

HecoMueHHoi ¢/1ad0CThI0 «HapaTirMajsHOr0» IIOJIXORA ABJISETCA ero OTOPBARHOCTL OT
HCCIETDBAHITH COLITIATLHO-IOJIITHISC KX IIPHYHMH BOSHIKHOBEUIIA i CMEHbI COLIOIOTMYeCKAX
Hapa;uIrM. ABTOp CUITACT B JIAHHNIT CBASH O0JIee Iefeco0lpa3HEM RHAIK3 OCHOBHBIX TPEHNOB
PA3BHTIIA 3AMATHOR COMIOIOTHI, ITOCKOALKY TAKUM 00pa30M MOJKHO JydiNe HO3HATb CKPRTYIO
IRHO-TI0 LI TIYeCK Y10 «HHPPACTPYKTYPY» COBPEMEHHOIO OYpPKYa3HOIo 0OH(eCTBA, H BMECTe
¢ TeM O0HADPY/KIThL BO3MOIKHBIE CJBHTI II MOBOPOTH B €r0 COBHAHLI.

B cooTBeTCTBINL € DTHM IIDIHIQIIIOM aBTOP BLIAENsET TPIL OCHOBHLIX TPCHA B COBPEeMeHHO
Oypyasuoit comsrosormi. [lepBeIM ABIseTcs TpeHpy K ce udeosozusayuu, AMOYJIBC IIpe
BO3UIIKHOBEHIIE KOTOPOro Xajla JCATeNbHOCTh PAgMKAILHLIX conmosxoroB. CyTe ero 3a-
KRAYATach B 00HApYHKeHII OyprKyasHoro MAeitHOTO coxeprRaHAA COLMOJOTAYECKAX TeOpHit
npouuioro i Hyaymero. B ¢cBOHX mMoc/efCTBHAX 9TOT TPeH ITpHBEJN K IIPEOXOTEHHI0 JOKTPHHK
IeNAe0OT M3 POBARHOIL COLIOMOTIH, YTO B YaCTHOCTH MPOABINIOCh I B TeMATHIeCKOi mepe-
OpHEHTIIPOBKE AKAJEeMIIeCKOA CONMOJOIMH Ha IPoGJeMH COIUIAJLHOTO HEPaBeHCTBa, Ha-
cIIAsA, KORQINKTA I PEBOJIOIH.

CrlemyomnM BaKHHIM TPEHAOM SABJSETCA COTJACHO aBTOPY TPeHA K pedusocofusayuu
6y6pmyaauoii COIIIOJIOTHIL, ITO MIPOABIIAETCS B ee MONbITKe 0GHOBJICHHS CO3HATENbHNX CBA3EH
¢ Oypsxyassoil priocodueil B ee PeHOMEHONOIIIYECKO-IK3ICTEHIAAIBHELX BapianTax. Ciaex-
CTBHEM B3TOro Ipotecca Oulia (EHOMEHOJOTHM3ALMA 3AMATHOH COLWOJOTrHHE U ee oOmui
MOBOPOT K CyObeKTHBH3MY. TpeTbiM 1 HamOosee BasKHLIM TPEHAOM, KOTOPHI ONHOBPEMEHHO
BEICTYIaeT KaK IYHKT IepecedeHHA ABYX TNpPeRBILYIMX, ABJIAETCS TPeHA K CBOeoOpasHok
«uaprcusayuu» 3amagHOH coumosormy. B 3Tolf CBA3H BO3HMKAIOT pas3jiMYHBE HOIHITKE
«IpUCIOCOGIeHHA» COLMOJOrRIECKOr0 yJeHAA MapKcuaMa K mHorpeOHocTsaM OypxyasHOR
COIHOJOTMYeCKOH ¢MOJKLI», KOTOphle IepeKpHIBAIOTCA ¢ PasHEIMHA QOopMaMH «rIOPRIM3aLIAM»
MAapKCH3Ma ¢ HeMaPKCHCTCKIMH COLHOJOTIYeCKUMH TeOPHAMI.

ABTOp Mog4YepKHBAeT, UT0 MMEHHO HOCTOSAHHOE IIPHCYTCTBHE MAapKCHAMa B II0Jle 3peHMs
OypyasHHX COLMHOJOr0B BRCTYIAET B KadecTBe INIaBHOro axropa, KOTOPHIA 00yCI0BIHBAET
BO3HHKHOBeHHMe M pa3BHTHe OCHOBHEIX TPeHHOB B COBpeMeHHOH GypHya3HOH CONKOJOTHH.
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Summary

D. Alijevova: On the Evaluation of the Development of Modern Non-Marxist So-
ciology

The aim of this study is a critical analysis of basic approaches to the development
of contemporary bourgeois sociology, as they are being applied by its representatives.
Beside the “classificatory“ approach, consisting for the most part in an “inventari-
zation“ of individual sociological theories, schools or trends, detailed attention is
paid to the so-called “paradigmatic view on the present-day Western sociology,
based on T. Kuhn’s fictitious conception of “scientific revolutions“. Certain assets
of this view might prove serviceable only if sociological paradigms were not reduced
to individual sociological theories, if they were conceived as broader theoretical,
conceptual, and even world-view standpoints associating several related sociological
theories “under their roof“. In such cases the “paradigmatic“ analysis might lead
to relatively successful results (T. Wilson, J. R. Beniger — I. Savory, and others).

Notwithstanding, the greater part of bourgeois sociologists reduce the “paradig-
matic“ approach to the level of traditional “classificatory* taxonomies of current
sociological schools. This is most usually encountered in the “multiparadigmatic“
analysis of Western sociology which has recently been finding a growing number
of advocates (T. Bottomore — R. Nisbet, C. Bryant, G. Ritzer). The logical inconse-
quence and methodological dubiosity of this approach is pointed out; moreover, it
is stated to support the dangerous idea of ideological and methodological pluralism
in sociology.

An indubitable drawback of the “paradigmatic“ approach in general is its iso-
lation from investigations into socio-political causes of the origin and alternation
of sociological paradigms. Hence it is considered most expedient to analyze the
basic development irends in Western sociology, insofar as this approach allows
a closer scrutiny of the hidden ideal-political infrastructure of the contemporary
bourgeois society and an anticipation of eventual shifts or reversals in its conscious-
ness.

This is the principle underlying the identification of three fundamental trends in
contemporary bourgeois sociology. The first of these is the trend to its ideologization;
this was incited by the activities of radical sociologists and consists in unveiling
the bourgeois ideal content of past and present sociological theories. In its con-
sequences, this trend helped to overcome the doctrine of deideologized sociology.
This is also evident from the thematic reorientation of academic sociology to prob-
lems of social inequality, violence, conflict and revolution.

Another important trend is the tendency to the rephilosophization of bourgeois
sociology, reflected in its efforts to re-establish conscious interrelations with bour-
geois philosphy in its phenomenological — existentialist variants. This process re-
sulted in a phenomenologization of contemporary Western sociology and its general
turn towards subjectivism.

The third and most relevant trend, simultaneously figuring as a point of inter-
section of the two preceding ones, is a trend to a distinctive “marxization* of Wes-
tern sociology. In this connection, various attempts have been made aiming at an
“adaptation“ of the sociological doctrine of Marxism to satisfy the needs of the
bourgeois sociological “fashion®, partly coinciding with various forms of the “hy-
bridization®“ of Marxisms with non-Marxist sociological theories.

In conclusion it is pointed out that it is exactly the continuous presence of Marxism
in the bourgeois sociologists’ field of vision that has been stimulating, in the course
of the past decade, the emergence and development of basic trends in non-Marxist
sociology.
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