O n&kterych aktualnich ukolech
historického materialismu v CSSR*

Podstatnym faktorem pro principidlni a soufasné tviiréi rozvoj historického
materialismu je vyvozeni pfislusnych diisledkdi plynoucich z charakteru sou-
tasné epochy lidskych dé&jin, jejimZ obsahem je pfechod spole&nosti od kapita-
listické ke komunistické socidlné& ekonomické formaci. Rozhodujicim pofdtkem
a kvalitativnim predélem tohoto pFechodu je Velkd Fijnovéd socialistickd revo-
luce, kterd také m4 zédsadni vyznam pro stanoveni daldich tkold a funkci his-
torického materialismu. Nejaktudlné&j§i ukoly, které v této souvislosti na po-
Fad dne stavi spolefenska realita, jsou potFeby budovan{ rozvinutého socialismu,
pfedznamendavajici zrod komunistické civilizace. K tomu pfistupuje problema-
tika dialektické jednoty boje za socialismus a mir v soufasném sv&tovém re-
voludnim procesu a kli¢ové ,,globalni“ problémy soufasného lidstva, jejichZ dii-
sledn& humanistické a trvalé zvladnuti je moZné jen na b&zi organického spoje-
ni vymoZenosti moderni védy a techniky s prfednostmi komunistické sociilné
ekonomické formace.

To jsou nebyvale komplexni, vskutku planetarni problémy, jejichZ FeSeni —
tykajici se nejen svobody, ale pfimo sebezidchovy lidského rodu — vyZaduje
maxim4lni aktivitu a maximédlni pochopeni ze strany stale SirSich vrstev pracu-
jiciho lidu pod vedenim dé&lnické t¥idy.

Historicky materialismus se mfiZe rozvijet v duchu odkazu klasikdi marxis-
mu-leninismu jeding tehdy, bude-li filozofickgmi prostfedky osvé&tlovat naléha-
vé otdzky doby a bude-li souasn& neustdle ostfit a zdokonalovat samy tyto
prostFedky a ndstroje lidského pozndni.

CtiZ4dosti klasikll marxismu-leninismu nikdy nebylo spisovat védecké spisy
podle akademickych hledisek tak, aby mohly byt beze zbytku vfazeny do
existujici oficiilni klasifikace v&d. Ch4pali svlij kol jako pfisp&vek k utvéfe-
ni teoretického v&domi mas o jejich redlnych tfidnich z&jmech a zépasech
i o skuteénych cestdch k jejich v3estranné emancipaci. [iZ na samém pod&ét-
ku formulovéani své videcké ideologie dospéli Marx a Engels k poznatku, Ze
k jejimu prosazeni v dé&jinné praxi nestali sdm v&decky objev, protoZe nezbyt-
nou podminkou jeho realizace je, aby si tento teoreticky objev osvojila spole-
¢enskéa sila, d&lnickd tfida, a pfeménila jej svou dé&jinotvornou &innosti v ma-
terid'ni silu historického pokroku.

V nerozlu€né spojitosti s t&8mito naléhavymi zdsadami revolu¢niho hnuti
rozpracovali Marx a Engels také principy svého materialistického pojetf d&jin.

*) Tato staf je &¢asti Zprdvy o situaci a nékterych aktudlnich ikolech historického
materialismu v CSSR, kterd byla projedndna na zasedani védeckého kolegia pro
filozofii a sociologii CSAV dne 26. listopadu 1982 za fizeni predsedy kolegia é&lena
korespondenta CSAV L. Hrzala. Zprdva byla zpracovana doc. dr. Jindfichem Fi-
lipcem, DrSc. s vyuZitim pfipominek a podkladovych informaei skupiny védeckého
kolegia ve sloZeni: prof. dr. V. Brychn&é&, CSc., doc. dr. O. Baudy$, CSc., dr. M. For-
manek, CSc.,, prof. dr. L. Holata, CSc., prof. dr, J. Muzik, CSc., prof. dr. V. Seiler,
DrSe., doc. dr. L. Sobotka, CSe., prof. dr. R. 8ima, DrSc., dr. M. Svoboda, CSc., doc.
dr, L. Tomé$ek, DrSc, doc. dr. F. Zich, CSe. Védecké kolegium pfijalo predloZenou
analyzu po podnétné rozpravé s tim, Ze bude po zpracovani pfipominek publikovana
na strankich odbornych filozofickych a sociologickych é&asopist v CSSR jako vy-
chodisko k rozvinut{ diskuse. V $ir§im rozsahu ji otiskne Filozoficky ¢asopis.

287



Na zdklad# obdobné ,spoletenské objedndvky“, a to potfeb boje proti narodnic-

kému pojeti déjin, napsal Plechanov svoji praci o tloze osobnosti a v bezpro-

stfedni souvislosti s nutnosti vyvratit iluze o ,,nekapitalistickém” vyvoji Ruska

k obs¢innému socialismu zpracoval Lenin svoji studii O wvyvoji kapitalismu

v Rusku.

Kritériem efektivnosti prdce v oblasti historického materialismu tudiZ fe,
jak pt¥ispiva:

1. k objasiiovani filozofickych aspektli sou€asnych problémili vystavby socia-
lismu a tikold revoluéniho hnuti v souéasném t¥idné rozdéleném sveété;

2. k ptipravé teoretickych podkladli pro rozhodovdni stranickych a stédtnich
organi a k Fizeni spolecenskych procest na vSech jeho stupnich;

3. k utvareni védecky zaloZeného vé&domi Sirokych lidovych vrstev, k pocho-
peni souvislosti mezi bytim a védomim, rozvijeni tfidné politické a pracovni
aktivity a k zulechtovdni potfeb a ¢innosti 1idi ve sméru idedlu viestranného
rozvoje osobnosti v3ech ¢lend spolefnosti;

4. k zdokonalovdni teoretické a kategoridlni vybavenosti vlastniho oboru
a k ndinnému zvySovdni metodologické bdze konkrétnich véd, zejména véd
spoleCenskych.

Bedlivéj8i rozbor této vazby rozvoje marxisticko-leninské teorie a revolué-
ni praxe ukazuje, Ze povaha toho ¢i onoho historického tGkoiu (a praktické po-
tfeby hnuti) pFedurovala vyvoj toho &i onoho védniho oboru a specidlni me-
todu rozboru, popripad€ urcité nejvhodnéjsi spojeni disciplin a metod k jeho
optimAlnimu, adekvatnimu teoretickému uchopeni. V souvislosti s uréitymi
tikoly revoluéniho hnuti, které ovSem zasahuje celé del§i obdobi novodcbych
dé&jin, se také zformovalo jaddro struktury marxismu sestdvajictho z t¥i sou-
¢asti: dialekticko- a historicko-materialistické filozofie, politické ekonomie
a védeckého socialismu ¢i presnéji Fefeno védeckého komunismu. Zkudenosti
ukazuji, Ze s rozvojem redlného socialismu v uceleny systém rozvinuté socia-
listické spole¢nosti vznikaji v souvislosti s kvalitativn& novymi ukoly fizeni
celospoledenskych procesi nové ndroky na intenzivaf rozvoj uvnitf discipliny
a n&které diferenciacni a integracdni procesy [vycleifiovani a pti¢leifiovani riz-
nych v&dnich oborl a disciplin), coZ je nezbytné pro stdle uv&domélejsi
tvorbu dé&jinného procesu a védecky zaloZené utvareni i sebeutvarfeni nového
¢lovéka. Tento proces se jiZ rozviji na vlastni b4zi socialistické spolecnosti.

Objektivni potFeba a povaha soudobého socialismu je jednou z okolnosti,
kterd dodAvad diskusim rozvijejicim obor, zpFesfiujicim jeho pFedmét a me-
todu nejen naléhavy poznévaci, ale i prakticko-politick§ v¢znam. I kdyZ jsou
znamy pripady scholastického vedeni diskusi o pFfedmé&tu a metod& historické-
ho materialismu, nelze z tohoto zndmého negativniho jevu vyvozovat pauSédlné
odmitavé stanovisko k upfesiiovdni pfedmé&tu a metody historického materia-
lismu vibec.

Diskuse, upFesiiujici ¢as od €asu pFedmét oboru, jsou vysledkem jeho roz-
voje, nikoli zndmkou slabosti. Na tuto okolnost uk&zal ostatné& jiZ ve star$i Ces-
koslovenské diskusi o historickém materialismu L. Hrzal: ,,Na tvrzeni, Ze dis-
kuse o pfedmétu a metodé historického materialismu jsou neuZite¢né, je jenom
cast pravdy. Je zde nebezpeci, Ze by se diskuse mohly stat scholastickymi, kdy-
by se jen akademicky debatovalo. Diskuse musi vést soutasné k tomu. abychom
své nédzory a stanoviska ové&Fovali praxi, tj. abychom na Fe$eni konkrétnich
problémi@ dokazovali pravdivost a sprdvnost na$ich nédzord. Jakmile vSak pf¥i-
stupujeme k uréité, konkrétni problematice v oblasti historického materialis-
mu, ¢inime tak jiZ s uréit¢ym nézorem na pfedm&t a metodu historického ma-
terialismu. Proto nelze odtrhovat jedno od druhého. Je tfeba soucasné& praco-
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vat na studiich syntetické povahy, zkoumat nejobecné&j8i otdzky predmétu
a metody, ale také nelze &fekat, aZ bude zcela vyjasn&na problematika pfed-
métu® [Hrzal 1958].

Jednozna&né& se prokazuje t&sné souvislost mezi pojetim pfedmétu a systé-
mem kategorii a zdkonf, drovni rozvinutosti logiky oboru.

Sovétsti filozofové disledndji a konkrétn&ji spojuji zkoumdni mezipfed-
métovijch vazeb historického materialismu s analyzou vnit¥ni problematiky
historického materialismu.

VvV Ceskoslovensku je zfejm# slabina v zaostdvdni prdce na teoreticko-meto-
dologickych zdkladech historického materialismu a v nedostateéném rozvijen
jeho vztahu ke konkrétnim spoledenskym, p¥irodnim a technickym v8dém.

ReSeni tohoto tkolu pfedpoklddd také délné pochopen! jednoty vSech sou-
¢asti marxismu-leninismu pfi vyzkumu vystavby rozvinutého socialismu. Otaz-
ky pfedmétu, teorie, metody a systému historického materialismu je tudiZ nut-
no daleko diisledn&ji neZ dosud rozpracovdvat ve spojitosti s otdzkami védec-
kého komunismu, politické ekonomie a ov8em také marxistické sociologie, his-
toriografie apod.

Nové ukoly védeckého plédnovani a Fizeni spolefenského rozvoje, jejich ce-
lospole¢ensky (systémovy, komplexni) charakter, si vynucuje i intenzivni
vnitfni vyvoj vSech védnich oborili, véetn& novych disciplin, jejich efektivni, tj.
pfiméfenou institucionalizaci a relativné samostatné badatelské usili. VyZa-
duje jejich v8estrannou spolupraci.

Objektivni spoletenska potieba vedla k vyélené&ni marxisticko-leninské so-
ciologie (vCetné& jejich Cetnych tsekovych disciplin) a podnécuje krystalizaci
tendenc! smérujicich k ustaveni novych odvétvi pokryvajicich napf. oblast
védy, kultury, hromadnych sdélovacich prostfedkd apod.

Nové uroveil diferenciace a integrace ve védé& v podminkdch budovéni roz-
vinuté socialistické spolecnosti nevede fatdln& k jakémusi ,,ochuzeni“, & do-
konce ,,ohroZeni“ historického materialismu. Jde vlastné — v souladu se spole-
tenskymi potfebami — o jeden z projevil uskute¢iiovdni filozofie ve smyslu
pfedpovédi klasikfl. Intenzivn&js$i rozvoj poznani v dal§ich oblastech znamené
zpétné obohaceni historického materialismu, jeZ prinAd§i podn&ty k novym
syntézam. Pfedpokladem tohoto pozndvaciho efektu je ovSem zachovani rela-
tivni svébytnosti a tvofivy rozvoj samotného historického materialismu.

PIin& pokryt rozmanité strdnky spolefenské skuteCnosti a vystihnout sou-
¢asn& hlubinné podstatné procesy znamend mimo jiné stanovit co nejprfesné--
ji hranice mezi jednotlivymi vé&dnimi obory a nejen form&lng&, ale fakticky,
Géinné& rozvijet proces integrace poznatkf,, vytvdFet fundované syntézy, jeZ
jsou bez Géasti filozofie nemyslitelné.

Na potPeb& stanovit jasné meze oborfi nic nemé&ni fakt, Ze sama skute&nost
neznd néjaké metafyzické hranice. Existuji ovSem relativni, le¢ nicméné& dosta-
te¢né uréité hranice, jeZ oddéluji pfedméty, jevy a procesy podle objektivni
odlisnosti jejich kvality, podstaty, projevujici se nutnymi, obecnymi, opakuji- .
cimi se vlastnostmi. Vzhledem k t&mto relativhim hranicim celych souborll
pfedmé&tli, jevi a proceslt je i na trovni klasifikace v&d nejprve nutno tyto
hranice vymezit. KaZd4 nepfesnost ve vymezeni pfedmétd jednotlivych spole-
¢enskovédnich oborf tak zaklddi v zdrodku mimo jiné vznik mezer a vypad-
ki v celkovém souhrnu zornych dhlit sklddajicich komplexni synteticky pohled
v8dy na skute&nost.

Jak ukazuji vysledky sovétské diskuse, jde dnes jiZ nejen o pFebirani teore-
tickgch a metodologickych poznatkd jinych vé&d, ale o novy naroény interdis-
ciplinarni kol tykajici se sladéni metodologie vijzkumii. KaZdd v&da vychazi
z uréitych pfedpokladd a abstrakci. M4 vnitfni logiku, charakteristické spo-
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jeni kategorii, pojmovy aparat, systém zobecné&ni a argumentace, které odréaZe-
ji rlizné fezy a sloZky mnohostranného Zivota.

Sit zdsadnich vazeb historického materialismu s konkrétnimi védami je
u nés rozprostfena velmi nerovnomérné. AZ na Fidké vyjimky chybi systema-
tické spojovani préce v této oblasti s politickou ekonomii a mimoridné slabé
je tu i vzajemné pouto s historickou vé&dou. A pFece préavé tyto dvé védy jsou
pro vypracovani uceleného marxisticko-leninského pohledu na skutet¢nost fun-
dament4lni. Zcela speciilni vyznam pak mé historiografie a politickd ekono-
mie pravé pro historicky materialismus, tj. pro materialistické pojeti déjin. Je
véci nasich historiki a politickych ekonomf, aby posoudili, jak a nakolik
usiluji ze své strany o navazani a rozvinuti této Zivotadarné vazby. Pokud jde
o pracovniky v oblasti historického materialismu, nutno bohuZel konstatovat,
Ze monografie ¢i studie na toto bytostné téma (vCetné doktorskych a kandi-
datskych praci) jsou Fidkou vyjimkou.

Poné&kud jasnéjsi obraz se vytvoril na pomezi filozofie a védeckého komunis-
mu. Podobné jako v oblasti vztahu filozofie — védecky komunismus, podatilo
se vyjasnit do znadné miry i wvztah historicky materialismus — sociologie.
Ustédlila se pfedstava o sociologii jakoZto hrani¢éni discipliné mezi historic-
kym materialismem a ostatnimi spoledenskymi védami, kterd ov3em na rozdil
od historického materialismu zkoumd& socidlni procesy a ¢innosti lidi v ramci
konkrétnich historicky vymezenych spole€enskych formaci (Kelle, Kovalzon}.
Shodujeme se také v podstaté s charakteristikou, Ze marxisticko-leninska so-
ciologie, jejimZ teoretickym zdkladem je historicky materialismus, neni totoZ-
na s filozofii, ale je s ni organicky spjatd {Jovtuk, Charcev, Jadov). To, Ze
v né&kterych zdkladnich otdzkdch vztahu historického materialismu a sociolo-
gie je vcelku jasno, neznamend Ze — jak sprdvné zdiraziiuje akademik Si-
rdcky — velmi mnohé neziistdvd pfedmétem diskusi. Nikoli bez problémi je
i dosti obecné& pfijimana definice sociologie jakoZto nefilozofické discipliny.
Tato definice mé& uréitou slabinu v tom, Ze vlastng ml&ky prechazi jednotny
a obecny filozoficky zaklad veSkeré marxisticko-leninské spoletenské védy
jako celku i v3ech jejich konkrétnich oborii. Kromé toho je uvedené vymeze-
ni pfevdZné negativni. Chce-li se jim vyjadFit, Ze marxistickd sociologie neni
filozofii, pak to plati o v8ech ostatnich spoledenskov&dnich oborech, které
rovnéZ nejsou filozofii. JelikoZ vSak marxisticko-leninska filozofie je metodo-
logickym zadkladem vSech vé&d, aniZ by pro jejich definovani stadila oznadeni
»hefilozoficky®, zda se, Ze také vySe uvedend definice sociologie jako nefilo-
zofické discipliny nevyhovuje nékterym zdkladnim poZadavkiim kladenym
na védeckou definici.

Diraz na velmi striktni vymezeni pfedmétu historického materialismu
napf. vaci marxistické sociologii, vé&deckému komunismu, & jednotlivym
spoleCenskym védadm) neznamend, Ze jednotlivi pracovnici v oboru historické-
ho materialismu nemohou ve svych vyzkumech spojovat tento filozoficky p¥i-
stup pfevadZné s nékterou konkrétni védou, ¢i dokonce s nékolika védami.
Pro FeSeni nékterych problémil je takovyto postup dokonce nezbytny. Kromée
toho se i zde potvrzuje — co je dobfe zndmo odjinud — Ze totiZ pravé na
styku rfiznych védnich disciplin se fasto vyjevuji ty nejpodné&tné&j§i védecke
otdzky i nad&jné cesty jejich feSeni. Toto fe3eni oZehavych probléml spole-
¢enské teorie a praxe vystavby rozvinutého socialismu, které presahuje strikt-
né& pojaté meze jednotlivych v&dnich disciplin, napomédhd nepfimo, ale nikoli
bezvyznamné, pfi dodrZeni odpovidajicich metodologicko-teoretickych postu-
pli, také k identifikaci a zpfesiiovani filozofickych hledisek. I kdyZ takové
prdce nemohou ve v8ech pfipadech byt zaFazeny beze zbytku do striktné& vy-
mezeného ,registru®, posouvaji poznédni vcelku a p¥ispivaji i k ujastiovani filo-
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zofickych otdzek, k ujasiiovéni teorie a metody materialistického pojeti deé-
jin. Jde u nés piedevdim o velmi riznorodé monografie takovych autord, jako
jsou Adam, Bauch, Baudy$, Berka, BroZik, Brychna¢, Ciger, Cernik, Duda, Filo,
Filipcov4, Filipec, Grulich, D. Hajko, Halefka, Holata, Houska, F. Hronsky,
Hrzal, Hrtiza, Huldkova, Charvat, Kohout, Kuklinkova, Kutta, Loukotka, Ma-
tou$, MuZik, Netopilik, Popelov4, Richta, Ruml, Rychtafik, Seiler, ]. Suchy,
Solcova, Toméasek, Vajda, Zeleny, Zvara a dal$i. VSechny tyto prace potvrzu-
ji zkuSenost, Ye nejen rozpracovdvani teoreticko-metodologickych principt
pfispivd k postupu poznéni od povrchu konkrétnich jevli k jejich podstaté
(¢i k podstatdm rtznych Fadil), ale také naopak: toto odkryvani podstaty
konkrétnich jevli mfliZe obohacovat kategoridlni a metodologické instrumen-
tarium védy viibec a historického materialismu zv145té.

PFi dodrZeni metodologické &istoty nejde o jakysi neZadouci ,vylet® filozo-
fi do konkrétni v&dy. Pozndvaci efekt takového kombinovaného, syntetizuji-
ciho pfistupu k urcCitému problému ze strany konkrétniho védeckého pracovni-
ka (¢i konkrétniho védeckého kolektivu) tudiZ nejen nevylucuje, ale naopak
nevyhnuteln& pfedpoklddd velmi pFesné vymezeni pfedmétll a metod pouZi-
tych védnich disciplin. MoZno konstatovat, Ze vztah mezi pFesnosti pfedb&Z-
ného vymezeni obori a pozndvacim efektem syntetické vyzkumné procedury
je pfimo umérny.

Metodologickd funkce historického materialismu se zvl48t vyrazné projevu-
je pfi Fedeni viceoborovich témat. Jeji napln&ni a zndsobeni predpokldda apli-
kaci této metody v jednot& vSech soucdsti marxismu-leninismu. To se proje-
vuje jak ve vztahu historického materialismu ke spoleenskym, tak pFirodnim
i technickym vedam. Typickym pfikladem plodnosti a nezbytnosti diisledného
uplatriovdni historicko-materialistické metody je vyzkum problematiky vé-
deckotechnické revoluce. Na jejim FeSeni byl v Ceskoslovenské védé vykonéan
zna¢ny kus dobré préce, kterd prinesla nesporné pozitivni vysledky. Soulasné
ovem jak znadmo vyjevila né&kterd bila mista tykajici se také rozpracovéni
historicko-materialistickych kategorii a p¥fistupd. Prfekondvéani téchto nedo-
statkl je normdlnim, zdkonitym jevem provazejicim veSkeré v&decké poznéni.
Vyznamnymi stupni tohoto procesu u néds jsou zejména teskoslovensko-sovét-
ské prace Clovék—véda—technika a Véda a socialismus, které se setkaly
s kladnym ocensénim jak v CSSR, tak v dal3ich socialistickych zemich. Tyto
prace také naznacduji, Ze FeSeni konkréinich spoledenskych jevidi, jako je na-
pfiklad védeckotechnicka revoluce, nejen Ze predpoklddaji uplatnéni historic-
ko-materialistické teorie a metody, avS8ak také naopak svym pfinosem aktiv-
né napomdahaji p¥i rozvijeni tohoto teoreticko-metodologického zdkladu.

Pod zornym thlem V&deckého kolegia pro filozofil a sociologii €SAV nutno
mit na paméti cely komplex marxisticko-leninské filozofie a v3echny jeji vaz-
by k ostatnim véddm o élovéku i ke skutetnosti jako celku. V tomto ramci
otazky védeckotechnické revoluce predstavuji jedno z fundamentdlnich vse-
pronikajicich témat, jeZ ovSem mé ve filozofii své misto vedle témat a vazeb
dal8ich. To se tyka& napfiklad problematiky socidlné iFidni struktury, Zivotni-
ho zptisobu, socidlniho pldnovadni a prognézovani, vedouci tlohy délnické t¥i-
dy, utvafeni veédomi a jedné&ni socialistického &lovdka a jeho vztahu ke ko-
lektivu i fady jinych témat, kde bylo v Ceskoslovensku dosaZeno n&kterych
dobrych, mezindrodné& srovnatelnych vy§sledkl, jeZ v3ak predevS8im rozeviraji
mnohé nové nezodpovézené otdzky a cesty jejich FeSeni. Sprdvnym smérem
také byly rozvinuty prvni zdrodky ohnovené prdce na poli marxisticko-le-
ninské etiky (viz prislu§ny material V&deckého kolegia pro filozofii a socio-
logii CSAV). Tim, ¥e do zorného pole zédkladniho v¢zkumu ve filozofii se do-
stavaji opét otAdzky zapasu o novou mravnost, byly nesporné& pootevieny ces-
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ty k roz$ifeni dosahu prace i spoledenské odpovédnosti filozof pfi utvareni
osobnosti socialistického é&lovEka. DAle bude tfeba vénovat opé&t pozornost
otdzkdm vazeb mezi historickym materialismem a estetikou, resp. celym obo-
rem uménovédy, kterA ma své vyrazné misto v dé&jindch Ceské a slovenské fi-
lozotie. Zv143t naléhavy je mezioborovy v¢zkum povahy a funkce uméni bu-
dovany na principech historického materialismu v soufasnych podminkach bu-
dovéani rozvinutého socialismu, kdy jeho vysledky mohou vyznamné&é napomoci
v procesu utvafen{ socialistického védomi a jedndni, v zipase strany o mysl
a srdce lidi. Vedle pravdy a nové mravnosti také kategorie krdsy nemiiZe
v tomto boji za vSestranny rozvoj v8ech &lenfi spole¢nosti zfistat mimo pozor-
nost nasi filozofie.

Podobné je tomu s vazbami mezi filozofii a dal$imi spoleenskymi vé&dami,
v nichZ historicky materialismus mfZe sehrat velmi podnétnou roli.

Klidové riisto v tomto interdisciplindrnim usilovdni md vyzkum politickijch
procesit a jejich zdkanitosti v souvislosti s prudkym vzristem vyznamu po-
litickgch &innosti v procesu premény svéta a budovdni rozvinutého socialismu.
Zatim je tento vyzkum znatné torzovity, pfeZivA v ném orientace na formy
a jejich popis, malo je analyzovdn samotny Zivy politicky proces, soustava
politick¢ch vztahd.

Pon&kud v&tS8i pozornost je vénovAna otdzkAm Fizeni a programovani. Neni
v8ak vZdy disledné& sledovdna souvislost socidlniho a politického Fizeni a pro-
gramovani. V prognézéach citelnd chybi prognéza politickych procesd. Mala
pozornost je vénovAna sbliZovdni a rozkvétu socialistickych nérodd. V sou-
vislosti s rozvojem vé&deckého komunismu bude tFeba prohloubit spolupréci
s historickym materialismem na vyzkumu sty&nych problémii vztahu filozofie
a politiky pfFi budovani rozvinutého socialismu.

Pokud jde bezprostfedn& o vztah prdce na tseku historického materialismu
k problematice stdtu, revoluce a dalSich otdzek tykajicich se politického sy-
stému, nutno bohuZel konstatovat, Z¥e tato prdce nejen zaostdvd za spolefen-
skymi potFebami, ale stagnuje i ve srovndni s davnou minulosti a s tradici
marxisticko-leninské filozofie v CSSR. Pr4vé otdzkdm pfechodu od kapitalis-
mu k socialismu, problematice obecného, zvlaStniho a jedine¢ného v uskuted-
fiovani socialistické revoluce, otdzkam diktatury proletaridtu a jejich histo-
rickych promén byla u nds v minulosti i na Gseku historického materialismu
vénovana znac¢né pozornost. Teze, Ze tyto otdzky lze v podstaté pfenechat vé-
deckym institucim zabyvajicim se teorii stdtu a prdva, déjinami KSC &i v&dec-
kym komunismem, nemiiZe obstit, protoZe ke §kod& véci pPehliZi nezastupi-
telnost historickomaterialistického, tj. filozofického pfFistupu k této dstFedni
otdzce marxismu-leninismu. Tento pFistup ke kategorii stétu a revoluce—
v teoretickém i ak&nim pldnu — patfil vZdy k jadru teoretického usili klasi-
kit marxismu-leninismu. Jeho v¢yznam je i dnes svrchované aktudlni: je by-
tostnou sougdsti socialistického humanismu, osmysluje v jeho duchu na kaZdé
etapd vyvoje jak dé&jinny smér a cile fungovéni socialistického politického sy-
stému, tak specidlni kategorie a metodiku jeho historické, pravni, sociologic-
ké a veSkeré daldi konkrétni védecké analyzy. Kromé toho intenzivnéjsi pésto-
vani historickomaterialistického p¥istupu k t&mto otdzkdm v Ceskoslovensku
by mohlo p¥ispdt k dokresleni zna&éného tviiréiho pfinosu KSC na cesté uplat-
néni mezindrodn& z4vaznych leninskych principfi v naSich konkrétnich pod-
minkéch. To se t¥ké jak teoretickych otdzek pFechodu od kapitalismu k socia-
lismu, tak soudasné problematiky budovani rozvinutého socialismu. Také vy-
znam vyplnéni této mezery pro boj s tzv. eurokomunismem je vice neZ zfejmy.

Historicky materialismus neni v8ak jen metodologickou zakladnou spole-
¢enskych véd, ale mA — i kdyZ v jiné roving& — sv@ij zdvaZny vyznam i pro
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védy pFirodni a technické. Poskytuje pracovnikiim t&chto obor@i védeckou zé-
kladnu pro pochopeni a ovlivnéni procesu realizace védeckych objevli ve spo-
le€enské a koneckoncil vyrobni praxi. Studium vysledkd pfFirodnich a tech-
nickych véd ovSem poskytuje soucasné jak informaci o prFirodé&, tak také in-
formaci o ¢lovéku a spole¢nosti v té které konkrétn& historické f4zi jejich vg-
voje. Proto Marx a Lenin povaZovali studium dé&jin pfirodovédy, techniky
a primyslu za organickou sou¢ést dé&jin lidstva. Bez této informa&ni dimenze
je také dalsi rozvoj historického materialismu nemoZny. Zku3enost ze spole-
¢enské a koneckoncl vyrobni praxe vSak také potvrzuje, Ze pro piedstavitele
pfirodnich a technickych véd mé zna&ny vyznam v&decké pochopeni historic-
ko-spolefenské zakotvenosti jejich v&decké prdce. Znalost ekonomickych,
politickych a v3ech dalSich socidlnich souvislosti a z&konitosti je dlleZitou
podminkou maximdaln& uvédomélého pfekonivdni mnohotvdrnych bariér, kte-
ré u nés stoji v cesté pronikdni vé&deckych a technickych objevt do védomi
pracujicich a zejména do materidlni praxe. Také v této souvislosti je metodo-
logickd, svétondzorovd a — jak by se dalo Fici slovy K. Marxe — pFimo prak-
ticky prevratnd funkce historického materialismu pro nase piirodovédce
a techniky souéasti optimélniho plnéni jejich tdlohy p¥i budovani rozvinuté
socialistické spolecnosti.

Péstovat vzdjemné styky mezi historickym materialismem na strané jedné
a pfirodnimi a technickymi védami na strané druhé znamen&d pro védecké
pracovniky v oblasti historického materialismu pfedev8im seznamovat se
s témi jejich nejnov&jS§imi objevy (v&etn& objevli 1éka¥skych véd), které maji
zdsadni vyznam pro utvadieni lidského védomi a jednani (spolefenského i indi-
vidudlniho). Mdme zde na mysli poznatky o utvafeni ¢lovéka a lidské spolec-
nosti ve smyslu fylogenetickém a ontogenetickém.

Setkani filozoft s prirodovédci a techniky potvrzuji, Ze z jejich spoluprace
miZe vzejit nejen Fada cennych syntéz osvétlujicich proces antropogeneze
a sociogeneze, av8ak Ze objasnéni téchto genetickych procesli také miZe pfi-
nést podnétné poznatky pro odkryvadni dalSich, hlubSich vrstev historicky se
promeéfinjici podstaty ¢lovéka a struktury osobnosti, pro zodpovézeni ot&zky
jejiho ,,zdokonalovani”, zastupitelnosti ¢i nezastupitelnosti néktergch lidskych
¢innosti, pojeti ,,vSestrannosti“ v rozvoji osobnosti atd. To ve jsou oviem pra-
vé centrdlni otadzky historického materialismu a vlastn& marxisticko-leninské
filozofie vibec. Pozitivni odpovédi na tyto otdzky jsou také nejpaddnéjSim
argumentem proti riznym podobdm redukcionismu i spiritualismu, s nimiZ se
setkdvdme jak v nasi odborné literatufe, tak ve vulgarni podobé& rfiznych povér
a predsudkii kaZdodenniho Zivota. )

Velkd pozornost byla v rliznych diskusich o pfedmétu historického mate-
rialismu vénovdna shoddm a rozdilu mezi povahou pfirodnich a spoledenskych
véd. | kdyZ ve vefejnosti — a budiZ pfipomenuto, Ze také v &4asti v&decké ve-
Fejnosti — existuji jeSt& v téchto otdzkach nékteré nejasnosti, pfece jen se tu
leccos zménilo k lepSimu. Uplatnéni matematickijch metod v sociologii, poli-
tické ekonomii, vyuZivani vypocdetni techniky v archeologii, lingvistice a este-
tice, pravé tak jako aplikace metody modelovani, simulace, algoritmizace spo-
leCenskych procesii atd., to vSe postupné& alespoii do ur¢ité miry pfispélo
k oslabeni tendence ke striktnimu déleni v&d na exaktni pfFirodovédu a ja-
kousi spoletenskovdni ,beletristiku® & ,,poezii“. Také dnes se mii¥eme setkat
s timto pfistupem odmitajicim n&kdy vlbec verbdlnf vyjadfovani ve v&d& jako
z8sadné nepfesné. Za kritérium vé&deckosti se tu oznafuje napf¥iklad matema-
tizace. Zdkladem tohoto pojeti je pozitivismus vedouci mimo jiné k fetiSizaci
kvantitativnich strdnek skutefnosti a k postupnému vyloueni zF¥eteld kvalita-
tivnich. Ve spolefenskych v&dach to znamend potladeni kategorii obsahu,
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smyslu a viyznamu, které jsou pradvé pro postiZeni specifiky lidské ¢&innosti
a kvalitativni odliSnosti socidlné ekonomickych formaci rozhodujici. Neni bez
zajimavosti, Ze na modni kult matematizace reagoval na neddvném svétovém
sociologickém kongresu v Mexiku byvaly predseda Svétové sociologické aso-
ciace Himmelstrand koncepci poZadujici spojeni matematickych metod s his-
torickym materialismem! Neni také sporu o tom, Ze naSe spoleCenskd véda
musi G¢innéji pouZivat matematickych metod a moderni vypocletni techniky
vilbec. Zasadni metodologické podnéty jsou ostatné v tomto sm&ru ddny v pra-
cech Marxe, Engelse i Lenina, ktefi v teorii i ve vlastni vyzkumné préci vy-
ty€ili moZnosti i meze matematiky ve spoleCenskovédnim pognéni.

Aplikace matematiky v8ak nepredstavuje ani signum védeckosti ani rozho-
dujici kritérium exaktnosti. VZdyt dokonce samo pojeti matematiky a princi-
py matematizace jsou zvla§t v poslednim obdobi pFedmétem stfetu zdsadné
protikladnych filozofickych Skol, v nichZ jde o otdzku védeckého zdivodnéni
samych filozofickych zdkladQ i gnozeologicko-ontologickych prfedpokladii ma-
tematiky. Pokud jde o spolefenské v&dy, znamend vpravdé kopernikdansky
prevrat nikoli matematizace, ale MarxQv objev materialistického pojeti dé&jin.

Bytostnym principem jeho rozvoje musi byt dialektické, tedy také vzdjemné
spojeni filozofie s politikou komunistické strany. V souvislosti s teoretickym
zkoumanim Zhavych problémit spoledenské praxe se také oteviraji plodné ces-
ty Pesen! naléhav¢ch metodologickych otdzek. Dialektika véci je oviem tako-
vd, Ze hlub8i pozndvani aktudlnich problémi praxe si vyZaduje stdle adekvat-
néjsi a presnéjs$i metodologicky aparat, a naopak zdokonalovéni a zpfesiiova-
ni metodologického apardtu je moZné jen v t&€sném spojeni s vyzkumem ,,me-
tody“ redlnéhoc pohybu objektivni reality jako¥ i metody jeji praktické pfemée-
ny lidmi.

Vstup historického materialismu do badatelského pole kterékoli konkrétni
védy si vyZaduje urcité zprostfedkovdni odpovidajici jeji specifické materii
a pfedmétu jejiho zdjmu. V tomto zprostfedkovani funguji proto zcela zakoni-
té sp=cidlni metody jednotlivych véd, bez nichZ nelze odkryt, jak se obecné
projevuje ve zvlastnim a jedineéném. Svérdznym problémem je tu oviem so-
ciologie. Nikoli proto, Ze by zde nebyla na misté specidlni metoda. Také so-
ciologie jako kterdkoli jind spoletenskd véda zkoumd sviij objekt tak, Ze me-
todologické principy historického materialismu prozafuji skutednost prizma-
tem specidlni sociologické metody. Mdme zde dokonce co ¢init s Fadou metod
adaptovanych k specifické problematice jednotlivfch usekovych sociologii.
Klade se jenom otazka, zda kromé této specidlni metody (resp. velmi si bliz-
kych metod) mé v sociologii své misto je$t€ néjakd obecnd sociologie wvedle
historického materialismu. Je mimo rdmec moZnosti této analyzy, aby na tuto
otdzku dala vy&erpavajici odpovéd.

Sama definice marxistické filozofie jakoZto vEdy o nejobecné&jSich zdkonech
prirody, spolefnosti a lidského mySleni v sob® bezprostfedné zahrnuje rozsi-
Feni platnosti materialistické dialektiky na pohyb spoleénosti. Dialekticky
a historicky materialismus, materialistickd dialektika a materialistické poje-
ti dé&jin jsou organické souCdsti jednotného systému marxisticko-leninské fi-
lozofie. Vé&ci si nelze predstavovat tak, Ze nejprve vznik! dialekticky materia-
lismus, ktery by byl teprve poté aplikovdn na lidskou spoletnost. Rekon-
strukce vzniku marxistické filozofie dokazuje, Ze objektivni potfeby t¥Fidniho
boje vedly Marxe a Engelse k pfechodu od revoluéniho demokratismu k vé-
deckému komunismu, coZ bylo nerozluéné& spjato s formulaci principi dialek-
tického a historického materialismu. Tak jako tehdy, plati i dnes, Ze nejen
»historicky materialismus je nemyslitelny bez dlalektického, ale ani dialek-
ticky materialismus nenf moZny bez historického® (Glezerman).

[
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Toto tésné vnit¥ni sepé&ti dialektického a historického materialismu ovSem
neznamend, Ze historicky materialismus se beze zbytku kryje s dialektickym
materialismem, Ze nema sviij specificky pfedmét a obsah.

V soveétské diskusi bylo poukdzano na to, Ze je nepfijatelnd zjednoduSujict
pfedstava, ktera se objevuje i u nés, Ze historicky materialismus mA jakoby
dvoji obsah, filozoficky a nefilozoficky (sociologicky) a také dvé Fady katego-
rii (kritizovany byly pokusy takové kategorie striktn& oddélit). Takové pojeti
vede nutné k podceiiovéani filzofického aspektu historického materialismu.

Ve skutecnosti nejde o dvé metafyzicky odtrZené ¢ésti, ale o dva aspekty: so-
cidlné filozoficky, zahrnujici materialistické FeSeni zékladni filozofické otdzky
v Zlvoté spole¢nosti, a obecné sociologicky, v8imajici si celého komplexu spo-
lecenského pohybu. Nékdy je navrhovano v¢lenéni daldiho aspektu, humanitni-
ho, tj. dé&jin lidi jako historie jejich individudlniho rozvoje.

Ve filozofii je velmi zdvaZnym udkolem intenzivné&ji zkoumat proces vyvoje,
formovat teorii vyvoje, sméru, vysledku, mechanismii a kritérii vyvoje ve spo-
le¢nosti. Znamend to prozkoumat strukturu formaci z hlediska obecnych dia-
lektickych zdkonitosti. Jak zjistuji sovétsSti filozofové, je nutné respektovat
jednotu mezi typem socidlniho usporddani, organizace Zivota lidské spole&nos-
ti a kvalitativn& svérdznym konkrétnim stupném ¢i jevovou podobou jejiho
rozvoje.

Pro pochopeni iilohy spolefenského subjektu, které s rozvojem socialismu jak
znamo vzristd, m4i zdsadni vyznam rozpracovavani odpovédi na zdkladni filo-
zofickou otdzku v téchto novych spolefenskych podminké&ch. Vztah ¢&lovéka
k zdkonitostem pohybu pfirody se v nékterych smeérech shoduje, ale v né&kte-
rych 1iSi od jeho vztahu ke spolefenskym zédkonitostem. Rozdil souvisi mimo
jiné se zndmou dvojakosti role ¢lovéka ve vztahu k déjindm, kdy vystupuje
soucasné jako autor i jako herec dé&jinného dramatu. Kvalita zAakonitosti
spoledenského pohybu je vSak ddna pravé tim, Ze jsou to zdkony spoledenské,
tj. lidské dinnosti, jejimZ prostfednictvim se realizuji, reprodukuji a proméiiu-
ji. Mezi objektivni spoleCenskou zdkonitosti ¢i spolefenskymi vztahy na stra-
né jedné a vice ¢i méné& uvédomelou €innosti lidi na strang druhé existuje dia-
lektickd jednota. Je v3ak tfeba disledn& respektovat, Ze jsou to objektivni
spoletenské zdkonitosti a vztahy, které urcuji socidlni konkrétnost a smér
¢innosti lidi v déjindch i charakter vysledkll této ¢innosti. Analyza spoleden-
skych vztahl je kliCem k pochopeni historicky se vyvijejici socidlni podstaty
¢lovéka a jeho ¢innosti. Soudasné s tim tu vSak je revoluéni praxe spolefenské-
ho subjektu, ideje, lidskd aktivita. D&jiny neexistuji mimo €innost lidi, mimo
spole¢enskou praxi a naopak.

Daraz na dinnostni vychodisko, ktery zaznél v neddvnych sovétskych dis-
kusich o historickém materialismu souvisi s Marxovym pojetim lidské ¢innosti
jako zplisobu existence ¢lovéka: ,,Jakd je Zivotni &innost individui, takovd jsou
ona sama.” Diky &innosti je spolednost nejen spoledenskym pohybem, ale také
pfedmé&tnym bytim. Proto ¢innostni vychodisko odpovidd principu materialis-
tického monismu a postihuje dialektickou jednotu objektivniho a subjektivni-
ho v tvorb& déjin lidmi. SloZitym a teprve ndznakové FeSenym problémem je
v této souvislosti otdzka vztahu mezi duchovni produkci a spolefenskym bytim
v hranicich a za hranicemi odpovédi na zdkladni filozofickou otdzku.

Zna¢ény dluh mé&me v oblasti historického materialismu na poli rozpracovd-
vdni dialektiky vyrobnich sil a vjrobnich vztahil. Dochdzelo tu u nés i jinde
k vykyvim, které sice mély své konkrétn& historické podminky, avSak ty je
mohou pouze vysvétlit, leé nikoli ospravedlnit. Principy materialistického po-
jeti d&jin nutno totiZ uplatiiovat také na sdm v¢voj marxismu i na samu vy-
stavbu socialismu, kde pFes rostouci tGlohu subjektivntho faktoru nadé4le, 1 kdy¥%
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v kvalitativn® novém Kkontextu, spolefenské byti uruje spolefenské védomi.
Zmin&né vykyvy se napfiklad v bezprostfedn® povaletném obdobi projevily
v jednostranné vife, Ze nové vyrobni a vlastné& ji¥ samy socialistické vlast-
nické vztahy automaticky zrodi socialistického ¢lovéka a s nim veskrze novy
zplisob Zivota, a to v3e hned v celospolecenském méFitku. Vyrazem druhé
krajnosti bylo v na3i spolefenské v&dé& pozdé&ji takové slovni a spi$e techni-
cistni vzyvani faktoru vyrobnich sil, které ov3em nemohlo u€inné napoméhat
pfi urychlovéani védeckotechnického rozvoje v prax®

V soudasné dob& v Ceskoslovensku trvd pomdrné zaostavani v historicko-ma-
terialistickém rozpracovidvani problematiky vyrobnich vztahfl. Pf¥eZivd porflz-
nu napfiklad povrchni pojetf vlastnictvi, které nerespektuje a neanalyzuje
celou strategii a taktiku dynamizace vyrobnich vztahli ve sméru dal$iho roz-
voje komunistické socidlné ekonomické formace. To je ovSem jen jedna ze
slabin teoretického vyzkumu na tomto poli. Je proto t¥eba ocenit neddvno vy-
dané monografické &islo Filozofického &asopisu, kde se této problematiky ujall
néktefi nasi filozofové.

Rozvoj historického materialismu umoZiiuje nalézt dialektickou syntézu
v praktickém feSeni vztahu mezi vyrobnimi silami a spoleenskymi poméry
socialistické spolefnosti, coZ oviem pfedpokldda soustavné tviiréi rozpracovava-
ni teze o rastu ulohy a konkrétnich determinacich subjektivniho ¢initele. Pravé
v t&chto souvislostech plasticky vystupuje do popfedi naléhavd mySlenka XVI.
sjezdu KSC: ,,Uréujicim é&initelem intenzifikace a nejmocné&j$im zdrojem rdstu
produktivity spolefenské prace je v&da a technicky pokrok. Uskute¢iiovani
v&deckotechnického rozvoje je vpravd& revolu&ni tikol celé na3i spolednosti®
[XVI. sjezd 1981 :26]. Usneseni komunistické strany také ukazuji praktic-
kou cestu realizace této mySlenky, kterd konkretizuje a rozviji Marxidv pozna-
tek, Ze idea se milZe stdt materiiln{ silou jen tehdy, kdyZ si ji osvoji masy,
kdyZ ji vezmou za svoji v&c. To také mimo jiné vyZaduje od spolefenskovéd-
nich pracovnikli uvedeni procesu védeckotechnického pokroku do Sir§ich kon-
textl socialistické revoluce v narodnich i mezindrodnich souvislostech a po-
stiZeni jeho historické podminénosti danou etapou vyvoje komunistické so-
cidlné ekonomické formace v soufasném tfidn& rozdeéleném svété. Hlubsi ob-
jasfiovani téchto problémiéi se nemiZe obejit bez soustavného tviréiho, tj. se
Zivotem spjatého rozpracovavéni historickomaterialistickych pfistupd k otaz-
kam rozvinutého socialismu, jeho obecnych, zvla§tnich a jedinednych rysg,
k problematice socialistického statu a revoluce v celistvosti pohybu redlného
socialismu (v roving& politické, socidln& ekonomické, vyrobni, v&deckotech-
nické, kulturni atd.), k otdzce dialektiky prostfedkd a cili na cest® ke komu-
nismu.

Zé&sadni vyznam pro hlub3i pochopeni této cesty od dneska k bliZ8im i vzda-
lendj8im zittklm mé& kategorie zprostfedkovdni v procesu praktického usku-
teCilovani v&deckych objevli a ideji v dé&jindch lidstva. Jde na prvni pohled
o abstraktni filozofickou problematiku, kterd vS8ak — je-li rozvijena v lenin-
ském duchu — miiZe leccos objasnit z hlediska potfeb praxe budovani rozvi-
nutého socialismu. Kategorie zprostfedkovani se totiZ tykéd dialektiky prostfed-
ku a cile, procesu realizace idedlnich projektd v zékonité &asové posloupnosti
a rozporuplnosti, kterd& se pochopiteln& vyjevuje také v podminkéch socia-
lismu.

V kaZdodennim Zivot& tyto rozpory na vlastni kiZi zaznamendvame, ale
v teoril jsme je po 1éta obchézeli, coZ také do jisté miry podvazovalo jejich
fe3eni. PStrosi postoj k rozporiim za socialismu ovSem znamend pfistupovat
k nim nakonec jako k zafarovanému kruhu, proti n&muZ vSichni horlf, ale
kdekdo Fik4, Ze se s nim neds nic dé&lat. To oviem mlZe postupn& vést k tomu.
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Ze plvodné& neantagonistické rozpory se mohou vyhrotit tak, jak na to upozor-
nil ve stati Dialektika spoledenského Zivota akademik P. N. Fedosejev [Fedo-
sejev 1981].

Rozpor obsaZeny napfiklad v kategorii zprostfedkovani spoc&iv4 jiZ v tom,
Ze c¢loveék, chce-li dosdhnout urg¢itého cile, musi nejprve sdhnout k prostfed-
kim, které prdvé samy o sobg& jest& timto cilem nejsou. Na to &asto naraZi
pseudoradikalni netrpélivost, kterd si Z4d4 nemoZné, totiZ dosaZeni cile bez
prostfedkfi. Uvedeny metodologicky a bytostn# dialekticky princip obsahuje né-
které ddleZité rozpory, jejichZ FeSeni ve vztahu k tkol@m budovani rozvinuté-
ho socialismu jakoZto niZsi fdze komunistické socidlné ekonomické formace na-
znacil jiZ K. Marx v Kritice Gothajskéhg programu.

Nemdme zde co ¢init se schématem, v némZ by prostfedek a cil byly meta-
fyzicky odtrZeny a jedno prost& nésledovalo po druhém. Jde o dialektické
prolindni jednoho druhym, kde zprostfedkovani cili pfedstavuje jednotu pro-
tikladi. Zasadni vyznam tu ma i kategorie socidlniho ¢asu a konkrétni histo-
rické podminénosti v8ech rozporid, z nichZ kaZdy rozevird fadu paléivych teo-
retickych a praktickych problémii. Tak napfiklad za zAdy mechanismil podné-
cujicich pracovni iniciativu mas plisobi u n&s né&které anti-mechanismy, které
tvrdo3ijné reprodukuji rovnostarstvi a navic dokonce zndmé pferozdé&lovani
ndrodniho dichodu sméfujici k neZddouci{ a protispoletenské diferenciaci, tj.
k takovému obohacovani nékterych skupin a jednotlivell, které je v rozporu se
socialismem. Abstrakini deklamovdni opravnéného hesla poZadujiciho vSestran-
ny harmonicky rozvoj vSech ¢lenli spolednosti bez ohledu na rozporuplnost
cesty k tomuto cili rovn&Z nepfispivd k pfekondvani nékterych projevli roz-
volnéného fungovani socialistické délby prAce a k pirekondvani negativnich
jevit v oblasti pracovni kdzn& atd. Také cesta pfemény préce ve svobodnou
tvliréi ¢innost s sebou nese rozporuplné zprostiedkujici faze. Vyzkumy a pra-
xe potvrzuji, Ze to neni cesta pfimocara, ale Ze vede pfes relativné& dlouhodo-
bé etapy komplexni mechanizace a dil¢i automatizace s velmi protikladny¢mi
kvalifikaénimi a jinymi dasledky. Tyto diisledky a prfivodni jevy se dotykaji
celé Fady generaci a tim pochopiteln& téZ% spolenosti jako celku. Podobné je
tomu s chapdnim nezbytnych zprostfedkujicich ¢&lank vedoucich perspektiv-
né k odumirdni st&tu. Jde samozfejmé o novy, socialisticky typ stltu, jenZ. je
silny pfedevSim uvédomeélosti mas a jejich aktivitou pfi Fizeni spolefenskych
procesti. Tuto jeho silu proto podvazuji jak administrativn& byrokratické Cci
technokratické metody Fizeni, tak taZeni proti jakémusi ,nutnostafskému”
modelu socialismu, proti internacionélni platnosti leninskych principti demo-
kratického centralismu. Ve sv&tle vSech t&chto skutefnosti nabyvd na mimo-
Fadné aktualnosti hluboce dialektickd my3lenka generilniho tajemnika 0OV
KSSS soudruha ]. V. Andropova: ,,Chceme-li rozSifovat demokracii, musime
upevitovat stat“ [Andropov 1981]. Tento diileZity moment je tfeba obzvlast
pfipomenout v sufasné zostfujici se mezinidrodn&-politické situaci, a to takeé
u nés, kde ve v8domi né&kterych lidi dosud plsobi burZoazné-liberdlni iluze.
Jsou jednim z mnoha projevili nepochopeni zédkonitosti redlného socialismu
a vyrazem idealistického pojeti dé&jin, které vZdy znovu proti sob& stavi ,krés-
né cfle“ a nezbytné prostfedky jejich dosahovéni, oznafované $mahem za zne-
svéceni ,,&istych ideji”.

K otevfenym otazkdm ve védé viibec a ve spoleCenské v&de a filozofii zvl4s-
t8, patfi vztahy teorie a empirie, jakoZ i vztah teoretického a historického.
1 kdyZ k t&mto problémim bylo jinde i u nés leccos podn&tného Fefeno, pre-
ce jen panuje nad4le Fada nejasnosti.

Pokud jde o vztah teorie a empirie, je obecn& uznévéano, Ze jde o vztah dia-
lekticky, ale cesta od tohoto mnohdy spiSe deklarativniho vyhlaseni k organic-
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kému propojeni teorie s empirickymi fakty ve vlastnich projektech, provAdéni
a interpretaci sociilnich v¢zkumd je dosti Ziveln4. Jde ovSem o tikol dialektic-
ké syntézy teorie a empirie, kter¢ zatim v plném rozsahu nebyl nikde uspokoji-
vé vyfFeSen a je jako takovy prezentovdn na v3ech svétovych vé&deckych £6-
rech. Jsou tu ovSem néznaky jeho FeSeni napfiklad v nékterych nejlepSich so-
vétskych, Ceskoslovenskych i dalSich pracech, jimZ musime vénovat prvofadou
pozornost. AniZ bychom tedy chtéli tento problém dramatizovat, nutno pfece
jen pft projedndvédni zprdvy o historickém materialismu konstatovat, Ze tu ne-
lze vystalit s nafkem nad nesporné existujicimi pozitivistickymi tendencemi
v naSem sociclogickém vyzkumnictvi. Pokud se zamy$lime nad svymi tkoly
z pozic historického materialismu, pak je daleko spiS tfeba postavit si nékteré
otdzky tykajici se bilgych mist, kterd na tomto poli musime vyplnit, aby bylo
moZno uc¢innéji pfekondvat rizné podoby empirismu, fetiSizace ankety, feno-
menologie, pragmatismu, sociologického ,,udetnictvi® apod. Jak rozvinout teore-
tické aktivity na rozpracovidni kategorii historického materialismu tak, aby
mohly 1épe neZ dosud slouZit p¥i jejich operacionalizaci pro potfeby sociolo-
gickych v¢yzkumid? Jak vyplnit mezeru mezi pfili§ obecnymi dvahami z oblasti
historického materialismu a mezi pfili§ parcidlnim pristupem odvétvovych so-
ciologickych vyzkuma? Jak se dopracovat plodnych zprostfedkovdni mezi his-
torickym materialismem a sociologii tam, kde dnes u nas vétSinou chybi po-
tfebnd komunikace? Jak podnitit pracovniky v oblasti historického materialis-
mu k tomu, aby si osvojili v duchu pracovnich metod Marxe, Engelse a Lenina
smysl pro teoretické uchopeni empirickych fakti, schopnost deSifrovat mluvu
¢isel a v neposledni fadé Marxem poZadovanou schopnost analyzovat spoleé-
nost — obrazné fedeno — ,,metodou chemika“? A to v3e bez redukcionismu
a nejen v deklarativng slovnich ,syntézach“ a quasi-teoretickych frazich,
nybrZ v podobé& historickomaterialisticky zaloZenych sociologickych v§zkumd,
konkrétnich fenoménd s cilem zisklni relevantnich informaci pro praktickou
spolec¢enskou zménu v duchu politiky komunistické strany.

Vedle akéniho pochopeni vztahu teorie a empirie ma dnes zdsadni vyznam
té# dialektika ve vztahu teoretického a histarického. Casto se setkdvame s tezi,
Ze pry v marxismu je tfeba teoretické nadfazovat historickému. Také tato teze
si vyZaduje dikladné diskuse a zejména ov3em konkrétni provérky ve vyzku-
mech a spolefenské praxi. Historicky materialismus nés totiZ spiSe neZ k mys-
lence o nadrazenasti teoretického nad historickym vede k postiZeni dialektické
jednoty teoretického a historického. Jde také o to vyjasnit, co se chdpe pod
historismem marxismu a také o to, co chidpe marxismus pod pojmem ,histo-
rického". U Marxe toti¥ -historicky moment nebyl chdpan pouze jako néco, co
bylo, co se pouze uddlo v minulosti. Historické v marxismu se tyk& nejen mi-
nulych skuteénosti, ale bytostné dialektické pohyblivosti jevu, a to jak v minu-
losti, tak v soulasnosti i budoucnosti. Z hlediska pozndni, rozhodovan{ a pra-
Xe mé proto zdsadni vyznam jednota teoretického a historického momentu, po-
chopeni teoretické reprodukce historicky se vyvijejicich jevit s cilem revoluéni
zmény svéta, spolednosti a &lovéka. Princip jednoty teoretického a historické-
ho mé rostouci vyznam dnes, kdy ndm jde predevSim o teoretickou analyzu
konkrétni skutetnosti rozvijejiciho se socialismu, ktery na rozdil od Engelso-
vych dob jiZ neni jen v&deckou teorii, ale také skutecnosti, tj. v8dou uplatné-
nou ve spolefenské praxi. Proto dnes musi byt také socialismus studovan jako
véda uvadéna do Zivota ¢innosti lidovych mas.

Historicky materialismus poskytuje pevnou zékladnu v boji za pFekondni bur-
¥oaznich a revizionistickijch koncepci déjin a vSech s nimi spjatych iluzi.
Kritice burZoaznich a revizionistickych koncepci spoleénosti a d&jin se Fada
pracovnikil na$i filozofické fronty vénovala dosti intenzivn& Také zde oviem

298



plati, Ze podil historického materialismu na kritice burZoaznich ideologii bude
tfeba zndsobit a prohloubit zejména ve sméru kritiky filozofickjch a metodo-
logickych zdkladi soufasnych burZoaznich teorii spole¢nosti. Hluboce fundo-
vanych praci ke kategorialni, teoretické a metodologické krizi burZoaznich spo-
letenskovédnich disciplin z pera ¢eskoslovenskych autorii je poskrovnu. Sledo-
vani pohybu, mutaci a prevlekd burZoazni a revizionistické ideologie v jejich
samotnych teoretickych a metodologickych zdkladech neni vZdy dost syste-
matické. Casto jsme nuceni konstatovat, Ze reagujeme opoZdéng, obranafsky
a pfili§ obecn& — to jest bez dostatedné analyzy objektivnich problémi, o néZ
jde, i1 bez identifikace plisobeni specifickych vlivll cizi kategoridlni a metodo-
logické vybavy v naSich podminkach. Bylo by vic neZ naivni, jak zdiraziiuje
soudruh J. Fojtik, ,,pokouSet se vyjit z této situace ,vylepSovanim‘ praxe za
kaZdou cenu nebo ,ipravami' teorie vychazejicimi vstfic na$im kritikfim"
[Fojtik 1981].

Myslenka o tom, Ze udinnost kritiky naSich odplrci se zvySuje spojovédnim
odhalovédni jejich slabin s pozitivhim FeSenim probléml soufasného lidstva
a jmenovité s pozitivnim teoretickym a praktickym FeSenim ukoldl budovani
rozvinuté socialistické spoleénosti byla vicekrate zdliraznéna. Tyto problémy
a ukoly nelze zisadn8 postihnout kategoriemi a metodami burZoazni teorie
spolefnosti ¢i riznymi jejimi adaptacemi. Kvalitativni novost tkolll socialis-
tické vystavhy si vyZaduje i rozpracovani vlastnich kategorii a v§zkumngch
metod, které by byly adekvatni historické jedineénosti komunistické socidlné
ekonomické formace. Nutno védét, Ze prdvé zdkladni kategorie a metody bur-
Zoaznich socidlnich teorii nejsou neutraini. Odpovidaji konkrétnim t¥idné& sku-
pinovym zdjmdm a jsou poplainé pomé&rim kapitalistické spole¢nosti.

Tendence zahrnout do aparatu historického materialismu velké mnoZstvi ne-
prozkoumanych a povrchné piejimanych kategorii, je €asto spojovdna s pod-
ceflovanim kategorii zdkladnich, kliCovych, jichZ pouZivali klasikové. Vedle
modnich terminl ciziho pivodu jsou také ¢€asto nezdivodnén& &1 neade-
kvatné aplikovany pojmy specidlnich v&d. V obou pfipadech n&kdy jde i o ur-
¢ity snobismus, ktery zakryva faktickou teoretickou slabost. Je rovnéZ lho-
stejny vi¢i hledisku védecké pravdivosti a co nejSir§i sdélnosti.

Nutno se dfikladné zamvslet nad takovymi pojmy, jako je ,status“, ,for-
malni“ &i ,,neformalni® struktury &i vztahy, nebo oznadeni ,horizontdlni a ver-
tikalni“ vazby, pojem , konzumni spoletnosti“ apod. Nejde ndm o plytké termi-
nologické spory. Vime vSak, Ze urdité terminy oznacuji pojmy a pojmy impli-
kuji nékdy i soudy, ale jde-li o kategorie ve spolefenské véd&, (viz napf. ,,in-
dustrialni spole&nost®}, nesou v sob& urdita pojeti spolednosti, urgitou teorii spo-
leCenského pohybu. Takové kategorie burZoazni sociologie €1 socidlni psycholo-
gle obrdZeji problematiku kapitalistické spolefnosti a nezfidka p¥imo kapita-
listického podniku. Nutno ovSem diferencovat a jednotlivé pojmy &i terminy
posuzovat konkrétné. V nékterych pfipadech totiZ uZividme a budeme nadAle
uZivat tychZ termint jako sociologie burZoazni, ale musi byt naprosto jasné, Ze
jejich obsah, interpretace a teoretickometodologicky zdklad se 1isi.

Pro postiZeni kvalitativné nové povahy socialismu je tFeba pouZit a rozpraco-
vavat vlastni teorii i metodu. To je moZné jediné pri zkouméani konkrétnich
jevli socialistické spole¢nosti. PFitom praveé jednota teorie, metody a zkoumé-
ni konkrétnich jevli nové spolefensko-ekonomické formace umoZiiuje vypraco-
vat jak adekvdtni néstroje jejiho poznéni, tak néastroje a mechanismy dalsiho
rozvoje této formace samé. Plnéni tohoto tkolu v sob& nutn& zahrnuje piistupy
vi8decké komparatistiky postihujici tyto jevy ve vSech rovindch srovnani reél-
ného socialismu s ostatnimi socidlné ekonomickymi formacemi v dé&jinach
i soucasnosti.
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V této souvislosti se oviem pravé v dfisledku kvalitativn® nové povahy jevil
redlného socialismu a s jejich dialektickym pohybem prosazuje nutnost né-
ktergch terminologickych a pojmovych inovaci, které nejen nelze zavrhovat,
ale pravé naopak. Nutnost takov§ch inovaci naznadéil {iZ Lenin, kdy charakteri-
zoval rodici se diktaturu proletaridtu jako st&t — nestdt. V tomto duchu se
také podné&tné zvaZuji v sovdtské literatufe takové terminy, jako je ,,nezboZi“,
»forméalni zboZi{“ a podobn&. V souvislosti s novou ,,naléhavosti“ feSeni vztahu
spoletenského subjektu a objektu se setkdvdme s pojmem ,sociadlni hmota®
a u riznych autorfi nachdzime pokusy o uchopeni nové podoby aktivity sub-
jektu (social’'noje tvor&estvo, ob3festvennaja dejatel’nost’ apod.). V sou-
vislosti s dlirazem na platnost principii materialistického pojeti dé&jin v kvali-
tativné novém kontextu socialistické spolednosti se pfipomind omezenost ozna-
geni , preZitky“ kapitalismu ve vztahu k celému komplexu negativnich jeva ve
védomi a jednénf lidi apod. Ani zde samoziejmé& nejde jen o terminy a jakkoli
dileZité pojmy. Diskuse kolem téchto pojmi maji svfij tviréi smysl jenom
tehdy, pokud v jejich zdkladé& leZi tsili o posun teoretického poznéni novych
jevl, popfipad& o postiZeni jejich specifiky v dialektické jednot& obecného,
zvlastniho a jedinetného. A | zde navic plati, Ze prakticky relevantni a ve
spoletnosti aplikabilni teorie mus{ od ujasnéni pojmfé spé&t déle: k jejich ope-
racionalizaci, tj. k adekvatnimu prekladu do jazyka Kkonkrétnich socidlnich
vyzkumi. Nejde zde jen o pojmy, ale o rlizné trovné obecnosti metod vyzku-
mu spoledenskych jevll, o hlub8i pochopeni dialektiky obecného, zvlastniho
a jedinetnéhc v interpretaci konkrétnich socidlnich faktdi, dat, anketnich vy-
povédi atd. To ovSem klade velké ndaroky nejen na metodologické a kategorisl-
ni vybaveni soclologickych vyzkumi, ale téZ na zpracovavadni jejich projektd,
na metody jejich realizace i zplisob interpretace ziskanych dat. Tento poZada-
vek prdvem po léta vytyCuji ve svych pracech mnozi soudruzi s védomim, Ze
jeho splné&ni mbZe byt jen vysledkem nového typu hluboce zasv&cené spolu-
prace filozof(i a sociologil.

Zé&asadni smérnici pro dalsi zkvalitnéni prdce na poli FeSeni v3ech uvedenych
problému je stdtni pldn zdkladniho vjzkumu. ZaméFuje se mimo jiné i na ty
tukoly, které si vyZaduji fundovanou aktivizaci pracovnikd v oboru historické-
ho materialismu a pruZné& zajiStovanou mezioborovou spolupréci. Jde zejména
o st&Zejnf sméry VIII-3 (koordinator Ustav filozofie a sociol6gie SAV ve spo-
lupraci s Ustavem pro filozofii a sociologii CSAV), VIII-4 (koordinator Ustav
marxismu-leninismu OV KSC) a VIII-6 {koordinator Vysokad $kola politicka OV
KSC) a n&které dalsi hlavni ukoly. Rozhodujici vyznam pro tspd&3né Fedeni
vSech t&chto ukold maji pFisluSné programy mezindrodni mnohostranné vé-
decké spolupréce socialistickych zemi, zv145té program zaméfeny na rozvijeni
materialistické dialektiky v souvislosti s novymi védnimi postupy a riistem
integrace védeckého poznani v souladu s celospolecenskymi potfebami, cili a
idedly vSestranného rozvoje &lovéka, jakoZ i na rozpracovini metodologickych
problémil spolefenskych v&d v souvislosti s feSenim zdvaZnych tkoll rozvinuté
socialistické spolednosti.
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Pesiome

O HeKoTOPHIX AKTYaAbHBIX 3aXaYax HCTOpHYecKoro martepuaanama B YCCP

Hacrosimast cTaThA IpPeACTABISAET CYIIECTBEHHYIO 4acTh JOKIaja, ofCy»JeHHOro Ha 3a-
CeIaHMM HAYYHOH Koyiiernm no ¢unocoduu i couuronorun YCAH,

Teopernyeckmii aHANIHU3 COCTOSHHA Pa3paboTKH IPOOIEMATHRI HCTOPHYECKOL0 MaTepHa-
mi3Ma i ompefe/ieHde DELIAON{AX HANPABJIEHHI MCCIAENOBAHMA HCXOXHT 13 OOBEKTHBHEIX
norpebHOCTEH MO3HAHUA 0OIMEcTBA B 0C00EHHO CONMAJMCTHIeCKOro obmecTBa. B cratbe
oTMeyaercs TOT (aKT, 9TO HCTOPHYECKITl MATePHAII3M Kak OpraHMTecKas COCTABHAA YaCTh
MapKCHCTCKO-JIEHAHRCKOHR ¢mriaocodun MorKeT INIONOTBOPHO pas3BHBATHCA JHIIR B paMKaxX
€MHCTBAa MaPKCHCTCKO-JIEHHHCKOZ TEOPHH ITPH PelileHHH HACTOATENbHAIX IP0GJaeM pealbHOTO
CONMHANU3MA B YCJAOBHAX COBPCMEHHOH 3MOXI. B 00JacTH ICTOPHYECKOTO MaTepHain3Ma
8 UCCP mocTitrHYTH! HEKOTOpPHE TIOJIOMKHTEILHHE pe3yJbTaTul, HO 37eCh MMETCA TaKKe
HEKOTODHle HEXOCTATKH, IPOABIAIOINIECS IpPeae BCer0 B TEOPETHKO-METOXOJMOTHIeCKO’
#1 KaTeropHadbHOH 00JacTAX. ITO OTCTABAHHE CTAHOBHTCH 0CO00 HAIJIALHHM IPH CPaBHEHHN
C pe3yJabTaTaMH, JOCTHFHYTHMIE B 9710 ofnactu B CCCP, I'IP u HPB. B otamune ot arux
crpar B UCCP B mociemsee BpeMs He HPOBOAIUIACH HAYYHbIE MCKYCCHil, KOTOPHE IMEIOT
NPHHIUINIATBHOE 3BAYeHHE [UIS PAa3BUTIA BCAKOM orpacan Haykn. lloaromy Omino mpuasTo
pelllenite, caellaT HACTOAIMMIT ROKJag HCXOXHOIN OCHOBOIT CHCTeMaTHIecKkoro o0MeHa MHe-
HIAMH, IPH3BAHHOIO COACHCTBOBATSH MOBHIIEHMIO YPOBHSN paGoThl B 06JIaCTH HCTOPHYECKOTO
MaTepHaIN3Ma H YKpPeILIeHWI0 ero MeTOoJOJIOrHYecKoil GyHKIMH II0 OTHONIEHHIO K APYTHM
Haykam. [laa toro, yroOsl HCTOPHYECKMil MaTePHAJIN3M MOT BRIHOJHATH HE3aMEHHMYIO pPOJb
TEOPeTHKO-METOROJOTHIECKOH ICXOJHOI OCHOBH IH3ydeHHs ofmecTBa (a ClefoBaTe]bHO
I HCXOHOH OCHOBHI Ma PKCHCTCKO-JAeHHHCKON COLIONIOrIIU), OH HeH30eKHO ROJKEeH BRJINYATh
Kak pa3paloTKy CBOEro KaTeropHaJbHOIO alflapaTta, TaK H METOJOJIOIIYeCKHe IIOJXOJIbI
K aHAJH3aM H CHATE3aM, ROTOPHe 0M0CPeJCTBYIOT MePeXo K HOHATHAM } HCCAC/0BATeIbLCKAM
METOIaM MapPKCHCTCKO-JEHIHCKOI COLHMOTOrA. 3/eCh *B YACTHOCTH BO3HUKaeT mpobiema
Pa3BATHA TEOPETHHECKOIl aKTHBHOCTI mO pa3paloTke KaTeropiil HCTOpPHIECKOro MaTepia-
JM3Ma ¢ TeM, ITODH OHII MOIJUI JIYYIie CAY/KHTh NDH HX ONepALMOHANN3ALUMH [UIA HYRE
COLHOJIOrHIeCKIX HCCJIEXOBAHIH, KOTOPBIE 3aYACTYI0 CTPAJAIOT IPE3MEDHHEIM SMINIPA3MOM.

OmgaKo, ICTOPHYECKMI MaTeplIajiM3M HABJIAETCA HE TOALKO MeTofoJIoTHYeckoi Oasoif
ODWECTBEHHKIX HAaYK, OH HMECT TaK:Ke BechbMa 00JbHIOE 3HAYEHIIE [JUI eCTeCTBeHHLIX H TeX-
HIlYecknx Hayk. [losdHaHIe npupoxsi odmecTBeHHO-HCTOpHuecklt ofycinosiaeno, I[TosroMy
HCTOPHIECKHA MaTepHATHIM JI0JKeH B O0JIbINel Mepe yjaedsaTh BHUMaHMe aHaadH3y o0me-
CTBEHHHIX B3aHMOCBA3eH ecTeCTBEHHBIX M TeXHHYECKHX HAYK, TOYHO TaK jKe, KAK OBIAJeHIE
IIM €O CTOPOHHI BCeX Pa0OTHMKOB B OOJACTH HAYKH Il TeXHUKI CoHeiicTBYeT IpeomoJIeHNI0
GapeepoB, MPeNATCTBYIOMUX IIPOUMKAHMNIO HOBLIX OTKPHITHN B OOIECTBEHHYI IDAKTHKY.
Byayum ejMHCTBEHHHIM HAY4YHBIM MOHHMAHIEM OOICCTBA, HCTOPHYECKMIT MATCpPHAIM3M
BCKDHIBAET TAKMKe DOJIb HAYKH B HCTOPHHM BooOme I IpH conuanusMe ocolenmo. Hayka
BCerja mpegocTasiisier HEPOPMALHMI0 O KAJNLHEITINIX BO3MOIKHOCTAX YMHOKEHHA CHJIH CY0b-
€KTa, PaBHO KaK M HH(OPMAUMIO 0 KOHKDETHO-MCTOPHYECKHMX, MEMSIONIMXCA paMKaX dTHX
BO3MOKHOCTeli. VYCJOBHEM BHIIONHEHIA IHCTOPHYECKON pPOJIM HayKH sIBIAETCSA €€ CBA3b
¢ pafoumM KIaCCOM II ero maprieil, sIBIsioOl(eiicA aBaHrapAoM 0OIECTBEHHOTO Iporpecca.

Heropaueckuit MaTepHANI3M HCXOMIT N3 IPHU3HAHAA OOBEKTHBAMX 3aKOHOMepHOCTel
00IIeCTBEHHOTO DPasBITIA; aHajin3 O0IECTBeHHKX OTHOMIGHHI ABJSAETCH KIIOYEM K ITOHH-
MaHII0 HCTOPDHYECKH pa3BHBalmeilcs CoMUaIbHOH HPHPOXB 4YeJoBeKa H JHEATEABLHOCTH
aoneid. IoaToMy HCTODMYECKIfiT MaTepHadH3M II3YYaeT KaKk O0BEKTHBHHE 3aKOHOMEPHOCTH
If MEXaHH3M HX JeHCTBHA, TAK il 0OMeCTBEHHN-TIOIHTHIECKYI0 AeATENLHOCTE JIofel it cnocoh
JIICIOT630BARNA 00BSKTHBHNX 3aKOHOMepHOCTEIl ofmecTBoM. MartepnaancTiyeckoe IMOHIIMA-
HHe ICTOPUH AeHCTBRTENBHO I IPH COIMAJIIBME — eclil BO3PAcTaeT poib cy(GheKTa, 9T0 HH
B KOEM ciydae He 0O3HAYAeT, YTO OTHoWeHne cy0bexra M o0bexra CTAaHOBHTCH OOpATHHIM.
Ho 970 B3aMOOTHOIIEHHE B YCIAOBHAX COIRAMM3MA NpHoGpeTaeT KauecTBEHHO HOBHE (GOPMEL,
Oonee TayOoKOe HM3ydeHile KOTOPHX Ha 0a3e MATEeDPHATMCTIIECKOrO IOHNMAHI NCTOPII,
COBPCMCHHOCTH I OyAymero ocBemaeT HYTH K KYJILTHBIPOBAHMIO JIOTpeGHOCTel N BHAOB
IeATEILHOCTH JIIOfeil B AyXe IPOrpaMMhl COLHAJIIICTHIECKOTO TYMMAaBU3Ma.

30t


cJieaoBaTejn.no

Summary

Some Topical Tasks of Historical Materialism in Czechoslovakia

The paper presents a substantial part of the report negotiated at a session of
the Scientific Collegium for Philosophy and Sociology, Czechoslovak Academy of
Sciences.

The analytical examination of the level of elaboration of the problem area of his-
torical materialism and the determination of decisive research trends are based
on objective needs of the cognition of society, and particularly of socialist society.
The fact is pointed out that historical materialism as an organic component of
Marxist-Leninist philosophy is capable of fruitful development only within the
framework of the unity of Marxist-Leninist theory in solving urgent problems
of real socialism under the conditions of the present epoch. In Czechoslovakia,
some positive results have been reached in the field of historical materialism; not-
withstanding, there are also certain drawbacks which become particularly evident
in the theoretico-methodological and categorial spheres. This lag comes most clearly
to the fore in comparison with the results attained in this area in the USSR, GDR
and BPR. In Czechoslovakia, in contrast tc the mentioned countries, scientific dis-
cussions which are of fundamental importance for the development of each scien-
tific discipline have not been very frequent. A decision was therefore reached to make
the discussed report a starting point of a systematic exchange of ideas which would
prove helpful in raising the level of work in the field of historical materialism
and in reinforcing its methodological function in relation to other sciences. If his-
torical materialism is to play the unsubstitutable part of a theoretico-methodological
basis of society research (i. e. also that of the foundation of Marxist-Leninist so-
ciology), it must inevitably include the elaboration of its categorial apparatus as
well as methodological approaches to analyses and syntheses mediating the tran-
sition to concepts and research methods of Marxist-Leninist sociology. The principal
problem arising in this connection is how to develop theoretical activities aimed at
elaborating the categories of historical materialism to render them more serviceable
than was the case hitherto in their operationalization for the needs of sociological re-
search which is often suffering from excessive empiricism.

Historical materialismn, of course, not only forms the methodological basis of so-
cial sciences but also plays a part of paramount importance in natural and technical
sciences. The cognition of nature is socio-historically conditioned. Historical ma-
terialism must therefore devote ‘increasing attention to the analysis of the social
implications of natural and technical sciences; likewise, its mastery by all workers
in the field of science and technology helps to overcome the barriers obstructing
the penetration of new discoveries into social practice. As the only scientific con-
ception of society, historical materialism also throws light upon the role of science
in history in general, and in socialism in particular. Science always provides infor-
mation about further possibilities of enhancing the force of the subject, and simul-
taneously also information about the concretely historical, mobile limits of these
possibilities. A precondition of fulfilling the historical task of science is its connec-
tion with the working class and its Party — the vanguard of social progress.

Historical materialism is based on the recognition of objective laws of social de-
velopment; the analysis of social relations is a key for comprehending the histo-
rically unfolding social substance of man and human activity. This is why histo-
rical materialism examines on the one hand objective laws and the mechanism
of their functioning, and on the other hand the people’s socio-political activity as
well as the ways in which society takes advantage of objective laws. The mate-
rialistic conception of history is walid also under socialism — the rising role of the
subject by no means implies the reversal of the subject-object relation. Under the
conditions of socialism, this relation is 'of course developing in qualitatively new
forms whose more intensive study on the basis of the materialistic conception of
history, of the past and the future throws light upon the ways towards the
cultivation of people’s needs and activities in the spirit of the program of socialist
humanism.
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