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Sociologicky vyzkum volného ¢asu ma v Ceskoslovensku dlouholetou tradici,
jejlz kofeny sahaji do doby pfed druhou svétovou valkou. To ovSem nezname-
né, Ze by se zde sociologie volného €asu rozvijela po celou dobu kontinuédlné
a bez vyraznych zmén v ideovém a tematickém zamé&ieni.

Celkové miiZeme rozli§it ¢tyFi etapy ve zkouméni volného &asu:

1. obdobi mezivdletné a té&sné& povale&né, spjaté predevSim s tradicemi d&es-
ké burZoazni sociologie;

2. obdobi mezi rokem 1948 a 1960, kdy vyzkum volného &¢asu byl pfedevSim
otdzkou filozofickych, historickych a pedagogickych vé&d;

3. obdobi konstituovani vlastni sociologie volného &asu (1960—1970};

4. soutasné obdobi, které je charakteristické pfedevsim syntézou sociologie
volného ¢asu, sociologie zpfisobu Zivota a véd o kultufe.

Celkové lze konstatovat, Ze rozvoj marxistické sociologie volného &asu si-
tuovany do obdobi Sedesatych let znamenal ve srovnédni s pfedvalednym a tés-
né povéletnym obdobim roz§ifeni tematického z&béru, prohloubeni historismu
v pfistupu k voinému ¢&asu, respektovani tfidniho pohledu na tyto otazky
a tésnéjsi sepéti vyzkumu volného ¢asu s potfebami decizni sféry. Podstatnym
zplisobem se roz3ifil i metodologicky instrumentdf vyzkumu, predevs$im o me-
tody zaloZené na kvantitativni analyze tidaji o struktufe vyuZivani volného
¢asu.(1)

1. Etapy rozvoje sociologie volného ¢asu v Ceskoslovensku

Jak jiZ bylo konstatovdno, polatky sociologického vyzkumu volného c¢asu sa-
haji zhruba do poloviny tFicatych let, kdy zejména v dilech reformistickych
sociologll a publicistd E. Sterna, ]. Koudelky, T. Pistoriuse, A. Hamburgera,
M. Bittermanna, avSak i prominentnich akademickych sociologl 1. A. Bléhy,
E. Chalupného, O. Machotky, Z. Ullricha byly otdzky volného &asu zkoumdény
pFedeviim v 8irSim kontextu rozvoje a stabilizace kapitalistického vyrobniho
systému, ve vazb& na racionalizaci vyroby a optimalizaci pracovni doby
i v souvislosti s otdzkami spotfeby, kterd byla stdle vice (v intencich keyne-
sidnské politické ekonomie] chipéna jako nezbytny pFedpoklad dynamického
rozvoje monopolistického kapitalismu.

V reformistické interpretaci zkracovani pracovni doby a rozvoje volného
Gasu, s niZ se setkavame napfiklad u Sterna [1934:72] ¢&i Blahy [1968 : 359],
se zkrAceni pracovni doby na 8 hodin v roce 1918 stalo jednou 2z nejvyraz-

*) Referat byl zafazen do sborniku Trendy vyzkumu volného Casu v Evropé,

prezentovaného na X. svétovém sociologickém kongresu.

(1) Je tifeba konstatovat, Ze za prvni republiky nebyl v podstaté realizovan
zadny samostatny vyzkum volného éasu a tyto problémy se objevovaly jen margi-
nalné ve vyzkumech vesnice [Galla 1937; 1939; Ullrich a kol. 1938], nebo 3kolni mla-
deZe [Nedasova-Poubova 1929]. RovnéZz vyzkum rekreace nepresidhl ve svém udhrnu
béZné vykaznictvi [Tlapdk 1924; Rekreace 1931; Hoke$ 1927; 1929; 1930] spiSe uti-
litarné zaméfené. V metodice pievladaly postupy zameéifené na osobni pozorovani,
rozhovory se znalci mistni situace, vyuZivani osobnfch dokumentli a mistnich
statistik.
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n&jdich politickgch a hospodafskych reforem prvni republiky, kterd méla
,nejvyraznegjsi vliv na cely zplsob Zivota Sirokych vrstev lidovych“ [Stern
1934 : 72] a ovlivnila rodinny Zivot, zplscby vyuZivani vikendu, tcast na
spravé mensich obci i strukturu spotieby.

Rozvoj volného €asu a spotfeby, podminény zkracovdnim pracovni doby, byl
stdle vice ch&pan jako pfedpoklad, podminka a disledek rozvinuti hromadné
pramyslové vyroby, kterd — ma-li se ekonomicky zhodnotit a realizovat —
musi vytvoFit masovou poptavku a naroc¢néj$i potfeby v Sirokych vrstvach
obyvatelstva, zejména délnické tfidy a tzv. niZSich zaméstnanci.

Nebyly to vSak jen divody ekonomické povahy, které vedly tehdej$i socio-
logy k hodnoceni volného ¢asu a spotfeby jako dlleZitého faktoru dynamiza-
ce spoleénosti. JiZ pro vyznamného ¢eského finantnika ]. Preisse byla ,,rostou-
ci kultura... nejlep§im protivnikem a korektivem revolu¢nich ideji a hnuti“
[Preiss 1929 :136—7]; tato zdkladni idea byla systematicky rozvijena pfe-
dev§im v dilech predstaviteld tzv. praZské sociologické $koly. Volny &as,
spotfeba a bydleni byly podle nich sférami napodoby, jejimZ prostfednictvim
probihd intenzivni prejimén{ zplsobu Zivota vy$Sich vrstev dé&lnictvem.

V diisledku toho se pry délnicka tfida sociidlné diferencuje a pFfestdvd byt
zdkladnou radikdlnich, pfedevSim komunisticky orientovanych hnuti. V oblas-
ti volného &asu tak probihaly podle nazoru uvedenych autord procesy, které
vedly ke sbliZeni socialnich t¥id a vrstev na bazi ,masové kultury dneska“
[Ullrich 1937) a vytvaFely zdklad sociilniho konsensu kapitalismu.

V podminkach €eského sociologického mysSleni t¥icatych let, které bylo jako
celek vyrazné politicky orientovano, nabyvala problematika volného €asu od
po¢atku primarné ideologického zaméfeni a tyto tdvahy také vesmés plnily
v prvé fad# funkce ideologické. Prakticky v§znam byl pomé&rn& maly, byt né-
které nadméty byly alespoil zE4sti realizovdny, zejména pokud 3lo o nezamést-
nanosti vynucené zkrdceni a racionalizaci pracovni doby [Bitterman 1936]
a v nékterych zadvodech [napfiklad v Batovych ziavodech ve Zlind& — dnes
Gottwaldov) i o zdrodeéné formy péce o volny €as pracujicich [Erdély 1932].

V padesAitych letech, tedy v prvnich letech budovani socialismu, byl zdjem
teoretik o volny ¢as ponékud zatladen do pozadi jinymi, naléhavéj§imi dkoly
a problémy, a to pfesto, Ze toto revolu¢ni obdobi pfedstavuje z hlediska poli-
tiky volného ¢asu mimoFadné vyznamnou etapu.{2)

ZpFistupnéni pokrokového odkazu Ceské, slovenské i sv&tové kultury nej-
Sir§im vrstvdm obyvatelstva, podstatnd omezeni ekonomickych bariér v pfi-
stupu ke kultufe a rekreaci, vybudovani materidlné& technické a organizaéni
zdkladny odborafské i détské rekreace, zdjmové umélecké finnosti, demokra-
tizace sportu, zestatnéni filmu i dalSich prostfedkd masové komunikace, vy-
budovdni a dokondeni soustavy Skolniho vzdélani nezbytného pro kvalifikova-
nou pfipravu pracovnikdi v oblasti volného ¢asu i rozvinut{ procesu postupné
profesionalizace v této oblasti, to je nékolik pfifkladli vfznamn¢ch zdsahl do
oblasti vytvafeni podminek pro volny ¢as i vzori jeho vyuZivéni.

Teoreticky byly otdzky volného Casu zkoumény prfedevsim v souvislosti s pro-
blematikou kulturni revoluce a je pfirozené, Ze fFada tezi byla formulovédna
v pfimém protikladu k pfevlddajici ideologii prvni republiky, na jejimZ utva-
feni se do znadné miry podileli i ¢edti burZoazni sociologové. Na rozdil od
predstavy, Ze ,,civilizace zileZi do znacné miry v tom, jak lidé dovedou vy-
uZivat volné chvile [Bldha 1968 : 358-—60],(3) byl v teoretickych i publicis-
tick¢ch statich poloZen diraz na kultivaéni vyznam préce, pracovni &innosti,

(2) Nejkomplexnéj$i praci o kulturni politice uvedeného obdobi piedstavuje préce
M. Huldkové [1971]). ktera se okrajové zabyva i otdzkami volného dasu.
(3) Blaha zde navazuje na Fred F. Howa.
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jejiZ charakter, obsah i prosty fakt vykonu podmifiuji strukturu, obsah i pro-
Zitek volného cCasu [Nejedly 1949 :579]. Proti predstavé o integralnim vlivu
vzorti zpiisobu Zivota ,,vy3Sich spolefenskych vrstev“, zprostfedkovanych pre-
dev8im hromadnymi sd&lovacimi prostFedky, jak to explicitné formuloval ze-
jména Machotka [1937], byla postavena podstatn& realisti¢t&jSi teze (Gott-
wald, Nejedly) o nezbytnosti integrovat socialistickou spolefnost na bdzi po-
krokového dédictvi narodni i svétové kultury i Zivych tradic lidové (v dobovém
pojeti cCasto aZ folklorn& pojaté) kultury, zahrnujicich celou Fadu vzord vy-
uZivani volného ¢asu.(4) Oproti linedrné kumulativnimu pojeti rozvoje nérod-
ni kultury ({zahrnujiciho i vzory vyuZivdni volného &asu), jeZ akcentovalo mo-
menty kontinuity, byl poloZen diiraz na jednotu kontinuity a diskontinuity,
sméfujici k rozchodu s tradicemi volného d¢asu =zafixovanymi v Zivotnim
zplisobu burZoazie a maloburZoazie v¢etn& podfizeni volného &asu diktatu trhu.
Volny ¢as byl stAle vyraznéji chdpédn jako dileZity predpoklad v3estranného
rozvoje osobnosti.

Rada problémd je dnes formulovdna pon&kud odli¥n&, neZ tomu bylo v uve-
denych letech, zejména s vé&tSim smyslem pro historick¢ c¢as zmény rtiznych
spoledenskych jevil, zdkladni principy této koncepce vSak zlstdvaji teoreticko-
ideologickym z4kladem i soudasné sociologie volného Casu.

» * *

Zajem o problematiku volného ¢asu se vyrazné zintenzivnil v prvé poloviné
Sedesatych let, kdy se oteviely moZnosti podstatného zkrdceni pracovni doby.
Postupny proces, ktery vyvrcholil v roce 1968 zavedenim pé&tidenniho pracov-
niho tydne a zkracenim pracovni doby na 42,5 hod. tydné, byl od poddtku so-
ciologicky komentovan a analyzovan. V tomto obdobi — téZ diky monografiim
Cervinky [1966], Svigové [1967] a pFedevsim Filipcové [1968] — se sociologie
volného Casu v podstaté zkonstituovala jako svébytnd sociologickd disciplina.

Empirickou bA4zi pro vyzkum vytvofilo v prvé Fadé celostdtni Setfeni caso-
vého fondu realizované Ustfednim tfadem statni kontroly a statistiky ([dnes
Federalni statisticky afad CSSR) v letech 1960—1961 na panelovém scuboru
zpravodajskych domécnosti statistiky rodinnych détl. Analyza ziskanych vida-
j& se stala zdkladem pro vétSinu publikaci v tomto obdobi a vyrazné& oviivni-
la i pfipravu zkracovani pracovni doby a prechod na pé&tidenni pracovni ty-
den. Druhé celostatni Setfeni Federdlniho statistického tfadu probghlo v roce
1967 s ponékud jinou metodiku, kter4d do urcité miry sniZuje celkovou kom-
parabilitu vysledki z obou Setfeni.(5)

(4) Koncepce padesatych let se rozvijela nejenom v protikladu ke koncepcim
burZoazni sociologie, ale do uréité miry i k predstavdim pokrokové orientované
deské literdrmi a umélecké avantgardy, kterd ve dvacatych letech spojovala (v hnuti
Devéisilu) rozvoj volného ¢asu pfili§ jednostranné s rozvojem modernich forem
technizované zébavy a hromadnych sdélovacich prostfedku. Sila lidové tradice (af
jiz v socidlnim ¢&i estetickém smyslu) byla avantgardou docenéna v tficatych a &tyti-
catych letech, kdy v analyzich Mukafovského a VAclavka byla objevena znadna
schopnost tradi¢nich forem lidové kultury reagovat na nové socidlni obsahy a vzta-
hy a vyjadfovat je pomoci tradiénich forem, at jiz uméleckych & zakotvenych
v chovani.

(5) Setifeni na souboru nezemédélskych domécnosti probéhlo na podzim 1960.
v zemédélskych domacnostech v Gnoru a srpnu 1961. Vyzkumu se zuéastnily doméc-
nosti, jejichZ zdkladem je tuplné manzelstvi, a v nich osoby star$f 15 let. V roce
1967 byly rovnéz zkoumdny domdcnosti z panelu rodinnych uéth, kazdy zkoumany
viak vypliioval v roce dotaznik dvakrat, na rozdil od Setfeni z roku 1960—1961.
kdy byl ziskan &asovy zdznam z osmi dnu. Pro tplnost poznamenejme, Ze posledni
dosud realizované Setfeni &asovych rozpoétd z roku 1979—1980, které dosud neni
statisticky a sociologicky vyhodnoceno, zaloZené na ndhodném vybéru doméacnosti,
podchycovalo prostfednictvim jednodenniho zdznamu (rozloZeného nishodné na ob-
dobi celého roku) populaci ve véku mezi 15—69 roky.
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Vécné toto zkoumdéni zachytilo experimentdlni postupny pfechod na péti-
denni pracovni tyden a umoZnilo hruby orienta&ni odhad zmén ve struktufe
gasového fondu. Casové rozpodty ziskané v roce 1960 a 1967 byly interpretad-
n& vyuZivany zhruba do poloviny sedmdesatych let [Linhart-—Viteékova 1976;
Zich 1977}, kdy vSak jiZ byly pFfekondny redlnym vyvojem.

Kromé celostatnich vyzkumil ¢asov§ch rozpoé&tl bylo ve druhé poloviné Se-
desatych let uskutednéno i né&kolik dalsich Setfeni na specifickych skupinédch
populace, zejména v méstskych lokalitdch [Filipcova a kol. 1968; 1974], na
venkovské populaci [Fabry 1970; 1971; 1971; HillovA 1966] a v armédé
[RychtaFik 1968]. Rada zmé&n v ¢asovych rozpodtech byla déle sledovdna na-
razové a prostfednictvim rdznych metodik zejména v Ceskoslovenském roz-
hlase, ve vazb& na zmény ve sledovani rfiznych rozhlasovych a televiznich
potadii [Kadlecovd 1969]. Komparabilita t&chto v§zkumi je vS8ak z Ffady dib-
vodi pomérné mala, at jiZ pro rozdily v zaznamové technice, ve zvolenych
podsouborech, v pouZité klasifikaci aktivit ¢i kvantitativnim zpracovéani a for-
mach prezentace. Trvalejs§i vyznam mé pfedevSim vyzkum v Olomouci, jimZ se
Ceskoslovensko zapojilo do mezinarodniho komparativniho vyzkumu organi-
zovaného UNESCO pod vedenim A. Szalaie a dale vyzkum Volny ¢éas Ostrava,
zpracovany pod vedenim B. Filipcové, ktery vyrazné& pfFisp&l k reorientaci
zkouméni volného &asu ve smyslu prohloubeni jeho vazeb ke zplisobu Zivota
a kultufe [Filipcova a kol. 1974].

Technika ¢asovych rozpoétd byla po roce 1969 pouZivdna velice sporadicky,
a to nejenom vzhledem k technické nérocnosti, ale prfedeviim vzhledem k radé&
konceptudlnich problémi; rozhodujici vliv zde sehrédl pfesun od deskriptiv-
niho uchopeni problému k jeho analyze a zvyraznéni zdjma o kategorii zplsob
Zivota, vyZadujici integraci volného casu do této obecné&jsi sociologické katego-
rie i vypracovdni odpovidajiciho vyzkumného instrumentdfe. Po roce 1970
byly tyto otdzky FeSeny v pracich Filipcové a Filipce [1976], a to s pi¥ihléd-
nutim k vysledkim mezindrodniho srovnavaciho vyzkumu &asovych rozpodtd.
Poznavaci moZnosti a meze této techniky byly déle zhodnoceny v radé c¢lan-
ka J. Viteckovou [1979]. Pokus o revitalizaci techniky ¢asovych rozpoé&ti a jeji
zapojeni do konceptu v¢zkumu zplisobu Zivota byl realizovan Vitedkovou
[1980] na panelu zpravodajskych domaécnosti rodinnych G&td v Praze.(6)

Teoreticky byla problematika volného ¢asu v Sedesatych letech sledovéna
pfedev8im ze dvou zédkladnich aspektd, které pochopiteln& byly navzdjem
tizce propojeny. Prvni z nich byl organicky spjat s humanistickymi cili socia-
listické spolefnosti a spojoval voln§ ¢as pfedevS§im s vytviafenim podminek
a pfredpokladd pro vSestranny rozvoj osobnosti, pro =zintenzivnéni kultivace
jedince a tvorby novych naro&néjSich potfeb, pFficemZ se ponékud optimistic-
ky pfedpokladalo, Ze tento proces se pozitivng promitne i do ekonomického
rozvoje. V névaznosti na Marxovy mySlenky o disponibilnim Casu se pfedpo-
kladalo, Ze radikalni sniZeni pracovni doby prorfléni ,,as k dispozici ¢lovéku
v nejvyraznsjsi poloZku v lidském Zivotd“, u&inf ,z doby volna rodi§t& novych
sil ¢lovéka a spolednosti“ a bude znamenat ,vyrazny prevrat v hranicich
moZnosti a nutnosti lidského Zivota vidbec* [Richta a kol. 1966 :100]. Ve

(Vo3

vy88im stupni kultivace tvir&ich sil a talent@l pracujicich za socialismu byla

(6) Vyzkum é&asovych rozpoétit Prazanti uskuteénil UFS CSAV ve spolupréci s mést-
skou spravou Ceského statistického tfadu v Praze na jafe 1976. Zac¢astnilo se ho
503 domécnosti zahrnujicich 1101 respondenti stariich 15 let. Celd domadacnost za-
znamenéavala po dobu 1 tydne vSechny své éinnosti. Vyzkum byl realizovin podle
metodiky, ktera maximalné pfihliZzela k dosavadnim zahraniénim zkuSenostem.
KniZzni publikace se piipravuje.
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pak shleddvdna ,odli¥nost védeckotechnické revoluce za socialismu”“ i moZnost
spfevzit strategickou iniciativu v soutdZi socialismu s kapitalismem“ [Richta
a kol. 1966 : 91—92]. :

Toto nové hledisko bylo ovSem v n&kerych studiich a zejména C¢asopisec-
kych &lancich pfecetiovdno a absolutizovAno. V rozvoji volného ¢&asu, kultury
a her byl hleddn antipod konzumniho pfistupu k Zivotu; systematicky byly
pFeceriovdny kreativni, satisfak¢ni a kataraktické prvky, které jako by byly ob-
saZeny automaticky v prostém faktu volného ¢asu a jeho rilstu. Volny d&as
a uméni byly v nékterych predstavdch ¢asto naddny aZ magickou schopnosti
kompenzovat problémy pracovniho procesu, nékteré negativni dsledky tra-
di¢ni a neprekonané délby préce, a omezovat vyznam objektivnich materidlnich
z8jmd pracujicich spojenych s rozvojem hmotné Zivotni Grovné a automaticky
posilovat vyznam duchovni kultury v kaZdodennim Zivot& Dal3i vyvoj v pod-
staté jednoznacné prokdzal zna&nou zjednoduSenost téchto tivah. Jejich nepod-
loZenost byla ostatré jiZ v této dobé sociologicky orientovanym badateltim
zifejmA [Richta 1966 : 96; Filipcovéd 1968 : 111].

Druhy proud v¢zkumu volného ¢asu byl do zna¢né miry ekonomicky orien-
tovan. Volny &¢as byl ch&pan jako ur&ity produkt, kter§y musi spolecnost ,vy-
produkovat“ tak, jako kaZdy jiny vyrobek [Cervinka 1966]. Zna&nou pozornost
proto vénovali problematice sluZeb, zkracovani pracovni doby, tzv. pramysiu
volného c¢asu. Bez ohledu na dilé¢i odliSnosti ofekédvali sociologové od zkraceni
pracovni doby, kterou poklddall za prvofad¢ zdroj rozSifeni objemu volného
dasu, riist zdjmu o vzdeélani, zvySeni politické a spolefenské angaZovanosti,
zmen3$eni Zivotniho shonu a napjatosti ¢asovych reZimi, zejména Zen, zastaveni
stagnace v zdjmové umélecké ¢innosti i zvySeni z8jmu o naro¢né&jsi formy kul-
turniho a sportovniho Zivota vilibec. V kli¢ov§ch studiich vénovanych tomuto
problému [Cervinka 1962; 1966; Simon 1964] se v3ak predev3im predpokladalo,
Ze aktivita pracujicich, vyvoland roz$ifenim fondu mimopracovni doby, se po-
zitivné promitne do pracovni sféry: zvy3i se sménnost, intenzita a produktivita
pracovniho procesu, zmen3i se nédklady vyroby, zvy8i se angaZovanost pracu-
jicich pFi feeni pracovnich tkolii.

Sociologické sondy, které byly v souvislosti se zkracovdnim pracovni doby
realizovdny na pfelomu Sedesitych a sedmdesétych let v riiznych oblastech
primyslu (zejména na Hradecku a Ostravsku), v8ak ukdézaly, Ze océekavani
spojend se zkrdcenim pracovni doby byla pfili§ optimistickd. PrevdZnad cC4st
uvolnéného ¢asového fondu byla vyuZita odliSné od piivodniho odekavani: ke
zvySeni Zivotniho standardu pracujicich, k upevnéni hygienickych i iklido-
vych norem v domécnostech, k rozmachu cestovdni, chalupafeni a chatafeni
(zejména v méstskych lokalitdch) a pfedevSim ke sledovdni hromadnych sdé-
lovacich prostfedki, zvlasté pak televize.(7)

I kdyZ po zkraceni pracovni doby a tpravé tydenniho pracovniho reZimu
nepopirateln& doslo k zintenzivnéni kulturnich z&jmié pracujicich, neprojevil
se tento jist& pozitivni fakt bezprostfedn& ve spolefenském a hospodéiském
procesu. Naopak v fadé pfipadd pravé rozSifeni sféry volného, &i 1épe Fedeno
mimopracoviniho €asu vytvafelo tlak na dalSi pokles sménnosti a nevyuZivani
pracovni doby.

L * *

Konfrontace zdmérd a v¢sledkill zkrdceni a dprav pracovni doby na konci $e-
desatych let vyvolala ¥adu teoreticko-metodologickych otdzek. Traditni postu-
py sociologie volného Casu se zdily byt ve svych moZnostech tvari v tvaf

(7) Podrobnéji viz [Linhart-Vite¢kovd 1976].
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redlnym procesfim vyderpdny. Vnucovala se otdzka, zda lze vibec chépat vol-
ny Cas jako relativné autonomni systém (respeklive subsystém), kter¢ ma
vlastni vnitfni zdroje rozvoje a v dlisledku tohe je schopen aktivné plisobit na
jiné socidlni procesy.

Rada vyzkumnych vysledkd a jejich interpretace podpofila spiSe hypotézu,
Ze zplsob vyuZivdni volného ¢asu je vice ¢i méné& zprostfedkované determino-
vAn dal$imi aktivitami — a to nejen pracovnimi, spoledensko-politickymi, ale
i takovymi, které jsou spojeny s reprodukci podminek Zivota. Nabizelo se v§-
chodisko — zkoumat aktivity volného ¢asu jako soudast celého systému aktivit,
jejichZ prostiednictvim ¢&lovék v danych a ménicich se objektivnich podmin-
kédch utvafki sviij Zivot, tedy zkoumat volny &as jako soucédst Zivotniho zpflisobu.
Tato optika dominuje ve v§zkumech sedmdesatych let na Grovni teoretického
[Zich 1978; Filipcovda—Filipec 1976} i empirického badA4ni [Viteckova 1978;
Linhart 1981; Havlik a kol. 1980; Tom&Sek—Valn4 1974].(8}

V soucCasné dobé je takto koncipovidna série empirickych sond v riznych.
socidlnich prostifedich s cilem identifikovat redlné typy Zivotniho zpfisobu
a v tomto kontextu i rfiznorodé zpidsoby vyuZivdni volného d¢asu ([Filipco-
vad—Linhart 1979]. Jde pfitom nejenom o zachyceni daného stavu, ale i jeho
vysvétleni a odkryti vyvojovych moZnosti, mechanism@ i nékterych bariér.

Je jesté pomérné brzy zhodnotit pFednosti tohoto pFistupu k volnému ¢asu.
Nicméné si miiZeme jiZ dnes poloZit otdzku, v &em spodivaji jeho specifika
a jak ovliviiuji FeSeni nékterych teoretickych problémi sociologie volného
¢asu. Pfedmétem zkoumdni je v této optice celek lidskych aktivit, klade se
otdzka jeho vzniku a vyvoje, struktury a funkci. N&které traditni problémy,
napriklad vztah prédce a volného ¢asu, se pak jevi pon&kud jinak: Prezenta-
ce tohoto vztahu v antinomické podob#& ztrdci smysl. Cinnosti pracovni 1 &in-
nosti volného €asu jsou riizné druhy aktivit, jeZ v uvedeném celku plni rdzné
funkce v reprodukci (rozSifené reprodukci} lidského Zivota. Jsou to endogen-
ni prom&nné, mezi nimiZ v rdmci hierarchické struktury celku existuji urcité
vztahy. Jejich postiZeni predevsim prostfednictvim produkt ¢innosti a jejich
funkci umoZiiuje pochopeni celku a €4sti. Na tomto zdklad® je pak moZno ne-
jen popisovat tendence, ale identifikovat také rozpory, které jsou v nich obsa-

qeme

Zeny, ur¢it pri¢iny (nejen vné&jsi, ale i vnitrni), které je uvadéji v Zivot.
Zapojeni problematiky volného casu do celku zpilsobu Zivota umoZiiuje 1épe

vyjadFit i vztah volného &asu k vngj$imu ,prostfedi”, pfedeviim ke kategorii
podminek rozvoje volného €asu a optimalizuje téZ pfedpoklady konstrukce sy-
stému kritérii, jeZ umoZiiuji hodnotit redlny pohyb na makroirovni (tedy na

tdrovni spoleenského systému), i na mikrodrovni (na udrovni osobnosti),

(8) Zivotni zpusob je nejéastéji definovan jako komplex éinnosti, jejichZ prostfed-
nictvim lidé uspokojuji a utvateji své potfeby, vztaha, které v tomto kolobé&hu
¢innosti a potieb vznikaji, jakoZz i s nimi spjatych hodnot, norem a ideji. Tento
komplex je determinovén charakterem spoleé¢ensko-ekonomického fadu a social-
né ekonomickym postavenim spoledenskych tfid a skupin; ve vztahu k nému pak
nabyva ruznych funkci a vyznami [Filipcova-Filipec 1976]. Zptsob Zivota se roz-
pada do tiff zdkladnich okruht ¢innosti a potfeb, spojenych vzidjemnymi vztahy:
a) ¢innosti, jimiZz se ¢&lovék uGéastni spoleenského reprodukéniho procesu a vy-

tvari jednak zprostfedkovatelné predpoklady uspokojovani svych potieb, jednak

nékteré z nich uspokojuje bezprostredné;

b) é&innosti spojené s reprodukci biosocidlni stranky Zivota, v nichz ¢&lovék uspoko-
juje bezprostfedné okruh elementarnich potfeb, silné vizanych predevdim na
spotfebu hmotnych statki;

c) éinnosti spojené s reprodukci sociokulturni stranky Zivota, vnichZz é&lovék uspoko-
juje bezprostfedné okruh vys$$ich, sekundarnich potfeb, silné vazanych na spo-
tiebu sluzeb a kulturnich hodnot.
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coZ ma bezprostifedni dopad pro prognostickou i expertizni dinnost v této
oblasti.

Vedle tohoto hlavniho proudu jsou dale realizovany ritizné dil¢i vyzkumy, za-
meéfené napfiklad na hlub3i postiZeni kulturnich vzord, které ovliviiuji struktu-
ru ¢innosti volného c¢asu, na identifikaci trendd kulturnich potfeb(9) na vkus
a zajmy publika masovych sd&lovacich prostfedkii (zejména televize) atd.

Systematickd pozornost je téZ vé&novdna sociologické a kulturologické ana-
lyze jednotlivych instituci volného &asu. Populdrni hudbou se zabyval z tohoto
hlediska DortZka [1978], sportem Bérta a kol. [1980] a Olivova [1980].

Dil¢ich poznatkli, zejména pokud jde o rekreaci v méstskych lokalitdch
a priméstskych z6nach, bylo dosaZeno na pomezi sociologie volného Cc¢asu,
mésta a bydlenif zejména v pracich Todlové, Mar3alkové, Librové, Musila, Lin-
harta, Matéjii a Rendlové a v Fad€ monografii Vyzkumného ustavu cestovného
ruchu v Bratislavé. Soucasné je tfeba Fici, Ze né&které oblasti problematiky zi-
stavaji zatim témeél zcela stranou pozornosti — napfiklad né&které obory pe-
dagogiky volného casu.

V soudasné dobé& existuje Fada témat, na néZ je pF¥ednostn& upfena pozor-
nost badatelll v oblasti volného ¢asu.

Je to pfedevsim otdzka typologie vyuZivadni volného fasu, kterou nelze FeSit
bez za&lenéni do $irSiho kontextu typologie zpflisobu Zivota. I kdyZ uréi-
tych vysledkit zde bylo jiZ dosaZeno, existuje Fada problémii, na néZ dosud
nejsme schopni podat uspokojivou odpovéd. Jde napfiklad o pFekondani static-
nosti a prifezovosti typologie volného c¢asu, kterd zatim nereflektuje ani zmé-
ny ve vyuZivani volného ¢asu v prib&hu lidského Zivota, ani zmény vyvolané
pohybem na makrosociilni tirovni.

Druhy okruh problémi je spjat s analyzou obsahil a socidlnich funkci akti-
vit volného Casu. Apriorismus byl sice v této souvislosti jiZ mnohokrdte od-
mitnut, aviak jejich skutecnd empirickd analyza neni patrné moZné bez detail-
niho monografického zkoumd&ni jednotlivjch druhfi aktivit a jejich mista
v celkovém zplsobu Zivota. Zatim takovou podrobnéjs§i analyzou disponujeme
pouze u nékolika aktivit, napfiklad sportovnich [Gabal—Rak 1981], [BArta
a kol. 1980], automobilismu {Pavlicek 1979], nékterych zdjmové umélec-
kych ¢Einnostf [Mat&ji—Linhart a kol. 1983].

V¢sledky téchto dil€ich analyz vedou k dal8i otdzce, co je vlastné obsahem
a funkci lidskych aktivit a jak je zkoumat.

V nejobecnéjSim slova smyslu je obsah aktivit uréen prostfednictvim potfeb
a z4jma, k jejichZ uspokojeni aktivity (v€etn® svych produktii} slouZi. Samo
uspokojeni je zdrovefi momentem dalS§iho vyvoldvani &i utvafeni potfeby, je
pak funkci aktivit. Metodologicky problém, ktery je tfeba provérit a FeSit na
zdklade vysledklt empirick¢ch zkoumdni, je moZno formulovat takto: chceme-li
zkoumat obsahy a funkce aktivit, je otdzkou, jak z hlediska cile optim4lné
vymezit pfedmét vyzkumu? M4 se v§zkum koncentrovat na analyzu jednotli-
vych aktivit ¢i skupin aktivit (jednotlivé druhy) ¢i je moZno tento problém
FeSit jen na z&klad& poznani celého systému aktivit realizovanych jednotliv-
cem ¢i skupinou? Na tyto otdzky zatim nezndme pfiméFenou odpovéd. Nékte-

(9) Rada vyzkumut realizovanych Ustavem pro vyzkum kultury je wvénovdna
pfedevéim analyze jednotlivych kulturnich ¢&innosti, napfiklad éetb&, dramatickému
uméni, navitévnosti kin, kulturni vychové, zijmové umélecké é&innosti a urovni
kulturniho Zivota rhznych sloZek populace, zejména mladeZe. Problematiky vzort
zpusobu Zivota se vyrazné dotykal vyzkum zpévakl pop music. Pro pochopeni
dynamiky nékterych strinek volného é&asu, kultury i zplGsobu Zivota ma svij vy-
znam i v roce 1980 dokonéend monografie kulturntho Zivota v Dolni Rovni, ktera
vyuZivd moznosti komparace s vyzkumem realizovanym v roce 1939 K. Gallou.
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ré analyzy vSak ukéazaly [Linhart 1980], Ze fada c¢innost! je vykonévédna
v kontextu riiznych typl vyuZivani volného {asu (definovanych pravé struk-
turou realizovanych aktivit), coZ umoZiiuje formulovat hypotézu, Ze tataZ &in-
nost nemusi plnit v téchto odliSnych kontextech shodné funkce.

Tfeti okruh problému, ktery postupné vyvolava stdle vice zdjmu, se tykéd
postaveni volného ¢asu v Zivoté malych kolektivl,, rodiny a lokalit. Zde se
zatim pozornost soustfedila pfedevS§im na analyzu Glohy volného &asu (aktivit
i instituci) v Zivot® malych lokalit. Bylo realizovdno n&kolik v§zkumi posti-
hujicich tuto problematiku v rdmci malych mést [Linhart—Matéji 1976],
méstskych ¢tvrti [Mat&jli a kol. 1981] nebo vesnickych sidel [Katriak 1981}.
Vysledky v8ak dosud nebyly syntetizovdny a zejména tloha instituci volného
c¢asu (napfiklad klubd, specializovanych kulturné vy¢chovnych zaFizeni a z4-
jmovych spolefenskych organizaci) je postiZena fasto velmi zjednoduSené&, jen
pomoci oficidlnich statistik a dokumentdi. Zkusenosti z detailnich vyzkumi
[Matéjii—Linhart a kol. 1983] pak naznacuji, Ze je tfeba tyto postupy kon-
frontovat se zAvéry ziskanymi jinymi, v prvni Fad& kvalitativnimi postupy.
1 kdyZ validita mistnich statistik a vykazil je pom&rn& vysokAd a z hlediska
r@iznych Uzemnich celk® kvalitativn® vyrovnan4, neumoZiiuje dostatetn& analy-
zovat mechanismy integrujici volny ¢as do Zivota komunity a posilujici skupi-
novou kohezi.

Analyza vztahli volného &asu, rodiny a malych kolektivli se teprve v po-
sledni dobé& dostdvd vice do popfedi, i kdyZ jejich teoreticky i prakticky vy-
znam pochopiteln® ani dfive neunikl pozornosti. Statistickd analyza rozdil ve
vyuZivani volného &asu v riizn¢ch typech rodin tvofila sice standardni udlohu
kvantitativni analyzy &¢asovych rozpo¢td, avSak pohled na problematiku vzta-
hu mezi rodinou a volnym d&asem ,zevnitf“, tedy z hlediska toho, jak se
uvnit¥ rodiny nejen volny &as ,konzumuje“, ale té¥ vytva¥i a diferencovang
rozdéluje mezi jednotlivé ¢leny rodiny, je feSena teprve v posledni dob&. Vy-
sledky jsou sice zatim spiSe diskusni povahy, podn8cuji v8ak né&které hypotézy
o Zivotnim stylu rodiny, ktery neni identicky s Zivotnim stylem jednotlivci
a utvari se v konfrontaci Zivotnich styld partnert. Vysledkem zde mdZe byt
(vyjaddfeno v krajnich polohdch) bud integrovany Zivotni styl jako nova kva-
lita, kterd je nejspiSe néstrojem fixace partnerského vztahu, ¢i na druhé
strang uchovédni autonomnich Zivotnich styli, coZ miZe byt jednim ze zdroji
(nebo alespoii projevem) rozpadu rodinné koheze.

Koneéné posledni problémovy okruh, na né&jZ se intenzivn& zamé&fuji ¢eskoslo-
vensti sociologové volného Casu, je spjat s problematikou vazby mezi volnym
¢asem a Zivotni Grovni. Zde se ukazuje nazorné&, Ze dosud nebyly vy&erpény
ani vS8echny moZnosti kvantitativnich postupli. Jednim z aktudlnich tkoldq,
technicky realizovatelnych, je napfiklad propojeni studia &asovych rozpoéth
a statistiky rodinnych aGé&td.

Marxistickd sociologie volného Casu usiluje nejen o popis a vysvétleni spo-
leenskych procesfi, ale o jejich aktivni ovliviiovdni. V této souvislosti nabyva
na vyznamu zkoumdéni mechanismd tvorby a vyuZivédni volného &asu, jeZ by
mélo pfispét k celkovému zkvalitnéni politiky v této sféfe.

II. V§voj pracovni, mimopracovni doby a volného éasu v CSSR

Ve v§voji mimopracovni doby a volného &asu v Ceskoslovensku lze nalézt ¥adu
ryslt shodn¢ch s vyvojem v ostatnich vyspé&lych zemich i celou Fadu odli§-
nosti typickych nejenom pro Ceskoslovensko, ale i pro nékteré daldi evropské
socialistické zemé&. Mezi shodné tendence patfi zejména:
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1. Postupné zkracovani pracovni doby v tydennim, roénim ¢&i Zivotnim cyk-
lu a na né ndvazny rlist mimopracovni doby.

2. Restrukturace mimopracovni doby ve prospéch zvySeni podilu volného
Casu.

V socialistickych zemich se v8ak, v porovnani s vyspélymi kapitalistickymi
zemémi, projevuji nékteré charakteristické odlidnosti a specifika, k nimZ patfi
zejména stupell demokratiénosti t&chto procesd, univerzédlnost, s niZ se promi-
taji legislativni dpravy do Zivota pracujicich, zdm&rné a dlouhodob# koncipo-
vané vyrovnavani zdkladnich tfidnich rozdild ve sféfe prace a pracovnich re-
Zimi i ve struktufe mimopracovni doby.

Shrneme-li poznatky ziskané z Ffady empirickych vyzkumil v poslednim de-
setileti, miZeme konstatovat nékolik zdkladnich vyvojovych tendenci.

MnoZstvi volného Casu se postupné roz3ifuje, i kdyZ tento pohyb neni li-
nedrni, a obdobi vyznamnéjSiho rlistu se st¥idaji s obdobimi stabilizace délky
volného c¢asu. Délka wvzdé&lanostni pFipravy se prodluZuje.(10) Vzhledem
k tomu, Ze mladd generace neni zapojovdna vyznamnéji do domdécich praci,
mnoZstvi jejiho volného Casu je zna¢né vysoké. Vymezeni vékové hranice pro
odchod do dichodu je v Ceskoslovensku jedno z nejniZ$ich na sv&td a nebude
se pravdépodobn& dAale sniZovat.(11) Praxe potvrzuje, Ze dal3fi ekonomicka
aktivita v poproduktivnim v&ku je subjektivhé i spolefensky moZnd a po-
t¥ebna; pracujici diichodci, jejichZ pocet roste, pFedstavuji stale vitany do-
pliikovy zdroj pracovnich sil.

V rofnim rozméru se délka pracovniho ¢asu nezménila od zavedeni péti-
denniho pracovniho tydne v roce 1968. NedofeSenym problémem zilistdvd pro-
dlouZeni dovolenych C&sti mladych pracovnikli zaméstnanych méné& neZ pét
let, kterd dosud trvd pouze 14 dni. T¢denni zdkladni zdkonnd délka pracov-
ni doby je 42,5 hodiny (s dlevami ve vicesmé&nnych a nékterych dal$ich pro-
vozech), pfiCemZ v organizaci priace prevaZuji vyrazn€ jednosménné provozy
s pravidelnym dvoudennim vikendem. Zkracovani zdkonné pracovni doby vy-
razné ovlivnilo i redlnou délku pracovniho &asu zjiStovanou c¢asovymi roz-
pod&ty.(12)

ProtoZe se soucasné& sniZuje i objem domécich praci a ostatnich forem do-
datedné prdce u zaméstnanych Zen (u muZld je objem dodate¢né préace rela-
tivnd stabilni, spiSe s ndznaky n4ristu), celkovy spolefensky objem mimopra-
covniho €asu se rozdifuje.

Problémem nicméné zilstdva znadnd celkova pracovni zatd% ve vSedni den
(vyplyvajici nejen z délky pracovni doby, ale i pomé&rné velkého pracovniho
zatiZeni domacimi pracemi), kterd sniZuje moZnosti volby aktivit volného &asu
a pfesunem fFady c&innosti spjatych s pé&i o domd&cnost (prani, ddrZba domu,
bytu, chaty ¢&i chalupy) do vikendovych dni ovliviiuje i jejich vyuZivadni. Vol-
ny ¢as ve v8edni den se vyznacCuje rozdrobenosti a je situovan u v&tSiny osob
stfedniho vé&ku do relativng pozdnich vecéernich hodin, kdy moZnosti
jeho aktivniho vyuZivdni jsou pomé&rné€ malé. Tomu odpovidd i struktura ¢&in-
nosti: jde pPfedeviim o aktivity, které lze realizovat doma (cZetba, sledovéani
hromadnych sd&lovacich prostfedkd, navstévy apod.]) [Viteckovd 1980].

(10) V soucdasné dobé se prodluZuje povinna délka Skolniho vzdélani do Sestnacti
let, zhruba 959, populaéniho rod¢niku nevstupuje do pracovnho procesu dfive
nez v sedmnécti letech.

(11) Muzi zfskdvaji pravo na diachod v 60 letech, Zeny v 53—57 letech podle poétu
vychovAvanych déti.

(12) V roce 1979/1980 ¢inila pramérnd délka placené prace, véetné preséasi
a vedlej§ich zaméstnédni, u délnikd a zaméstnanci 46,1 hodiny, u druzstevniki
48,2 hodiny, u délnic 41,3, u zaméstnankyn 42,0 a u druZstevnic 39,5 hodiny tydné.
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Zpisoby trdveni volného &asu se navzdjem odli¥uji mirou jednostrannosti ¢i
mnohostrannosti a preferenci riznych skupin Zivotnich aktivit. Na zéklad& v¢-
sledki né&kolika vyzkum byla v CSSR empiricky zkonstruovdna typologie
[Linhart 1980], zahrnujici kromé& dvou mnohostrannych typd, liSicich se na-
vzdjem akcentem na vefejn® politické aktivity a na narotné kulturni aktivity,
osm jednostrannych aZ siln& redukovanych typQ vyuZivani volného ¢asu. Bylo
identifikovdno p&t obsahové odliSnych jednostrannych typtd, jejichZ dominan-
tami jsou vefejn& politicka ¢innost, kulturni aktivity, sport a zdbava, riizni
hobby, a koneén# sledovani masovych komunikaénich prostfedkd. Zbyvajici
t¥i typy jsou charakteristické zna&nou redukci aktivit volného Casu, ktery je
témef aplné pohlcen pééi o domAcnost, praci v doméAcim hospodéfstvi & ty-
pickymi vikendovymi zdjmovymi pracemi na chalup® a na zahrads.

Tyto typy byly sice identifikovdny na méstské populaci, jejich vyskyt v3ak
byl ovéPen i na vysledcich celostatniho reprezentativniho Setfeni [Mikrocen-
sus 1979]. V¢zkumy potvrzuji, e oba krajni typy maji v populaci men3inové
zastoupeni. Oba mnohostranné typy reprezentuji nap¥iklad v Praze zhruba
26 % populace, siln& redukované typy 16 %. V dosavadnich zpiisobech trdven
volného &asu zatim vyrazné&ji prevaZuji typy jednostranné. V rozhodujicich
sloZkdch populace ma vSak atraktivitu typ mnohostranny, jehoZ vyskyt se
vdZe na vykon obsahov& nédro¢ngjsi préce, na nadprimé&rné pracovni vy¢sled-
ky, aktivni zapojeni do veFejného a politického Zivota [Filipcovd a kol. 1974;
Linhart 1980]. Roz$ifov4ni tohoto aktivniho, mnohostranného typu tréveni
volného ¢asu pfedstavuje dlouhodoby spolefensky proces, jehoZ predpoklady
a stimuly jsou hluboce zakotveny v dynamice préce, vzdélani a Zivotni drovni,
pfitemZ podstatnou sloZkou tohoto procesu je rozvoj institucion§lni zdklad-
ny volného ¢asu a vychova k jeho raciondlnimu mnohostrannému vyuZivani.

Z hlediska rozloZeni volného ¢asu je uplynulé obdobi charakterizovdno re-
lativhim zvySenim v¢znamu vicedennich blokl pracovniho volna — vikendd,
svitkli a dovolenych. V této oblasti také do3lo k nejndpadnéj3im zmé&nam.
Do faze rychlé akcelerace se dostal proces vybavovidn! domdécnosti, zejména
mastskych, objekty druhého bydleni(13) uréen¢mi pro vikendovou i prdzdnino-
vou rekreaci, zna&né se rozS3ifily d¥ive exkluzivni formy traveni dovolenych:
zdjezdy na hory, zahrani&ni turistika, lyZovadni a rekrea&ni pobyty u mofe.(14)

PfestoZe jsou vicedenni bloky volnych dni zatiZeny jednak pfesunem akti-
vit, na n&Z nezbyva ¢as v prib&hu tydne, jednak novymi pracovnimi aktivitami
spojenymi s vystavbou a ddrZbou objektd a obhospodafovdnim disponibiln{
pidy, ziistdvaji pro soufasné i nejbliZ§i obdobhi prostorem, v ndmZ se kumuluji
inovace v oblasti volného &asu. Postupné zde vznikaji a roz$ifuji se nové, %4-
douci vzory aktivniho trdveni volného ¢&asu, s vy38im podilem rekrea&niho
sportu a kulturné€ poznévacich prvkd@l. Roz$ifuje se i spoleenskd institucional-
ni zdkladna pro tyto aktivity, i kdyZ zdaleka ne dostateénym tempem.(15)

Zplsob vyuZiti kaZdodenniho volného ¢asu se pfes mnohé pozitivni zmény
zejména v jeho hmotnych podminkdch mé&ni relativné pomalu. Jak potvrzuje
posledni Setfeni ¢asového fondu (1979/1980), v prdmérnych d¢asovych roz-
podtech se odraZi vysokd setrvacnost Zivotnich navykd, preference téch forem
vyuZivani volného &asu, které nevyZaduji vynaloZen{ v&t$i fyzické €i psychic-

(13) Napiiklad v Praze maji moZnost vyuZivat rekreaéniho objektu, at jiZ pod-
nikového éi individualniho, tfi &tvrtiny obyvatel [Havlik a kol. 19801.

(14) V roce 1970 ztravilo celou & ¢&ast dovolené v zahranidi 26 %, Eeskosloven-
skych obéanu.

(15) V roce 1979/1980 se délka volného éasu v pracovnich dnech u zaméstnangch
muZu pohybovala kolem 3,6 hodin, u Zen ¢&inila zhruba 2,5 hodin.
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ké nadmahy. Nadédle pfetrvdvd silnd orientace na aktivity vykondvané uvnitf
bytu. Tato tendence je do ur¢ité miry v rozporu s nepomeérné€ rychlejSim tem-
pem zkvalitiiovdni podminek pro aktivni vyuZivdni volného ¢€asu a rozvojem
zafizeni pro volny &as. Pozitivnim rysem je omezeny vyskyt patologickych fo-
rem vyuZivdni volného &asu, zejména spjatych s narkomanii, profesionélni
prostituci, hazardnimi hrami i bezduchym ubijenim volného &asu, ¢imZ je do
znacné miry podvAazan i rozvoj kriminality a tzv. subkultur nésili. )

Nejvétsdi ¢ast volného ¢asu vénuji ceskoslovensti obfané poslechu televi-
ze.[(16) Selektivita poslechovosti roste s vyS§im vzd8lanim, délka poslechu
klesd u mladych lidi v disledku vy$8i obliby aktivit vykondvanych mimo do-
mov a naopak roste u ekonomicky neaktivnich dichodcli. Vzhledem k pomér-
né vysoké informadni a kulturné estetické trovni televizni dramaturgie nelze
silnou dominanci televize jen problematizovat, nelze ji vSak poklddat ani za
optimélni FeSeni.

Pfes dynamicky rozvoj institucionalni sité kulturntho Zivota, pfes vysoké ce-
nové dotace, které eliminuji hmotnou Grovern jako redlnou pfekdZku kulturni
participace, i pfes organiza¢ni opatfeni v distribuci, kterd zajistuji zpfistup-
neéni v8ech forem §ifeni kulturnich hodnot co nejSir§imu okruhu zdjemcd, prii-
mérna frekvence ticasti na nékterych ndroénéjSich kulturnich aktivitdch roste
jen zvolna.

Obdobné& stabilizovan je i pocet osob zabyvajicich se zajmové uméleckymi
aktivitami.

Dosud pomé&rné Gzky a vekové omezeny je okruh aktivnich sportovcl a osob
vénujicich se systematicky upeviiovani své fyzické kondice. PotFeba fyzické-
ho pohybu a tvofivosti je v soufasné dob& uspokojovdna do znadné miry
orientaci na z4jmové manudlni a technické aktivity, at jiZ jde o zahrédkare-
ni, technické hobby ¢i Zenské ru¢ni préace.

Obecné&ji pravd&podobné& plati, Ze k ndpadné rychlym zméndm ve struktuie
aktivit dochézi spiSe ojedinéle, a to tam, kde vznik4 optimAlni soubgh spole-
¢enskych podminek, moZnosti i atraktivnich vzord. V Sedesitych letech se ta-
kovou dynamickou zmé&nou stalo masové roz$ireni televize a novych forem tra-
veni dovolenych domdci a zahraniéni turistikou. V sedmdesitych letech se
inovaéni proces soust¥edil na zphsob trdveni vikendd v souvislosti s roz§ifo-
vanim druhého bydleni. Osmdesédtd 1éta by podle ur¢itych ndznakd mohla byt
obdobim vyrazného zvySeni zAjmu o aktivni sport, t&lesnou kulturu a fyzickou
kondici; zde je dosud urcéitou pFekdZkou madalo rozvinutd instituclonalni za-
kladna.

Zakladni charakteristikou sféry volného &asu z hlediska jeji socidlni dife-
renciace je postupné vyrovnavani rozdilt v podminkéch, které pro volny &as
vytvareji spolefenské procesy a mechanismy.

V socidlné tFidni dimenzi se tento proces nejvyraznéji projevil ve vyvoji
spoledenského postaveni a zpilisobu Zivota druZstevnich rolnikli. Rychlé zkra-
covdni pracovni zAtéZe, riist pfijmid a celkové hmotné i kulturni drovné& Zivota,
zvySovéni Kkultury bydleni a rozvoj infrastruktury vesnickych sidel, spolu
s hustotou osidleni a hustotou sité hromadné dopravy znamenaly podstatné
sbliZenf podminek Zivota ve mést& a na venkovs.

Stejné markantni vyrovnévaci proces nastal 1 v socidlné Gzemni dimenzi,
kde byla — v dlisledku regiondln& usmériiované industrializace — p¥ekonéna
zaostalost nékterych Gzemnich oblasti. Soudédsti tohoto procesu bylo i p¥eko-
nani diferenci v Zivotnich podminkach obou nasich nirodd.

(16) Priumérna délka poslechu televize dosdhla u zaméstnanych muzit 12,8 hodin,
u Zen 9,9 hodin tydné.
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Skute¢nost, Ze v8echny makrospoledenské procesy, které ovliviiuji vyvoj
podminek Zivota lidi, maji silny homogeniza¢ni efekt, se ve sféfe volného Casu
projevuje relativnim zv¢Senim vyznamu Kulturn& socidlnich a biosociilnich &i-
niteld subjektivni povahy, v prvé rfadé véku a s nim spojenych zmén v Zivot-
nim cyklu. Rozdily mezi mnoZstvim volného d¢asu a zplsobem jeho trdveni
u mlédeZe a dospélych Zenatych a vdanych osob, zejména pokud pecuji o ne-
zletilé déti, se dosud spiSe prohlubuji. Mlad4 generace je sice nositelem
aktivnéjSich, dynamict&jSich, z€dsti i mnohostrannéjsich vzorh trdveni volného
¢asu, jen malou ¢ast ziskanych navyki v3ak je schopna realizovat v dob& po
uzavieni manZelstvi a plném zapojeni do pracovniho rytmu. JiZ v okamZiku
uzavieni silatku, tedy pFed narozenim ditéte, se zafinaji v jejich zplsobu vy-
uZivdni volného ¢asu projevovat typické momenty ,,zplsobu Zivota stfedni ge-
nerace", charakteristické ur¢itou jednostrannosti spektra aktivit, redukci so-
cidlnich kontaktli apod.

Vyznam vzoril volného ¢asu se projevuje i ve vyuZivani individu&lni vybave-
nosti pfedméty pro volny &as, jejiZ droveti {a pon&kud vice jeji zamétenost)
jen velmi volné& koreluje s typickymi a diferencovanymi styly vyuZivani volné-
ho ¢asu.

Nejacinn&j$im nastrojem pfekondvani negativnich strdnek volného €asu je za-
tim vzdélavani. Vzd&lani, zejména vysokoSkolské (ovSem ve spojeni s urditym
socioprofesnim zafazenim]), je také nejvyraznéjSim faktorem diferenciace obsa-
hu a drovné vyuZivani volného ¢asu, uirovné vkusu i akceptovanych kultur-
nich hodnot. Trvaly proces zvySovAni vzdélanosti populace, prestoZe s nim
jsou spojeny nékteré ekonomické problémy, je do jisté miry jednou ze z&ruk
dalsiho prohlubovédni Z&doucich kvalitativnich zmén smérujicich k posileni
mnohostrannosti ve vyuZivani volného ¢asu a jeho obohaceni.

Vyznam vzdélani samozfejmé& nelze absolutizovat, nebot nemiiZe nahradit
nedostatky v objektivnich podminkéach ani likvidaci socidlné tFidnich bariér,
brdnicich plnému a smysluplnému rozvoji volného c¢asu. Tam, kde jsou jiZ
podminky vytvofeny a bariéry odstranény, vytvari se Siroké pole pr4vé pro
uplatnéni kultivujici funkce vzdéldni, v€etn& mimoskolniho a zaméfeného ni-
koliv tzce profesné, ale na vychovu pro Zivot.

Naproti tomu dlocha p¥ijmu a kumulované Zivotni tdrovné je dnes siln& re-
dukovéna, a to nejen z toho diivodu, e CSSR je, pokud jde o tiroveit diferencia-
ce pFijmii, jednou z nejvice nivelizovanych zemi na sv&té. Jde i o to, Ze v na-
Sich podminkach neni volny €as jenom prostou funkci majetku, ale naopak,
pravé charakter aktivit vykondvanych v mimopracovn{ dob& pFedstavuje do
uréité miry i zdroj p¥ijml (vyrazn& napfiklad zahradkafeni, v mensi mi¥e v8ak
i n8které typické volnocasové aktivity, naptiklad akvaristika, filatelie apod.).
Rist pfijml ostatné neovliviiuje vyuZivani volného ¢asu bezprostfedn&, ale te-
prve tehdy, kdyZ dosdhne takové urovnég, Ze dezintegruje zaZity zplsob vytva-
feni Zivotni drovné rodiny a otevie prostor pro osvojeni néroéné&jSich potieb,
mezi nimiZ aktivizace ve volném €ase sehrdvi vyznamnou roli.

Zkvalitiiovani vyuZivdni volného ¢asu proto pfedstavuje velmi komplikova-
ny problém, jehoZ efektivni FeSeni vyZaduje komplexni pfFistup zahrnujici
intervence do celého komplexu reprodukce lidského Zivota, pofinaje inter-
vencemi do oblasti prace a vzdélavdni a kondée aktivnim formovanim vzori
pro volny cas.
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Pesiome

B. ®umumesa - W. Jaurapr - fI. TBureukosa: Counonorus cBoGogHOro Bpemeny
B UexocaoBakuu

B craTtbe maercs mogpo0Has xapakTepUCTHKA TpeX cTaguil pasBHTHA YeIUCKONl COLHOJOrHA
cBOGOJHOTO BpeMeHII: MepHod A0 BTOPOIl MupoBoil Boiimn, mepmof mocme 1948 roxa (c ak-
LCHTOM Ha passutue B 60-bie rogw) u nepuof nocxe 1970 ropa.

Crofouoe BpeMa cTago 1pejmerom 6osee HHTCHCIBHOTO I3YIeHNA B HeICKOMH OypsryasHoii
couonormt B 30-5e rogel. 3To 6hlIa HE CAMOCTOATENbHAS COMUONOTAA CBOBOAHOTO BPEMeHIt,
BOMpPocLl ¢BOGOTHOrO BPEMEHH H3YYANHCh B CRA3I ¢ mpodiaeMaTHKroll cokpamennsa pabodero
BpeMeHH, CTPeMIIEHHEM pPelInTsh npobaemy GeapaboTuipl, ONTHMH30BATE CBHA3M MEHIY NPO-
M3BOACTBOM M 1OTPeDIeHMsIEM B PAMKAX KAIHTAJHCTHIECKOTO obmiecTBenHoro crpos. Oco-
OeHHO B NPOH3BEJIEHUAX NPAMKCKOI COIIMONIOrYecKOil MKOJIE cBOGOHOe BPEMsA H KYJLTypa
AHAJM3UPOBANMCL BO B3aUMOCBA3AX C COLUMAABHOI CTPYKTYpoil, crabuiasHOCTHIO 00mIe-
CTBEHHOTO CTPOA, COMHANLHOTO KOHceHcyca. HexoTopsle aBTOpLI 00 pamasii BHHMAHUE TaKiKe
HA KYJbTYPHbLIE H MIIPOBO33PEHICCKIE ACIEKTH CBOOOZHOIO BPEMEHIL.

[locae Bropoit MupoBoil Boilgsl BoIpocH ¢cBOGOAHOrO BpeMeHN Ol pas3paboOTaHLl B KOH-
TEKCTe MCCAeNOBAHMA COLAATHCTHICCKONR KYNIBTYPHOII peBoaionnn. B 60-ue ke rogul ompe-
JeJHIIHCh [iBa MOAX0M2a K ¢cBo0ogHOMY BpeMenu. OfiH U3 HUX BOCIHPHHHEMAJ CBOGOIHOE BpeMs
KaK OIpeJeJIeHHN BHJ HM3[eNud, NPOH3BOUMOro O6IMIECTBOM MOCPEJCTBOM COKpPALNEHUS
pabodero BpeMeHH, Pa3BUTHA YCJAYI M KYJAbTYpPH, CO3JaHHA YCJIOBI Ajs1 Goaee 6iaro-
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NPUATHOTO HCIOIb30BaHHA cBOGONHOr0 BpemeRU. BosHukimmee takum obpasom csobojHOE
BpeMs BLLIOJHACT HEe TOJHKO TYMaHH3HPYIOIUTe QYHKUHMH IO OTHONIEHHI0 K WHIUBHIY,
OHO B TO K€ BPEMs ITOJIOKUTENLHO BO3/leHCTBYeT HA IPOU3BOJCTBO, HAa DKOHOMIYECKHE
npoueccn B obuiecTse, Ha BCIO oOLIeCTBeHHYI0 AMHAMHUKY. BTOpoe TedeHme cocpegoTOTHIIO
cBoe BHUMaHHe Ha OoJiee MHPOKUX OONIECTBEHHHIX B3aNMOCBA3AX CBOOONHOTO BpeMeHH,
Gosiee monpo6HO H3yuas BanMAHME cBOGOIHOrO BpeMmeHHM HA (OPMUPOBaHIE 4YeJOBEKa, €ro
notTpebHocTeil 1 eHHOCTHNX opueHTaiil. B 60-pie rofu mossuauch TakyKe Hosee obmnpubie
paboThl Mo conMONOruNN CBOGOHOTO BPEMEHN, HOMYYMIJII PAasBHTHE NIepBHE ICCIeJOBAHMSA,
HCXOOAINIe, B YACTIIOCTH, U3 TEXHUKHN GIOM/KeTOE BpeMeHU.

Haunmas ¢ 80-mX rogoB BONPOCH CBOOOTHOTO BPEMEHH H3YIalOTCA HIPEK/E BCETO ¢ TOUKH
apennsa Ooxee mupokoil mpofaemaTuku oOpasa ;xn3uHu. CBOOOIHOEe BpeMs aHAJHM3MPYETCH
KaK sABJEHHE, BHPa3HTEJbHO OINpefelsieMOe LPOHeccaMi, IPOTeKAIOMIMI B PaMKax TPYRO-
BOTO 1Ipoilecca, (OPMHPOBAHMA JKU3HEHHOr0 YPOBHA H HOJXMTHYecKOH skusmEi. Ha artux
npobimeMax, pelleHHe KOTOPHX [JOCIKHO cofelicTBOBAThH paspaboTke moauTinkn csoGomEOro
BpeMeHll, COCPeOTOIUBAECTCA B HACTOAILeE BpeMs MOJaBIANILaA JacTh HCCIeJOBaHUIl 1 Tpe-
obnanaloliee BHIIMaHUe HccaegoBaTelneil.

Summary
B. Filipcova — J. Linhart — J. ViteCkova: The Sociology of Leisure in Czechoslovakia

The paper presents a detailed characterization of three developmental stages in the
Czech sociology of leisure: ithe period prior to World War 1II, the period after 1948
(here particular stress is laid on the development in the sixties), and the period
following 1970.

Leisure was for the first time subjected to more intensive examination in the
Czech bourgeois sociology of the thirties. There was no true sociology of leisure at
that time: the issues of leisure were studied in connection with problems of shorte-
ning the working time, with efforts to solve the problem of unemployment, to opti-
mize the production-consumption relations within the capitalist social order. Parti-
cularly in the works produced by the Prague sociological school, leisure and culture
were analyzed in relation to the social structure, to the stability of the social order,
to the social consensus. Some authors also paid attention to the cultural and world-
-view aspects of leisure.

After World War II, issues of leisure were dealt with in the context of socialist
cultural-revolution research. In the sixties, two approaches to leisure could be clearly
discerned. One of these conceived leisure as a certain kind of product yielded by
society due to the shortening of working time, the development of services and
culture, the creation of conditions for a better utilization of leisure. Leisure arisen
in this way not only fulfils its humanizing function in relation to the individual
but also positively affects production, intrasocial economic processes, the entire
social dynamics. The second trend focussed attention to the broader social implica-
tions of leisure, examining in greater detail the effect of leisure on the formation
of man  his needs and value orientations. In the sixties, rather extensive works
were produced in the area of the sociology of leisure; first researches, based for the
most part on the time-budget technique, were launched at that time.

Beginning with the eighties, the issues in question have mostly been studied from
the aspect of broader way-of-life problems. Leisure is analyzed as a phenomenon
noticeably affected by processes taking place within the working process, the for-
mation of the living standard and political life. These problems, the solution of
which should be of help in elaborating a leisure policy, have nowadays shifted
to the fore of attention of a great majority of scholars and researchers.
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