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empirickych dat*)

Mobilitni procesy jsou vyznamnou soucdsti spoletenskych prfemén v socialis-
tickych zemich a jako takové jsou i Castym pFedmé&tem sociologickych Setfeni
a analyz. V nékterych socialistickych zemich probéhla v sedmdesatych letech
mobilitni Setfeni ji¥ ,,druhé generace®, kterd poskytuji bohaty empiricky ma-
teridl k analyze socidlnich presuni v podminkAch socialismu. V roce 1972 byl
proveden mobilitni vgzkum v Polsku a v roce 1973 v Madarsku. Jejich vysledky
byly jiZ vyuZity v Fadé srovnani, vétSinou dvoustrannych [Andorka—Zagobrski
1977; Meyer—Tuma—Zagoérski 1979, Haller—Mach 1981]. V roce 1978 se usku-
te€nil vyzkum tfidni a socidlni struktury zahrnujici rovnéZ mobilitni indika-
tory v Ceskoslovensku a v roce 1979 bylo provedeno dal3i mobilitni Setfeni
také v Bulharsku. V¢sledky té&chto dvou vyzkumil nebyly doposud v $ir§i mife
publikovdny. O ddleZitosti mobilitnich analyz v rdmci marxistické sociologie
sv8dli i skutecnost, Ze se staly jednim z okruhfi mezindrodni spolupréce aka-
demii socialistickych zemi a jednim 2z témat mezindrodniho komparativniho
vyzkumu SbliZovdni délnické tFidy a inteligence.(1)

Je nepochybné, Ze prdvé v mezindrodni komparaci lze nejlépe osvétlit obecné
zékonitosti i zvlaStni rysy mobilitnich procesli v kontextu socialistickych revo-
luénich pFemén, propojit diléi poznatky a dovést je k souhrnngjsim zévérium.
Jak bylo ukézéano jiZ v dfivéjSim porovndni socidlni mobility v socialistickych
a kapitalistickych zemich, je kontext socidlné ekonomické formace nepochyb-
n& rozhodujici pro objemové charakteristiky mobility i pro jeji vnitfni obsah.
Pro socialistické zemé je pFiznacny mnohem vét$i rozsah sociilnich pfesund,
které jsou v podstatné mife podminény rychlymi zmé&nami v tfidni a sociiiné
profesni struktufe populace. Bylo ukdzédno, e zmény ve vyrobnich a spolecen-
skych vztazich jsou prvofadym faktorem ovliviiujicim velikost a charakteristi-
ky socialni mobility [Charvat—Linhart—Vecdernik 1978]. Také v né&kterych za-
padnich komparacich z posledni doby, kieré se opiraji o nova data a diklad-
néjsi metodiku, musely byt revidovdny drivéjsi zdvéry a alespoifi naznadena
pfednost socialistického spolefenského systému z iohoto hlediska [Simkus
1981]. Dotvrzuje to i porovndni tzv. relativnich pomérli nerovnosti (viz Dodatek
1) uvedené v tabulce 1,{2) z néhoZ vyplyv4, Ze i kdyZ se odhlédne od velkych
zmén ve struktufe aktivni populace, jsou mezigeneraéni mobilitni pfechody
mezi hlavnimi spoledenskymi skupinami v socialistickych zemich intenzivnéjsi

*) RozSifena verze referatu prezentovaného na X. svétovém sociologickém kongresu.

(1) Hlavni vysledky tohoto vyzkumu, provedeného v BLR, CSSR, MLR, NDR
a SSSR, byly publikovany v materidlové studii [SbliZenije 1981], pifi¢emZ mobilitni
data jsou zpracovavana ve zvla$tni analytické studii. Cetnost zachycenych soubort,
ktera se pohybuje mezi 2000 a 2500 dotdazanymi, neumoZnuje oviem hlubsi vy-
uzit{ pro analyzu historickych trendd socidlni mobility.

(2) Udaje za Francii a NSR byly propodéteny ze statistickych Setfeni mikrocen-
zového typu, zahrnujicich aktivni muze ve stfednim véku. Udaje za Velkou Brita-
nii jsou zaloZeny na tzv. oxfordském vyzkumu, ktery byl realizovdn na souboru
muzit ve véku 20—64 let bydlicich v Anglii a Walesu. Nevhodni kategorizace
socidlné profesnich skupin zde neumoZiuje sledovat mobilitni pohyby mezi zemé-
délei a ostatnimi kategoriemi.
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Tabulka 1. Relativni poméry nerovnostl pro vybrané spoleéenské shupiny
v nékterych socialistickych a kapitalistickych zemich*)

Dusevni pracovnici — Délnici — Dusevni
Zemd Rok getieni délnici mimo zemédélei pracovnici —
zemd&délstvi zemédelel
Ceskoslovensko 1978 2.8 4.4 14,6
Madarsko 1973 5,1 7,8 43.5
Polsko 1972 5,0 12,7 106,1
Velka Britanie 1972 5,1 . .
Francie 1977 6,1 29.9 101,2
NSR 1971 5,6 83,4 327,8

Prameny: Setfeni TSS-78; Andorka - Zagdrski 1977; Goldthorpe 1980; Pohl - Soleihavoup 1982;
Mayer - Miller 1976.
*) Propocet je proveden z tabulek sledujicich mobilitu mezi postavenim dotiazaného v dob&
Setieni a postavenim otce v dob& dospélosti dotdazaného. Vysvétleni a interpretaci ukazatell
viz Dodatek 1.

neZ v zemich kapitalistickych. To znamend, Ze nejen v celkové mobilité, ale
také v jeji tzv. cirkula¢ni sloZce je pohyblivost osob v rdmci dané socialni
struktury v socialistickych zemich v&tsi.

NA&S hlavni zdjem se v8ak tykd& nikoli statického porovnéni socidlni mobility
v zemich s rozdilnym spolefenskym usporfdddnim, nybrZ srovnéni jejich vyvo-
jovych trendfi. Otdzka souvislosti ekonomického a spoledenského vyvoje s ob-
jemem a charakterem socidlni mobility neni novad. Byla nastolena v burZoazni
sociologii jiZ v padesatych letech v uzké vazbé& s industrializaé¢ni koncepci.
Uskutecnila se celd fada mezinarodnich srovnani, v nichZ meélo byt prokazano,
Ze se stupn&m industrializace roste i pohyblivost mezi socidlnimi tFfidami a sku-
pinami a Ze priimyslové riizn& vyspélé zemd& piredstavuji vlasin& jen rozdilnéa
stadia jednotného vyvojového procesu, ktery mimo jiné zahrnuje i uvolfiovani
socidlnich bariér. Mezindrodni komparace, simulujici historicky pohyb, vedly
sice k zproblematizovani jednoduchych konvergenénich tezi, nedospély vSak
ani k jednoznalnym z4vérim, ani k pFijeti sloZit8j§ich vykladovych schémat,
uvaZujicich také ramec odlisn§ch spoledenskych systémili [Charvdt—Vedernik
1978 : 124 an.]. Vcelku vSak bylo vSeobecné uznéno, Ze analyzu historického
vyvoje nelze provadét statickym porovnédvanim rizn& vyspélych zemi a je proto
tfeba poufZit jiny pfistup.

JestliZe autenticky historickd data chybi, minulost mfie byt ,sondovana“ po-
moci paméti souasniki, a to bud tak, Ze dotlzani jsou &lenéni dn vé&kovych
kohort pfedstavujicich sled historickych obdobi, nebo Ze je zji$fovdno postaveni
v riznych letech jejich pracovni drédhy. Timto zplisobem miZeme retrospektiv-
né zkoumat vyvoj zhruba za 40 let piedchézejicich datu Setfeni. Tento pFistup
neni{ ni¢im novym, nicméné& jej lze vyuZit pro zpracovani vyzkumi zahrnujicich
velké soubory dotdzanych osab, coZ jsou Castéji teprve mobilitni Setfeni ,,druhé
generace”, realizovana od konce $edeséatych let.(3)

V této souvislosti byl znovu nastolen problém odstranéni zkreslujiciho vlivu
méniciho se socidlniho sloZeni populace, tj. otdzka kontroly zmé&n v marginél-
nich distribucich mobilitnich tabulek. Jak déleni socidlni mobility na tzv. struk-

(3) Rozsdhla statisticko-sociologicka Setfeni zahrnujici otdzky k socidlni mobilité
bvila ovSem realizovidna jiZ od pocatku Sedesiatych let, konkrétné v USA (1962),
v Madarsku (1963), ve Francii (1964), v Bulharsku a Ceskoslovensku (1967). Zadny
z téchto vyzkumt vSak nebyl vyuzZit k podrobnéjii analyze historickych trendu
na zakladé kohortniho é&lenéni. Pro mobilitni Setfeni ,druhé generace® je tato
tematika nanpak jednou z prvofadych.
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turni a cirkulaéni sloZku, tak konstrukce jednoduchych mobilitnich indexi
byly podrobeny kritice. Ur&ité FeSeni bylo nalezeno jednak v propod&tu relativ-
nich pomérd nerovnosti (odds ratio), jednak v aplikaci logaritmicko-lineédr-
nichh modeldi, umoZiiujicich testovat specifické hypotézy v troj a vicerozmér-
nych mobilitnich tabulkéch (viz dodatky I a II).

Vysledky anal§z tohoto typu provedenych za rfizné kapitalistické zemé& jsou
velmi podobné. Pokud jde o USA, doSli D. L. Featherman a R. M. Hauser
k zAavéru, Ze ,vnitrogeneraéni i mezigenerac¢ni profesni mobilita ziistala pozo-
ruhodné& konstantni v celém historickém obdobi zachyceném vyzkumy z roku
1962 a 1973“ [Featherman—Hauser 1978 : 216]. Na zakladé 3etFeni provedené-
ho v roce 1972 v Anglii a Walesu zjistili J. H. Goldthorpe, C. Payne a C. Lle-
wellynova, Ze ,,uvaZujeme-li relativni mobilitni podily a abstrahujeme-li takto
od vlivu mé&niciho se strukturniho kontextu, objevuje se spiSe stabilita neZ
zm&na“ [Goldthorpe 1980 :85]. Stejné zavéry o historicky konstantnich vzor-
cich socidlni mobility byly zjistény na zdkladé vyzkumil v Kanad& [McRoberts
—Selbee 1981] a v Rakousku [Haller—Mach 1981]. Zm&ny v socidlni mobilité
v podminkach kapitalismu jsou tedy, pfijmeme-li zdvéry téchto analyz, dany
pouze posuny ve struktufe ekonomicky aktivni populace, pri€emZ relativni
,.mobilitni $ance” jedinct pfejit z jedné socidlni kategorie do druhé se v Case
nijak vyraznéji neméni.

V této souvislosti se klade otazka, zda také v socialistickych zemich je mobi-
litni trend dan pouze pfesuny v tfidnim a socidlné& profesnim sloZeni obyva-
telstva, zda také zde je ,socialni propustnost(4) mezi spoletenskymi skupi-
nami historicky konstantni. Jde pochopiteln& o sloZit&j$i prcblém, chceme-li
v8ak dosdhnout srovnatelnosti, musime pfi analyze aplikovat stejnou metodiku,
na jejimZ zdklad& byla formulovdna teze o historické neménnosti relativnich
mobilitnich Sanci ve vyspélych kapitalistickych spolednostech. JiZ na zdklade
jednoduché interpretace mobilitnich Setfeni provedenych v nékterych socialis-
tickych zemich se uk&zalo, Ze socialistické pfemény vedly k rychlému vzestupu
v objemu mobilitnich pohybdi, a to pfedeviim v diisiedku velkych zmén v za-
stoupeni hlavnich spoleéenskych skupin ve struktuie ekonomicky aktivni po-
pulace. Ale i po odeznéni rozhodujicich strukturnich zmén zlstdva sociilni{ mo-
bilita na vysoké turovni, nebot se zvy$uje objem strukturn& nepodmin&né ,cir-
kulaéni” sloZky mobility. Bylo zji§té&no, Ze jestliZe socidlni mobilitu hypoteticky
rozdélujeme na strukturni a cirkulaéni sloZku, nelze prvni oznaéit jako cCisté
ekonomickou (kterd sleduje peripetie hospodarského riistu a pfesunit pra-
covnich sil) a druhou jako &ist& socidlni [ktera staticky indikuje ,,otevienost®
spolecdenské struktury, stupeii socidlnich nerovnosti). Zatimco v kapitalistic-
kych zemich je dynamika mobilitnich procesii nesena témé&f vylutné& struktur-
nimi zm#&nami, v socialistickych spoleénostech zjistujeme v urditém smyslu
protismérn¢ pohyb strukturni a cirkuladni mobility, ktery svédéi o tom, Ze
obé tyto komponenty jsou viceméné stejn& aktivni momenty jak ekonomického,
tak socidlniho rozvoje spole¢nosti [ Vecernik 1983]).

Tento vyvoj dokumentuje také propocet dvou relativnich pomér nerovnosti,

(4) Terminu ,socidlni propustnost® (socialnoje tékudestvo, social fluidity) pouzi-
vame v dal¥im textu pro oznafeni té é&&sti socidlni mobility, kterd je nezavisla
na zménach ve slozeni generaci dotdzanych a jejich otch. Jde vlastn& o ,Eistou
¢i ,.cirkulaé¢ni“ mobilitu, kter4d je ovSem propoditdviana pomoci vhodnéjdi metodiky.
Obdobné téZz hovoifime o relativnich ,mobilitnich $ancich® nebo o interakei mezi
socialnim postavenim dotidzaného a postavenim jeho otce.
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Tabulka 2. Relativni poméry nerovnosti pro vybrané spolebenské skupiny
v nékterych socialistickich zemich podle pobdtku pracorni aktivity dotdzaného*)

Obdobi Dugevni pracovnici ---- Délnict mimo zemédélsivi —
poéatku pracovni délnici mimo zemddélstvi zemédélei
aktivity ———
dotazaného CSSR MLR PLR USSR MLR PLR
Do roku 1940 4,54 13,71 9,29 8,76 13,26 24,65
1940—1944 5.20 8.78 6.50 6G.56 16,16 15,27
1945—1949 3,68 6,12 7,29 9,39 8.49 11,34
1950-—19564 4,14 7,78 6,04 6,15 7,27 13,10
1955—1959 3,81 3,67 5,62 5,16 11,94 10,75
1960 1964 1,14 4,64 5,11 6,50 8,53 11,65
1965—1969 2,67 6,32 4,22 4.56 5.19 14,80
19701974 2.64 . . 6,82 .
5.43

Celkem 3,36 3,61 5.40 6,50 11,40 15,

Prameny: Setieni TSS-78: Andorka - Zagorski 1977.

*} Propodet je proveden z tabulek sledujicich mobilitu mezi postavenim dotizaného na pocitku
jecho pracovni aktivity a postavenim otce v dobé duspélosti dotazaného. Vysvitleni a inter-
pretaci ukazateltn viz Dodatek T.

uvedenych v tabulce 2.(5) Udaje indikuji Groveil socidlni propustnosti ve dvou
hlavnich mobilitnich liniich, tj. mezi duSevné a fyzicky pracujicimi a mezi dél-
niky a zemédélci, a to obousmérné. Pres urcité vykyvy data ukazuji zdkladni
tendenci mezigenera¢ni socidlni mobility v socialistickych zemich, kterou neni
stahilita v historickém case, nybrZ naopak zmensovéani socidlnich ptehrad, ne-
zdvisle na zmeéndch v tfidni a socidlné profesni struktufe populace. V zéasadé
stejny trend miZeme zjistit také z mobilitnich dat za Bulharsko, které vsak
nejsou s predchozimi zcela komparabilni.(6)

SloZit&j51 metodou, kterd umoZiiuje ve vyvoji socidlni mobility identifikovat
historické zmény v socialni propustnosti, je logaritmicko-linedrni analyza
vicerozmérnych mobilitnich tabulek. Ve snaze dospé&t ke komparabilnim vy-
sledkim jsme aplikovali log-linearni model na stejny typ dat za CSSR, MLR
a PLR, a to konkrétné na tabulky 4 X 4, sledujici mobilitu mezi postavenim otce
a postavenim dotdzaného na pocddtku jeho pracovni drdhy v 7 kohortéch, ¢le-
nénych podle obdobi po&atku pracovni aktivity dotdzaného. Z divodu dispo-
nibility ddaji (které jsme za MLR 'a PLR méli jen v procentnim vyjddreni)
a zejména z dhvodu jejich srovnatelnosti byly v8echny testy provedeny na hy-
poteticky stejné velkych souborech, tj. 20 000 jedinci.

(5) VsSechna mobilitni S$etfeni, kterd zde vyuZivime, byla provedena ve spo-
luprici statistickych a sociologickych pracoviif v socialistickych zemich, a to
v roce 1967 v BLR, v roce 1972 v PLR, v roce 1973 v MLR a v roce 1978
v CSSR. Pro uGdéely porovnani jsou soubory dotdzanych osob omezeny na muZe
ckonomicky aktivni v dobé SZetfeni, takZe piisluiné detnosti soubort é&ini v CSSR
6 tis. osob, v MLR 19 tis. a v PLR 38 tis. osob. Kategorizace, na niz jsou pro-
poéitavany mobilitni charakteristiky ve sledovanych socialistickych zemich, je na-
sledujici: 1. inteligence a ostatni nemanudlni pracovnici, 2. délnfci mimo zemé-
délstvi, 3. zemédélei (druzstevni rolnici, zemeédélsti délnici, samostatni rolnici),
4. samostatni mimo zemédélstvi. Toto velmi jednoduché &lenéni bylo vynuceno
tim Ze v ¢eskoslovenské kategorizaci neni moZné odli§it skupinu nemanudlnich
pracovnikili vys$8§i a nizs$i kvalifikace (jako tomu je u madarskych a polsk¥ch dat)
a v udajich za MLR je zase slouden statni a druZstevni sektor zemédé&lstvi (zatim-
co v cdeskoslovenském vyzkumu se vSude respektuje d¢lenéni podle vlastnickych
sektori).

(6) Relativni poméry nerovnosti jsou zde propo¢teny na souboru ekonomicky
aktivnich muza i Zen a to v téchto kohortiach podle poéatku pracovni aktivity:
pfed rokem 1941, 1944—1952, 1953—1958, 1959-1967 [Socialen proizchod 1969].
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Oveérovany byly postupn& nésledujici hypotézy: 1. hypotéza, e mezl sledo-
vanymi tfemi promé&nnymi (postaveni otce, postaveni dotdzaného, obdobi po-
¢atku pracovni aktivity dotdzaného} neni ZAdny vztah — model A I (O, D,
VJ);(7) 2. hypotéza, podle niZ dochézi pouze ke zménadm v socidlnim sloZeni
otcl a dotazanych, tj. v margindlnich distribucich mobilitnich tabulek, pfifemZ
postaveni dotdzaného na postaveni otce nezévisi — model A 2 (OV, DV); 3. hy-
potéza, podle které je postaven! dotdzaného zAavislé na postaveni otce, pFicem?Z
tato zavislost se v Case neméni, takZe socidlni propustnost je historicky kon-
stantnf — model A 3 (OV, DV, 0OD); 4. hypotéza, podle niZ je postaveni dota-
zaného na postaveni otce z4vislé, pFiCem?Z tato zévislost se v &ase méni — mo-
del A 4 {OV, DV, OD, ODV), ktery v logaritmicko-linedrni analyze ptedstavuje
tzv. saturovany model, zahrnujici vSechny vztahy sledovanych promé&nnych.

Kromé& toho byly testovany p¥ispévky vybranych interakci, tj. rozdil mezi
ur¢itym v¢chozim modelem a modelem obohacenym o interakci, jejiZ efekt
[resp. piisp&vek k explikaci redlnych dat) nés zajima. Takto byl testovén
rozdil mezi modely A 1 a A 2, ktery vyjad¥uje vyznam strukturnich zm&n v so-
cidlnim sloZen{ dotdzanych a jejich otcl, dale rozdil mezi modely A 2 a A 3,
ktery predstavuje specificky prispgvek interakce mezi socidlnim postavenim
dotdzaného a postavenim otce pf¥i kontrole (vyloufeni) vlivu zmén v margi-
nélnich distribucich mobilitnich tabulek a konecn# rozdil mezi modely A 3
a A 4, ktery oznaduje statistickou vyznamnost v§vojové zmény v interakci so-
cidlntho postaveni dotdzaného a jeho otce, a to pfi kontrole vlivu zmén v mar-
gindlnich distribucich, a také vlivu konstantni, tj. ¢asov& invariantni sloZky
této interakce. Zéroven s testy statistické vyznamnosti jsme u n&kterych mo-
deld a rozdilt mezi modely zji§tovali podil na vyferpané varianci, p¥i¢emZ pro
lepsi posouzen{ mezi zemé&mi byla sledovdna také intenzita sledované z&vis-
losti.(8)

Hlavni vysledky logaritmicko-linedrni analyzy za t¥i socialistické zemé& jsou
uvedeny v tabulce 3. Jak se uk&zalo, pro Z4dnou z t&chto zemi neni moZné
pfijmout model postulujici pouze zmény v marginédlnich distribucich mobilit-
nich tabulek, tj. samotné posuny v socidlnim sloZeni generaci dotdzangch a je-
jich otclt (model A 2). Hypotéza o ¢asové podmin&né nezavislosti postaveni
dot4dzaného na postaveni otce byla u v8ech zemi zamitnuta na nejvy3s{ hlading
statistické vyznamnosti. K vérohodnéj$i reprodukci mobilitnich tabulek je tedy
tfeba pFijmout hypotézu o zéavislosti t&chto charakteristik, tj. testovat model
zahrnujici ¢asové konstantni interakci OD (model A 3). AvS8ak pro Ceskoslo-
venska a madarska data byla i tato hypotéza zamitnuta na nejvy88i hlading
vyznamnosti, zatimco v pfipadé Polska je hladina umoZiiujici jeji zamitnut]
niZ8i (0,018).

Pro socidlnf mobilitu v CSSR a MLR tedy model zahrnujici dasov& konstantnf
interakci mezi postavenim dotdzaného a jeho otce rozhodné neplati a je tf¥eba
pfijmout tzv. saturovany model, kter§y zahrnuje i ¢asové proménlivou sloZku
této interakce (A 4). Také v Polsku je v§vojovd zmeéna interakce OD ({vyjad-

() D&ale pouzivané symboly znaé&f sociflni postaveni otce podle kategorizace
uvedené v poznamce 5 (0), socidlni postaven{ dotdzaného (D) a vé&kovou kohortu
uréenou obdobim poéatku pracovn{ aktivity dotdzaného (V).

(8) Intenzita sledované zAvislosti je porovnavadna pomoef poméru G?/df. Je to
vhodné vzhledem k tomu, Ze za vysokymi hladinami statistické vyznamnosti se
mohou skrfvat je$té dosti znaéné rozdfly v intenzit® zivislosti. Testovan{ statis-
tické vyznamnosti modeldl a rozdild mezi nimi je totiZ, striktné statisticky vzato,
nejméné priukaznym vysledkem log-linedrni analyzy. To se tfkd zejména kompa-
raci, nebof testovaci kritérium G? je zAvislé na velikosti souboru. Transformace
srovnavanych soubort na stejnou velikost, kterou jsme provedli, sice porovnavan{
testll umoziiuje, ze statistického hlediska vSak neni zcela korekini (viz dodatek II).
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Tabulka 3. Log-linedrni modely a testy interakdénich efektit
mezi socidlnim postavenim dotdzaného na podtlku pracovnt aktivity (D),
socidinim postavenim otce (O) a obdobim poldtku pracovni aktivity dotdzaného (V)
v OSSR, MLR a PLR

% vyterpané
variance vzhledem

Modely a diference mezi modely df G2 P G2ldf k modelu
Al A2
CSSR
Al (0) (D) (V) 99 5918,9 0,000 —_ 100,0 —
A2 (OV) (DV) 63 3678,9 0,000 — 37,8 100,0
A3 (OV) (DV) (OD) 54 199,6 0,000 — 93,2 —
A4 (OV) (DV) (OD) (ODV) 0 0,0 1,000 —_ — -
Al1—A2 36 2240,0 0,000 53,9 —_ —
A2—A3 9 3479,3 0,000 381,2 — 94,6
A3—A4 54 199,6 0,000 7,5 —_ 5,4
A2—Ad 63 3678,9 0,000 60,9 62,2 —
MLR
Al (O) (D) (V) 99 10290,3 0,000 — 100,0 —
A42 (0OV) (DV) 63 7018,8 0,000 — 31,8 100,0
A3 (OV) (DV) (OD) 54 273,7 0,000 — 97,3 —_
44 (OV) (DV) (OD) (ODYV) 0 0,0 1,000 — S— —
A1—A2 36 3271,5 0,000 90,9 — —
A2—A3 9 6745,1 0,000 749,56 — 96,3
A3—A4 54 2178,7 0,000 5,1 — 3,7
A2—Ad4 63 7018,8 0,000 111,4 68,2 —
PLR
Al (O) (D) (V) 99 9335,3 0,000 — 100,0 —
A2 (OV) (DV) 63 5876,6 0,000 — 37,0 100,0
A3 (OV) (DV) (OD) 54 78,9 0,018 — 99,2 —
A4 (OV) (DV) (OD) (ODYV) 0 0,0 1,000 — — —
Al—A2 36 3456,7 0,000 96,0 — —
A2—A3 9 5799,7 0,000 644,4 — 98,7
A3—A44 54 78,9 0,018 1,4 — .3
A2—A4 63 5876,6 0,000 93,3 63,0 —

feni efektem ODV] statisticky signifikantni, nicméné& hypotézu o konstantni
socialni propustnosti nelze odmitnout tak bezvyhradné& jako u druhgch dvou
zemi. Intenzita sledované zavislosti je vysokd v CSSR a v MLR a velmi nizka
v PLR. Podle procentnich pfispévkd trojrozmérné interakce ODV k modelu
konstantni socidini propustnosti je na prvnim misté CSSR (5,4 %), na druhém
misté MLR (3,7 %) a na poslednim mist& PLR (1,4 %).(9)

(9) Log-linedrni model byl aplikovian na ¢eskoslovenskd data v nékolika varian-
tach, predeviim vzhledem k tomu, Ze v gfetfeni TSS-78 jsou misto Udaje o posta-
veni otce v dob& dospélosti dotdzaného (jako v jinyeh mobilitnich vyzkumech)
udaje :dva: totiZ o jeho postaveni na poéatku pracovni drahy a o postaveni na
jejim koneci, resp. v dobé& Setfeni. VSechny uvadéné vysledky vychazejl z mobi-
litnich tabulek zahrnujicich postaveni otce na konci pracovni driahy, které se vice
bliz{ jeho postaveni v dobé dospélosti dotdzaného. V ostatnich variantich vychézi
podil &asové proménlivé sloZky socidlni propustnosti je¥td vysSi: jestliZe sledujeme
mobilitu podle postaveni otce na po¢atku jeho pracovni drahy, &inf jejf podil na
vysvétleni variance modelu A 2 17,8; jestlize tidaje o postaveni na poitku a na
konei pracovni drahy otce vazime. ¢ini podil 10,6 9,; kone&né jestlize misto 7 mezi-
narodné srovnatelnych kohort pouZijeme cely rozsah 9 kohort (ti. v&etn& dotaza-
nych vstupujicich do pracovni aktivity v sedmdesatych letech), &ini podil 6,1 %,.
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Tubulka 4. Log-linedrnt modely « testy interakénich efektdt
mezi socidinim postavenim dotdzaného na poédthku pracovni aktivity (D),
socidInim postavenim otce (O) a vékem dotdzaného (V) v USA

% vycerpané
variace vzhledem

Modely a difurence mezi modely df G2 p @2 lf k modelu
Al A2
AT (0) (L) (V) 208 7314,7 0,000 — 100,0 —
A2 (OV) (DV) 144 5902,9 0,000 — 19.3 1000
A3 (OV) (DV) (OD) 128 166,5 0,012 — 78,4 —
A4 (OV) (DV) (OD) (ODV) 0 0,0 1,000 — —
A1--A42 64 1411,8 0,000 22,1 — —
A2—A3 16 5736,4 0,000 3584 — 97,2
A3—A44 128 166,5 0,012 1,3 — 2,8
A2—A44 63 5902,7 0,000 93,7 80,6 —

Pramen: Featherman - Hauser 1978 : 84,

Jak jsme jiZ uvedli, logaritmicko-linearni analyza byla aplikovdna na udaje
0 vyvoji socidlni mobility ve Ctyrech vyspélych kapitalistickych zemich (USA,
Kanada, Velka Britdnie, Rakousko)}, pricemZ v3ude byla zjiSténa platnost mo-
delu Casové konstantni propustnosti. Pro konkrétnéjsi porovnani miiZeme vsak
uvést pouze vysledky za USA, ziskané na mobilitnich tabulkach, které se po-
merné nejvice bliZi tabulkdm pouZitym v na8i komparaci socialistickych zemi.
Jak ukazuji tdaje uvedené v tabulce 4, pro USA nelze ovdmitnout na nejvys$si
hladiné vyznamnosti model Casove konstantni socidlni propustnosti, pri¢emZ
procentni piispdvek ¢asové zmeény interakce OD je velmi nizky (2,8 %). Pfi-
hlédneme-li navic k nadhodnoceni téchto velifin pro data za USA, dané vétSim
poctem kategorii a vékovych skupin, jsou rozdily v typu vyvoje socidlni mobi-
lity mezi CSSR, MLR a USA vice neZ zfejmé.{10)

MoZnosti interpretace vysledkdl logaritmicko-linedrni analyzy nejsou ome-
zeny na testovani jednotlivych modelll a dil¢ich interakCnich efektll. V posled-
nich dvou sloupcich tabulek 3 a 4 jsou uvedeny podily, jimiZ rizné sloZky so-
cidlni mobility vyderpdvaji varianci obsaZenou v modelu 1Uplné nezAvislosti
(A 1) a v modelu podminéné nezavislosti (A 2) sledovanych socidlnich charak-
teristik. Mezi jednotlivymi zemémi jsou znacné rozdily v podilu strukturnich

(10) Srovnani s USA musi byt chidpano pouze jako ilustrativni, protoZe log-linear-
ni analyza zde byla provedena sice na stejné velikém souboru, aviak s jinou
kategorizaci socioprofesnich skupin, a to jak po obsahové strance (1. vyS$si
nemanualni, 2. niz§i nemanudlni, 3. vy33i manudalni, 4. niz§{i manualni, 5. zemé-
délské profese), tak po strance formalni. V USA byly testovany prechody mezi
5 kategoriemi v 9 kohortach, v socialistickych zemich jsme pracovali se 1 katego-
riemi v 7 vékovych skupindch. Vét§i poCet kategorii sice zvySuje pocet stupnu
volnosti, a tudiZ méni i formalni podminky testovan{ (zvy$uje se kritickd hodnota
pro ptijeti nulové hypotézy), coz testy vyznamnosti ¢ini v zdsadé srovnatelnymi,
ale zejména pri komparaci procentnich ddaju o vyCerpané varianci je tieba brat
v uvahu i to, Ze s vy8§im poétem kategorii socidlniho postaveni se potenciilné
zvySuje i éetnost moinych prechodi. P¥i srovnavani s analyzou provedenou na
niz§im poétu kategorii dochdzi tudiz k uréitému nadhodnoceni mobilitnich pohybti.
Jestlize podil historicky proménlivé sloZky mezigenera¢ni interakce (ODV) &inil v USA
pii analyze tabulky 5X5X9 2,8%, pak u tabulky 6X6X6 ¢inil 589%, a u tabulky
17X17X9 19,9 Y, [Featherman—Hauser 1978, McRoberts — Selbee 1981]. Z toho plyne,
Zze hodnoty, které pouzZivime pro srovnani se socialistickymi zemémi, jsou s nej-
vétsi pravdépodobnosti vy§$i neZz hodnoty, které by byly ziskany analyzou striktné
komparabilnich mobilitnich tabulek.
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zm3n (poéitanych procentem, které model A 2 odCerpdvd z variance modelu
A 1), které jsou nejvy3si v Polsku (37 %) a nejniZsi v USA (19 %).(11) Zaji-
maveé je pak rozloZeni zavislosti socidlniho postaveni dotdzaného na socidlnim
postaveni jeho otce do c¢asové konstantni a &asové proménlivé sloZky (0D,
ODV). Vyjdeme-li z modelu lUplné nezdvislosti (A 1), je v socialistickych ze-
mich — v diisledku vys$§iho podilu strukturn& podminéné mobility — konstant-
ni sloZka vys8i a proménlivd sloZka niZ8i neZ v USA. Jakmile v8ak vliv struk-
turnich zmén eliminujeme, tj. kdyZ pomd&iujeme sloZky interakce OD viéi
modelu zahrnujicimu pohyb v margindlnich distribucich (A 2}, dochdzime k za-
véru opa¢nému. Podil ¢asové promeénlivé sloZky ma v CSSR a MLR mnohem
vy$8i vahu v explikaci mobilitnich procesti neZ v USA, jak se to ostatné pro-
jevilo jiZ pFi testovani statistické vyznamnosti efektu ODV. V Polsku je ovSem
podil tohoto komponentu nejnizZsi.

K nézorné interpretaci vysledkii logaritmicko-linedrni analyzy miZeme vy-
uZit tzv. standardizovanych rezidudl{, tj. standardizovanych odchylek redlnych
frekvenci v polich mobilitni tabulky od frekvenci postulovanych urcitym mo-
delem (12] K nejzajimavéj3im a z hlediska komparace nejvhodné&jSim patii
standardizované rezidudly vychdazejici po aplikaci modelu konstantni sociélni
propustnosti {model A 3), které zobrazuji, jak se v jednotlivych obdobich od-
chylovaly redlné frekvence mobilitnich pFechodll (¢i mezigeneracni stability]
od hypotézy, podle niZ se interakce mezi socidlnim postavenim dotdzaného
a jeho otce v ¢ase nemeéni. V grafech 1—3 je uvedeno pét vybranych standardi-
zovanych reziduald, charakterizujicich mezigeneracni stabilitu v kategoriich
dudevnich pracovnik{i, délnikli a zemé&dé&lcli a ddle mezigenera&ni prechody od
otcl-délnikl k dotdzanym-zaméstnanclim a od otch-zemédélcli k dotdzanym-
-délnikim.(13} Informace, kterou ndm standardizované rezidudly poskytuji,
jsou svym obsahem obdobné jako u relativnich pomér{i nerovnosti (viz tabulky
1 a 2), tj. v obou pFipadech je sledovan vyvoj ,,8isté“ socidlni interakce, socialnt
propustnosti nezdvisle na zménach v socidlnim sloZeni otcli a dotdzanych. Za-
timco vSak relativni pomé&ry nerovnosti vyjadfuji vZdy porovna&ni dvou péri
socidlnich kategorii a sleduji tedy vzajemné mobilitni pFechody mezi zvole-
nymi skupinami, standardizované rezidudly ukazuji dynamiku jednotlivych so-
cidlnich pfechodi pfesné tak, jak jsou obsaZeny v mobilitni tabulce.

(11) Strukturni zmény v socidlnim slozeni dotazanych a jejich otcl, jak vyply-
vajli z log-linedrni analyzy, nejsou totoZné se strukturni mobilitou pouZivanou
v tradiénim zpracovani dvourozmérnych mobilitnich tabulek. V log-line4drni ana-
I¥yze ma pojem strukturnich zmén dynamickou interpretaci, nebof odpovidd na
otazku, do jaké miry se na vyvoji celkové mobility podili vyvoj zmén v socio-
profesnich strukturdch v jednotlivych vékovych Lkohortach generaci dotazanych a
jejich otel. V tradiénim zpracovani vyjadiuje strukturni mobilita hypoteticky po-
dil zmén v socioprofesnich strukturiach, které jsou nutné k tomu, aby se zmeénily
prisludné marginilni distribuce. Hodnoty ziskané log-linearni analyzou jsou zpra-
vidla niz$§i neZ strukturni mobilita v tradiénim pojeti.

(12) Oznaéime-li realnou frekvenci v poli mobilitni tabulky fijx a I odpovidajici
teoretickou frekvenci za predpokladu platnosti uréitého modelu Fii, pak standardi-
zovany reziduil ma tvar Rijx = (fijr — Fijr)/Fijr. JestliZe ob& hodnoty jsou stejné,
standardizovany rezidual je roven 0; jestlize jsou redlné frekvence vy$3 neZz mo-
delové, nabyva kladnych hodnot (tj. strukturni socidlni propustnost je vét§i nez
za predpokladu jeji stability v ¢ase), jestliZze jsou redlné frekvence niZ§i neZ modelové,
nabyva hodnot ziapornych (socidlni propustnost je niZ¥f).

(13) ProtoZe grafy byly konstruovany k tomu dGéelu, aby zobrazily podobu histo-
rického v¥voje proménlivé komponenty mezigeneraéni interakce, byla zmé&néna zna-
ménka u standardizovanych reziduAltt tykajicich se seberekrutace sledovanych
socidlnich kategorii. Pohyb kfivek od zdpornych hodnot ke kladnym tedy ve vSech pfi-
padech znamend, Ze se zvyS$uje propustnost sociidlnich hranic jak v ramci jednot-
livych socidlnich kategorif, tak mezi nim™i.
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Graf 1. Vyvoj sociilni propustnosti v CSSR
standardizované reziduily po modelu A 3
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Graf 2. Vyvoj sociilni propustnosti v MLR
standardizované rezidudly po modelu A 3
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Z obou typl udaji miZeme pfedevSim vydist, jaky zdkladni sm&r mé histo-
ricky vyvoj socidlni propustnosti v socialistickych zemich. V burZoazni sociolo-
gii se pfi komentovani celkové vétSiho objemu socidlni mobility v socialistic-
kych zemich totiZ setkdvdme s ndzorem, Ze jde pouze o diisledky jednordzové-
ho, dnes uZ ukonfeného procesu revolu¢ni pFestavby spole¢nosti. Je ostatné
pravda, Ze nejvétsi mobilitni pfesuny souvisely s rychlou industrializaci a s ko-
lektivizaci zemé&dé&lstvi, které zaznamenaly svij vrchol na prelomu padesétych
a Sedesatych let. Rozsah zmén v tiidni a socidlné profesni struktuie od té doby
klesd a s nim se sniZuje (i kdyZ pomalej$im tempem) také frekvence mobi-
litnich p¥esund v hlavnich smé&rech. Pokles socidlni mobility v jejim celkovém
objemu v3ak neznamend, Ze se hlavni spolefenské t¥idy a skupiny ,,uzaviraji
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Graf 3. Vyvoj sociilni propustnosti v PLR
standardizované rezidualy po modelu A 3
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do sebe“ a Ze relativni intenzita pfechodl mezi nimi kless. Jak propodet rela-
tivnich pomé&rd nerovnosti, tak priibéh standardizovanych rezidudld jasné uka-
zuji, Ze ve vSech sledovanych socialistickych zemich se zvySuje propustnost
hlavnich socidlnich p¥ed#&ld, tj. Ze mira sebeprodukce hlavnich spoleenskych
skupin klesd a ,,&istd mira“ socidlni mobility se trvale zvysuje.

Uvedeny zdkladni trend neni pfirozené& nikde zcela plynuly a v jednotlivych
zemich ma své specifické rysy.(14} Tak nap¥. v Ceskoslovensku nachazime
urcité rozdily mezi padesatymi a Sedesatymi 1éty. Padesati léta jsou charakte-
ristickd vét8i dynamikou pohybu ze zemé&d&lskych kategorii, jejichZ mira sebe-
rekrutace rychle poklesla a intenzita pfechodf do dé&lnické tfidy stoupla. Pro
SedesAtd léta jsou naproti tomu pFiznacné pohyby tykajici se délnické tridy
a zameéstnancd (v obou pFipadech pokles jejich seberekrutace} a zvy3eni pfe-
chodd mezi nimi. Tento vyvoj odpovid4d dvéma fazim, které jsme zjistili jiZ na
zékladé ddajli o strukturné& podminéné mobilité, coZ naznaduje, Ze impulsy ke
zméndm v mobilitnich procesech i v jejich ,,nejdist$i® podob& vyvéraji z orien-
tace ekonomického vyvoje [Vedernik 1983].

(14) Jak relativni poméry nerovnosti, tak standardizované rezidudly jsou citlivé
i na malé rozdily v polich mobilitni tabulky. ProtoZe pfi podrobn&j$im t#idéni se
vyzkumné soubory znadéné zmen3uji, je tfeba poditat i s vice ¢i méné nahodnymi
vykyvy.
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Ackoliv je rozsah historickych zmé&n v socidlni propustnosti v Madarsku
mensi neZ v Ceskoslovensku, tdaje uvedené v tabulce 2 a v grafu 2 nasvdd&uji
vétdi ,,dramatidnosti” jejtho vyvoje. Do druhé poloviny padesatych let jsou kon-
centrovany napadné zlomy ve vSech hlavnich trendech socidlni propustnosti:
na jedné strané se posilila seberekrutace zameéstnaneckych kategorii a narostia
frekvence prechodd mezi nimi a délnickou tfidou; na druhé strané se zvysila
seberekrutace délnické tfidy a rclnictva a pohybit mezi témito tfidami vyrazné
ubylo. S odliSenim téchto dvou okruhli mobilitnich procest (z nichZ prvni se
tyk& dusevnich pracovnikdl a jejich mezigeneraéniho propojeni a deélnickou
tFidou a druhy se tykd zeméd&lcli a jejich pfechodd mezi délniky) jsme se
setkali jiZ v pfipadé Ceskoslovenska, kde jimi byly charakterizovany hlavni
vyvojové etapy. V Madarsku se vS8ak v téchto okruzich rozvinuly velmi rychlé
a do zna¢né miry protikladné procesy. Proto také v generacich dotdzanych,
ktefi zahdjili ekonomickou aktivitu po roce 1960, doslo v podstaté k proti-
smérnym pohyblim v mobilitnich trendech, v nichZ se postupné obnovuje na-
vaznost na kontinudlni vzestupny vyvoj.

Pokud jde o Polsko, historicky vyvoj zde z tohoto hlediska probihal v po-
rovndni s ostatnimi dvéma zem&mi v daleko ztlumenéjSi podobé&, a to plredevsim
v diisledku uchovani malovyrobniho charakteru zemé&delstvi a tim i sociédlni
uzavienosti venkova. Jak relativni poméry nerovnosti, tak trendy standardizo-
vanych rezidudld toto vysvétleni dokumentuji tim, Ze ty jejich hodnoty, které
se tykaji rolnictva, vykazuji od roku 1950 jen minimé&lni vyvoj, zatimco cha-
rakteristiky ostatnich spoleCenskych skupin jsou vyrazné dynamictéjsi.

Pouziti relativnich pomé&ri nerovnosti a logaritmicko-linedrni analyzy pro
zpracovani mobilitnich tabulek ma své pfednosti i meze. V kaZdém pripadé jsme
se dotkli jen jedné strdnky mobilitnich procestt (totiZ socidlnich pfechodt
mezi postavenim otce a postavenim dotdzaného na pocatku jeho pracovni akti-
vity), které jsou opét jen jednim z mnoha aspektit dynamiky sociiln& t¥idni
struktury. NemiiZeme zde &init Zddné hlubSi obsahové zavéry, nicméné i v tom-
to dil¢im pohledu se potvrdila jak odliSnd povaha socidlni mobility v zemich
s riiznym spolecenskym uspofddanim, tak specificnost priibéhu mobilitnich
procestt v jednotlivich socialistickych spole¢nostech, dané rozdilnymi vycho-
zimi podminkami a konkrétnim procesem uskuteciiovdni revolufnich prem2n.
Celkové pfiznivéjsi charakteristiky socidlni mobility v socialistickych zemich
nejsou pouhym disledkem velkych zmén ve struktufe pracovnich sil, ani jedno-
razovou odpovédi na revoluéni pfestavbu spolefnosti. Jde o historicky dlouho-
doby jev, provazejici cely socialisticky vyvoj. Specifické charakteristiky socidl-
ni mobility jsou zde nepfimym svédectvim o kvalitativné jiném obsahu socidlné
tfidni struktury a o zékladni orientaci jejiho vyvoje, kterou je prosazovéni
socidlni stejnorodosti spolec¢nosti.
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Dodatek 1. Propotet relativnich pomé&ra nerovnosti a jejich interpretace v mobilitni analyze

K hlavnim problémim analyzy mobilitnich tabulek patrila vzdy eliminace vlivu rozdilu ¢1 zmén
v margindlnich distribucich, tj. spolehlivé odliseni ¢istého efektu interakce mezi vychozim
a cilovym socidlnim postavenim od rozdilu ¢i zmén ve slozeni generaci dotdazanych a jejich ote.
Tradiéni mobilitni analyza feSila tento problém hypotetickymi konstrukty strukturni a cisté
mobility, které byly predmétem castych kritik. Do jisté miry oprdvnéné kritice byly podrobeny
i dosud hojné pouzivané indexy nerovnosti (disparity ratio, mobility ratio). Zejména v posledni
dob& se pozornost soustieduje na tzv. relativni poméry nerovnosti (odds ratio), které — jak
ukézala i jejich formalni matematickd analyza — pozadavek nezavislosti na margindlnich distri-
bucich striktné spliuji. Relativni pomér nerovnosti je zalozen na porovnani Sanci jedincu (vady
ze dvou riznych skupin socialniho puvodu) dosiahnout spide jedné nez druhé , .cilové pozice . Pro
kazdou mobilitni tabulku tak vzniké celkem

0D (0—1) (D—1)
& —

parovych koeficient, kde O je pocet kategorii socidlniho puvodu a D je pocet cilovych kategorii.
Pro mobilitni tabulku 4 x 4 vznikd celkem 36 relativnich poméra nerovnosti.

Jestlize si jednotliva pole mobilitni tabulky oznacime jako xyy, @12, 713, 214, @21, w22 atd.,
piicemz marginalie fadkni jsou oznac¢eny jako x ;, & 2... a marginilie sloupca jako xy , oo atd.,
pak relativni pomér nerovnosti lze odvodit nasledujicim zptasobem:

11 [ @21\ [Taz[212 rr e X/ rnfrar e
ay fae ) \wa | xy.)  warTarz wanfwes  wpajeen warag:

Relativni pomér nerovnosti:

w

rinfrie

X21[Tan

pak vyjadiuje, jaka je sance dotazaného pochizejiciho se skupiny I dosahnout spige skupiny 1
nez skupiny 11 pométovand Sanci dotazaného ze skupiny IT dosihnout spise skupiny I nez sku-
piny IT.

Obdobné relativni pomér nerovnosti:

r1z/r11

vyjadiuje, jaka je S8ance dotazaného pochézejiciho ze skupiny 11 dosdhnout spie skupiny 11 nez
skupiny I, pomérovana Sanci dotazaného pochazejiciho ze skupiny 1 dosdhnout spige skupiny 1T
nez skupiny 1.
Dodejme jesté, ze oba uvedené vzoree vedou ke stejnému vysledku, nebot plati:
r11/ere Xazfrs

x21frez  w12/T1

Odtud plyne, ze pavodni vzorec:
.l“u/.l‘{g
w21/ w2p

Jo mozné interpretovat obéma vyse uvedenymi zpusoby.

Kdyby — bez ohledu na strukturni zmény — byly Sance jedinci rozdilného social-
niho puvodu dostat se spiSe do jedné nez do druhé pozice stejné, byl by relativni
pomér nerovnosti rovny jedné. Cim je velikost relativniho poméru nerovnosti vyssi,
tim je socidlni propustnost nizs$i. Prvni hodnota uvedena v tabulce 1 tedy znamena,
ze v CSSR je sance dotdzaného z rodiny dusevniho pracovnika setrvat v této skupiné
spiSe nez piejit do délnika 2,8krat vyssi neZ Sance jedince délnického plvodu prejit
do skupiny du$evnich pracovniki spiSe nez zustat délnikem. Protoze je relativni
pomeér nerovnosti symetricky, plati uvedené tvrzeni i naopak.

Relativni poméry nerovnosti umoziji detailni analyzu mobilitnich tabulek podle specifickych
hypotéz a dovoluji i ,,0ptické** srovnani mobilitnich charakteristik za razné zemé. Tak napriklad
porovname-li idaje o vyvoji socidlni mobility uvedené v tabulce 2 s daty za Anglii a Wales
(kde neméme k dispozici srovnatelné vysledky logaritmicko-linedrni analyzy), jsou rozdily
velmi zfejmé. Zde se totiz mira sebereprodukee sniZuje pouze u nemanuélnich kategorii, zatimco
u prislusniku délnické tridy se naopak zvysuje. Nerovnost mobilitnich sanci vyjadiena sledova-
nymi indexy je vétsinou stabilni, v nékterych pripadech pak narastajici [Goldthorpe 1980 : 63an.].
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Dodatek Il Logaritmicko-lineirni model a jeho aplikace v analyze soeidlni mobility

Logaritmicko-linedrni model rozvinuty zejména Goodmanem [Goodman 1972] usiluje o mode-
lovou reprodukei redlnych mobilitnich dat hierarchickym zpiisobem, tj. zalind u hypotézy
nezavislosti vlech uvaZovanych proménnych, pokratuje hypotézou (modelem) specifikujici
dvoudimenzionalni zdvislosti, ddle trojdimenziondlni asociace atd. Na kazdém kroku je testovina
vhodnost daného modelu, tj. porovnavaji se frekvence odvozené od p#isludného modelu s redl-
nymi frekvencemi nebo se testuje, zda pfechod od jednoho modelu k druhému (zpravidla vy$siho
fadu) znamen4 statisticky signifikantni zlepseni reprodukce frekvenci v polich mobilitni tabulky.

Oznaéme si kategorie socidlniho postaveni otce O (¢ = 1,...J) a v&€kové kohorty V (k= 1,...
...R). Otekdvané Cetnosti tiirozmémé tabulky OXD XV jako my lze ziskat nasledujicim
zpltsobem:

o .nb vV 06D ,0V DV 0DV
mye = ut; b5 b Lyt b Lk (1)

kde u = geometricky primér velic¢iny my;: a ¢ = parametr odpovidajici pravdépodobnosti, Ze
zkoumany jedinec bude nalezen v poli popsaném jednorozmérnou nebo pfisludnou vicerozmeérnou
distribuci. Tak napiiklad parametr t;o , t?, t‘; odpovidd pravdépodobnosti, Ze jedinec bude nalezen
v {-tém, j-tém nebo k-tém poli margindinich distribuci socidlni skupiny otce, socidlni skupiny
dotézaného nebo v&kové kohorty dotézaného. Parfametry t?,D, e, lﬁy odpovidaji $ancim, Ze
sledovany jedinec bude nalezen v ij-tém, /k-tém nebo jk-tém poli margindlnich klasifikaci socidlni
skupiny dotazaného podle socidlni skupiny otce (margindinim vzhledem k proménné V'), pri¢emz
tyto fance jsou vztazeny k pravdépodobnostem danym produkty parametr nizdiho fadu, tj. €,
D Fog oDV ias - L

ty, ti . Konednd parametr t;;; odpovidd pravdépodobnosti, ze zkoumany jedinec bude nalezen
v #jk-tém poli kompletni tiirozmérné klasifikace (socialni skupiny dotdzaného podle socidlni
skupiny otce podle véku dotazaného), pficemz opét tato pravdépodobnost je vztazena k pravds-
podobnosti dané produkty parametra nizsiho fadu.

Uvedeny multiplika¢ni model lze vyjadfit v jednodusdi logaritmicko-linedrni formé

o, b v, op , 0V | DV 0DV .
logmyr = w + & + &5 + t + Gy + ti + x4 i (2)

jejiz zakladni piednosti je aditivnost jednotlivych parametrd modelu, které je pak bohatd
vyuzivino v porovndvani modelt rizného fd4du a v interpretaci prispévku diléich interakénich
efektu.

Model uvedeny v rovniei (1), resp. (2), je tzv. saturovany model, tj. model plné vysvétlujici
redlna data. I’ analyze vicerozmérnych tabulek nés viak zpravidla nezajims kone¢ny saturo-
vany model, nybri modely niZsiho fadu, pokud jsme jimi schopni dostateéné spolehlivé repro-
dukovat realnd data (frekvence). Modelt niz§iho fddu (Uplnych i nedplnych) pak pouzivame
k testovéni specifickych hypotéz o vicerozmérnych zavislostech. .

Formulujme napiiklad hypotézu, Ze vztah mezi socidlnim postavenim dotdzaného a socialnim
postavenim otee je v ¢ase konstantni. Pro tuto hypotézu postavime model

0 b v oD ov Dy
logmyr = u + & + & + tx +tij + ta + G (3}

kde parametr tj; = 0 pro viechny i, j a k. Pro tento model zpravidla uzivdme symbolického
zapisu OV DI" OD.

Pro testovéni vhodnosti tohoto modelu, tj. jeho schopnosti reprodukovat reilné frekvence,
pouziviame poméru vérohodnosti (likelihood ratio) G2. Tento pomér vyjadiuje rozdily mez
frekvencemi odvozenymi od modelu a skuteénymi frekvencemi. Tato statistika m4 tvar:

G2 =2 %w;;k In (a:ijk/mijk) m(?)
VLY

s [({JK—1) — (I—1) — (J—1) — (K—1)] stupni volnosti. Pomér vérohodnosti je distribuovan
stejné jako statistika %2 a navic muze byt interpretovén jako nevysvétlend variance analogicky
jako v regresni ¢i korela¢ni analyze.

Testovanim tohoto modelu na pfisludné hlading vyznamnosti zjistime, zda rozdily mezi real-
nymi daty a daty produkovanymi danym modelem jsou statisticky vyznamné. Pokud nejsou
statisticky vyznamné, lze pifijmout hypotézu o nezavislosti (v nasem piipadé o nezévislost
vztahu mezi socidlnim postavenim dotézaného a socialnim postavenim otce na véku dotdzaného —
coz je hypotéza nazyvana jako model konstantni socialni propustnosti).
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Podobné muzZeme testovat hypotézy o specifickych prispéveich uréitych interakei pii kontrole
ostatnich interakénich efekt. Postavme si napriklad otazku, zda prispévek OD (tj. socidlniho
postaveni dotézaného a socidlniho postaveni otce) k modelu, kde jsou zahrnuty pouze zmény
v marginalnich distribucich (OV, DV), statististicky vyznamné prispivd k vysvétleni dosud ne-
vycéerpané variance, tj. zda je nutno interakei nezbytné piijmout jako soucast modelu dostatecnd
vysvétlujiciho redlnd mobilitni data. V tomto pripadé testujeme vyznamnost rozdili mezi dvéma
modely:

modelem 1: O, D, V, OI", DV
modelem 11: O, D, V, OV, DV, 0D,

pii¢emz testovacim kritériem zde bude rozdil G3 — G, pti dfi — df11 stupnich volnosti. Pouzijeme
realny priklad Ceskoslovenska uvedeny v tabulce 3, kde se vychézi z trojrozmérné mobilitni
tabulky 4 x 4 x 7 (4 kategorie socidlniho postaveni dotdzaného a jeho otce pro 7 vékovych kohort
dotézaného), kde je také uveden vypocet poméra vérohodnosti G2 pro nékolik modehi.

Model A1 je hypotézou, podle niz mezi efekty O, D a V neni zadny vztah. Pomér vérohodnosti G2
vysoce (statisticky vyznamné) prevysuje kritickou hladinu pro tuto statistiku, tj. model nelze
prijmout jako vhodny pro explikaci redlnych dat a vztahua. Hypotézu o nezavislosti tedy neni
mozné prijmout, model neplati. Stejné je tomu s modelem A2, ktery vyjadiuje hypotézu, podle
niz lze redlnd data vysvétlit pouze vyvojem v margindlnich distribucich socidlniho postaveni
otet a dotédzanych. Ani tento model neni mozné prijmout, nebot rozdil mezi redlnymi daty
a daty odvozenymi z tohoto modelu je statisticky vyznamny. Podobné dopadne i test modelu A3,
ktery navic piipousti existenci vztahu mezi socidlnim postavenim syna a socidlnim postavenim
otce, aviak tento vztah se v testovaném modelu pokldda za ¢asové konstantni. ProtoZe ani tento
model nelze povazovat za postacujici. je tieba piijmout saturovany model, ktery navic zahrnuje
interakei ODV (tj. zménu vztahu mezi socidlnim postavenim syna a socidlmim postavenim otce
v case).

Tyto zavéry si muazeme ovérit i testovanim rozdila mezi jednotlivymi modely. Testujme nej-
prve vyznamnost rozdili mezi modely A1 a A2, t]. prispévek v¥vojové zmény v margindlnich
distribucich otc a dotdzanych k modelu, v némz jsou viechny tii proménné povazoviny za
nezévislé, Rozdil G%;—G2%, (5918,9—3678,9 = 2240,00) je statisticky vyznamny na hladiné
0.000 pii dfar — dfaa (99 — 63 = 36) stupnich volnosti. Stejné tak muzeme testovat rozdil mezi
modely 42 a A3, t]. statistickou vyznamnost piidéni interakce 0D k modelu uvazujicimu pouze
zmény v margindlnich distribucich (OV, D V). Rozdil G3,— G3, je opét statististicky vyznamny.
Analogicky budeme testovat i prispévek trojrozmérmé interakee ODV (zména interakee OD v ¢ase)
k modelu konstantni interakce OD. I zde je rozdil statisticky vyznamny a je tudiz ziejmé, ze
imterakei ODV je tieba zahrnout do modelu spolehlivé vysvétlujiciho redalnd mobilitni data.
Hypotéza o stabilité socidlni mobility v ¢ase tudiz neplati.

Vzhledem k tomu, Ze pomér vérohodnosti vyjadiuje mnozstvi nevysvétlené variance, jo
mozné urc¢it, jak se jednotlivé interakce podileji na vysvétleni variance vzhledem k ur¢itému —
méneé komplexnimu — modelu. Je-li tedy v modelu tplné nezavislosti v tabulce 3 tieba vysvétlit
varianci vyjadrenou hodnotou G2 = 5918,9, piicemz model zahrnujici navic interakce OV
a DV ponechava nevysvétlenou varianci G2 = 3678.,9, je ziejmé, ze prvky OV a DI vysvétlily
(i3, — G%, = 2240,0, tj. 37,8 9, variance nevysvétlené modelem tplné nezévislosti. Analogicky
zustavé-li modelem OV, DV, OD nevysvétlena variance v hodnoté 199,6, pak OV, DV a CD spo-
leéné vyéerpaly G2% — G5, = 5719,3, tj. 93,2 9 variance nevysvétlené modelem A1.

Zajimé-li nas specificky prispévek interakce ODV k vysvétleni variance nevysvétlené modelem,
Ltery prepokladé pouze ¢asové zmény v margindlnich distribucich (OV, DV), zjistime nejprve
podil variance vycerpané modelem OV, DV, OD vac¢i modelu A2, ktery ¢ini 94,6 9. Z toho plyne,
ze na interakei ODV zbyva 5,4 9.

Jaké jsou moznosti a meze komparace vysledkt aplikace logaritmicko-linedrnich model na
ruzné datové soubory. Lisi-li se mezi sebou komparované soubory jak v po¢tu zkoumanych je-
dinct, tak ve velikosti mobilitnich tabulek (tj. v poétu kategorii jednotlivych proménnych),
jsou — strikné vzato — komparabilni pouze procentni udaje o vyc¢erpané varianci. Tato sku-
tetnost vyplyvé z toho, ze:

1. pomér vérohodnosti je pfimo umérny poé¢tu zkoumanych jedinea (viz rovnice (4)), tj. ¢im
vyssi je N, tim vétdi je pravdépodobnost dosazeni statistické signifikance zavislosti (tj. zvySuje se
pravdépodobnost zamitnuti hypotézy o nezavislosti v piipadé, Ze tato hypotéza plati);

2. vyssi pocet kategorii u jednotlivych proménnych zvysuje pocet stupni volnosti pro testo-
vani hypotézy o nezévislosti, tj. pravdépodobnost dosazeni statistické signifikance zdvislosti se
snizuje (tj. snizuje se pravdépodobnost zamitnuti hypotézy o nezivislosti v pripadé, Zze tato
hypotéza plati).
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Lisi-li se komparované soubory v pottu jedincui (X)) a shoduji-lt se alespon piiblizné v kate-
gorizaci proménnych, lze — vzhledem k tomu, Ze G2 je pfimo mérné velikosti N -— provést
transformaci vdech G2 smérem k bypotetickému vyrovndni po¢tu zkoumanych jedined v obou
souborech.

- Bylo-li v jednom souboru (soubor 4) zkoumano N4 jedined a v druhém souboru (soubor B)
Np jedineu, budou se viechna (2 a G2 mezi sebou lisit (za jinak stejnych podminek) v poméru
N 4/Ng. Transformace

G2, = (2 N[N,

muZe udinit vysledky logaritmicko-linedrni analyzy soubori A a B srovnatelnymi jak v hod-
notéach (72, tak v hladindch vyznamnosti, na nichz jsou pfislusné hypotézy piijimany &¢i zamitany,
oviem za predpokladu, Ze mobilitni tabulky mély v obou souborech stejny tvar.
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Pesome

H. Beuepuuk - I1. MaTeio: Pazpurne coniajibaoii MOOINIBHOCTH B COIHATHNCTI{YECKNX CTPaHaX.
HoBast JORYMEHTAINS M MCTOAHKA 00padOTKH IMIIMPHYCCKIX JTaHHBIX

13 70-b1€ TOJIbl B HECKOJIbKUX COLMAJIMCTHYECKNX CTpaHaX OblII HPOBEIEHKI Pellpe3eHTaTHBHbIE
HCCNEAOBAHNA COIMAJBHOI MOOMILHOCTH, PE3yJLTATHL KOTODLIX, IOJpasjciasieMblie M0 BO3-
PACTHBIM KOrOpTaM, [00Y;K1al0T COMOCTABNTL TEH/PHIHNN PAa3BHTHS B COLMAIHCTHYCCKHX
11 KANUTAJIUCTHICCKUX cTPaHAX. Dbliim pa3padoTaHsl HOBRIE METOJUYECKME ITPHEMEI, ycTpa-
HAIHEe UcKa;Kaolee BJIMAHEEC MEHAIONMIEroCA COIHAJALHOTO cOCTana HaceJeHHs, KOTOPHe
1I0KA3aJ1, 9T0 B Pa3BATLIX Kanutaiauctmdecknx crpamax (CIMA, BennkoGpuranus, Kanaja,
ABCTPHsI) CONMUAIBHAN TEKYYeCTh ABJACTCS HCTOPHYECKI HOCTOSAHHOM, T. €. fapbhepnl Mek-
reHepAMOHHEIX [1ePexX00B MEKIY COMUANLHBIMI TPYIIIIAMH HE MeHAITCA BO BpeMeHI.
AHAJIOTHIHAST METO/[MKA ObliIa IPHMEHEHA K JAHHEIM 110 colaancriadeckum crpanam (Hoa-
rapus, YexocmoBaris, Berrpus, lloxanima). Pacuer oTHOCHTeJNbHBIX KOaQ@HIHEeHTOB He-
PABEHCTB, OTPAsKATOIIX TEPeXOobl ME/KY PAOGOTHIKAMI YMCTBCHHOIO I GHU3NYECKOro Tpya
I MEFKLY CCJIBCKUM XO3s1I¢TBOM II 1IPOMBILJICHHOCTHIO II0KA3aJ, ITO OCHOBHOII TeHJeHIHell
371eCh ABJIACTCH YMEHBIICHHE COIHAJLHARX Daphepor, He3aBICAMO OT H3MCHCHII B COIAANL-
HOIT CTPYKTY pe Hacesenus (tadmuia 2).

Ia ocHoBe MOJHOCTHIO COLUOCTABIMOTO IIPUMEHCIIA JIOrapU@MIIecKO-JINHEIHTHOM MOje
TAKMRC MOJTBEPJINIOCH, 9TO Te3Nc 00 HCTOPUYCCKIT IIOCTOSAHHOI cOlTaJdbHOIl TeRydecTil He
npumeriM K YexocmoBaritt i1 BeHrpiir, 4T0 OIS M3MEHIIONETOCS BO BPEMEHH KOMIOHCHTA
B3ANMOJICIHCTBIT MEHLY [MOJOKEHIICM OTHA If [MOJOKEHHUCM OMPAnTHBAMOro 37eCh IMeeT
rOpasmo HOJBIIHIT BEC UeM B KaINTaJICTHICCKHUX cTpaHaX, Koukpetno B CHIA (radanua 3 1 4)
T. Ha3. cTaHAPIM30BAHELIC PeBIIYAJILL IO HCKOTOPBIM TIIIAM HePEMele il ¢ BIeTeJIbCTBY 0T
0 TOM, 9TO Pa3BUTIC COIIAALHOI TCRYYCCTII BO BCEX CTpPaHAX He ARJINETCs HIl COBEPUICHHO
OTIHAKOBBIM, MM ILIABHBIM, 0;THAKO ST HETO XapaKTepHa JIOJTOCPOYHAsT TCH/CHIS K BO3-
pacraumio (qumarpammsl {-—3). EcrecTsenno, cnerudiyeckie XapakTepHeTIIKE COMNAJIbLHOI
MOOMJILHOCTH B CONUMATHCTHYCCKHX CTPaHaX SABJIAIOTCS JIHML KOCBEeHHBIM CBIJIETEJLCTBOM
KAUCCTBEHHO HHOTO COAEPAKAHIS COLMATbHO-KIACCOBOI CTPYKTYPbl M OCHOBHOII OPHEHTAI[IIL
£e PA3BUTHSA, T. €. YTBED/KICHIIA COIHAILHOI OTHOPOJHOCTII CONNAJINCTHIECKOTO 00NIecTBA.

Summary

J. Veéernik — P. Matéji: The Development of Social Mobility in Socialist Countries.
New Documentation and Methodology of Empirical Data Processing

In the seventies, representative social-mobility researches were carried out in several
socialist countries whose results, classed according to age cohorts, incite us to com-
pare the developmental trend in socialist and capitalist countries. New methodological
procedures have been developed eliminating the misleading effect of the changing
population structure. On their basis, the social fluidity in advanced capitalist coun-
tries (USA, Great Britain, Canada, Austria) was shown to be historically constant,
i. e. the barriers of intergeneration shifts between social groups tend to remain
unchanged in time. An analogical methodology was applied on data from socialist
countries (Bulgaria, Czechoslovakia, Hungary, Poland). The calculation of relative
odds ratios relating to the motion between brainworkers and manual workers as
well as between agriculture and industry revealed the existence of a basic tendency
towards lowering social barriers, irrespective of changes in the social structure of
the population (Table 2).

Also the fully comparable application of the log-linear model corroborated the
fact that the thesis advancing the historically constant social fluidity is unsubstantia-
ted particularly for Czechoslovakia and Hungary. that the share of the father-respon-
dent interaction component, subjected to change in time, is of considerably greater
weight here than in capitalist countries, concretely in the USA (see Table 3 and 4). As
is documented by the so-called standardized residuals for some motion types, the
development of social fluidity is never quite similar or continuous in all countries;
it is, however, characterized by a long-termed rising trend (Graphs 1—3). Of course,
the specific characteristics of social mobility in socialist countries supply but an
indirect evidence of the qualitatively different content of the social-class structure
and of the basic orientation of its development, i. e. the establishment of social
homogeneity in socialist society.
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