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KaZdy svétovy sociologicky kongres davd moZnost bilancovat vyvoj svitové
sociologie, posoudit jak vysledky, jichZ bylo v poslednich letech dosaZeno, tak
vyvojové trendy, zhodnotit vyvoj sociologie v jednotlivgch oblastech, v jednot-
livgch odvétvich, vSimnout si teoretické a metodologické orientace i realizo-
vanych priizkumi, zjistit, o které sociologické préce je v té které spolelnosti
vysoky ¢i naopak maly zdjem i pro¢ tomu tak je, setkat se se svétozndmymi
osobnostmi sociologické obce, vidét ndstup mladé generace sociologi, prohléd-
nout bohaté vystavy sociologickych praci ve v8ech svétov¢ch jazycich a v ne-
posledni ¥ad& vénovat i pohled sociologa spole¢nosti té zemé&, v niZ se kongres
kond (v poslednich 15 letech to byla Francie, Bulharsko, Kanada, Svédsko
a Mexiko).

X. svétovy sociologicky kongres byl nejen jubilejni, ale v mnoha smérech
i netradiéni jiZ proto, Ze se konal poprvé v rozvojové zemi; ddle tim, Ze se ko-
nal poprvé na jihoamerickém kontinent&, a to kratce po malvinské krizi; Ze
poprvé byla uzndna $panél$tina jako jednac! jazyk. Sviij hlubok¢y v§znam méla
i obsahové orientace kongresu, jehoZ ustfednim tématem byla sociologickd teo-
rie a socidlni praxe. Toto téma pfedstavovalo Prokrustovo loZe pro weberovské
koncepce ¢&isté védy, uplatiiované tak &asto burZoaznimi sociology. Na druhé
stran& bylo pfirozenym feciSt€m pro marxistickou sociologii a také revolutné&
orientovanou sociologii tfetiho svéta.

Uvedené téma zdroveii Siroce oteviralo dvefe prezentaci tzv. globAlnich pro-
blémd, k nimZ se se zaujetim vyjadfovali delegéti z primyslové rozvinutych
zemi stejné jako ze zemi rozvojovy§ch, pracovnici univerzit stejné jako sociolo-
gové z podnikd. Slo o problémy vAlky a miru i otdzky ochrany Zivotniho pro-
stfedi, o otAzky budoucnosti mladé generace i problémy gerontologické.

" Globalnim otdzkdm byla vénovadna pozornost pfedev3im na plendrnich zase-
danich, vyjadfovala se k nim vSak i fada delegitli na sympoziich, ve vyzkum-
nych vyborech i v ad hoc skupinéch.

Dalsim v¢znamnym rysem X. sv&tového sociologického kongresu byla aZ
vasnivd udast stovek studentld a mladgch sociologl z Mexika, ktefi dokédzali
vyjadf¥ovat obecny protiamerick¢ postoj v této zemi nejen na jednani v3ech
sekci, vyzkumnych vybori a plén, ale i bouflivymi demonstracemi za uznénf
Spand&lstiny jako jednoho z jednacich jazykl de iure | de facto, aby tak bylo
umo?néno $panélsky hovoficim delegdtim pln& se podilet na praci kongresu.
Otevi'ena deklarace solidarity se socialistickymi zemé&mi, projevujici se napfi-
klad potleskem pfi vystoupeni sovitskych delegitfi, odvoldvadnim se na zkuse-
nosti socialistickych zemi, dokonce i plakdty poZadujicimi tlumoc€eni nejen do
Spang&lstiny, n¢brZ i do rustiny a jednou dokonce i do festiny, toto klima do-
nutilo i reprezentanty velmi pravicovych sociologlt {prof. Touraina) mluvit
$panslsky a distancovat se od ,lingvistického neokolonialismu anglidtiny“.

To v3e bylo vyrazem silného a v3eobecného odporu jilhoameridanl proti USA.
Symptomatickd byla i manifestadni volba nového prezidenta Svétové sociolo-
gické asociace, pokrokového brazilského vEdce prof. Cardosa. Jihoamericka
sociologie ve svém celku nemiiZe neodraZet sloZité socidlnf procesy ve vlast-
nich zemich. Nemi{iZe se svymi nejlepSimi reprezentanty nepostavit na stranu
boje lidovych, nepfedstaviteln& vykofisftovangch mas, na stranu boje s nadnéa-
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rodnimi monopoly, drancujicimi surovinové bohatstvi téchto zemf, na stranu
narodn& osvobozeneckych hnuti a tim z&konité i na protiamerickou pozici.
Neékteré referdty a vystoupeni byly, pravda, zatim jen empirick¢ym dotekem né-
kterych bolavych skute&nosti, fotografii rozporll jesté teoreticky neuchope-
nych, a tedy bez prakticko-politického vychodiska. Je v8ak nutno vidé&t, Ze
v tak tvrdé socidini realité i prostd deskripce je Casto jednozna&nou obZalobou
vykofistovani, t¥idni bezohlednosti, a tudiZ i revolucionizujicim gnozeologickym
Instrumentem. A &asto byv4 pro sociologa — mnohdy vy3koleného k této plo-
ché empirii prdvé na americkych univerzitdch — zafltkem cesty ke skutecné
hlubokému poznani jevli a procesli ve vlastni zemi, ke skutetn& védecké, a tu-
diZ revoluéni teorii.

. » »

Kongresové jednéni, at jiZ jakkoli kvantitativné &i kvalitativné diverzifikova-
né, je predevdim urfovdno vécnymi plendrnimi zasedénici. Meritornim t&Zistém
X. sv&tového kongresu bylo predevi8im druhé plendrni zaseddni, jehoZ tema-
tika se shodovala s tematikou celého kongresu, totiZ se vztahem sociologické
teorie a spolefenské praxe. Hlavnim referujicim zde nebyl nikdo jiny neZ do-
savadni prezident Svétové sociologické asociace prof. Ulf Himmelstrand. Vzhle-
dem k zdvaZnosti tématu a k Himmelstrandové autorité bude jisté uZitetné se
sezndmit s jeho mySlenkami pon&kud dikladné&ji, nebot né&m pFibliZi urcity
diapazon analytickych a programovy¢ch pfistupd a koncepci sociologi v ne-
socialistick¢ch zemich. Prof. Himmelstrand neni typickym pfedstavitelem bur-
Zvazni nemarxistické sociologie; neni ani marxistou v pravém slova smyslu.
Je spiSe zanicenym sociologem weberovsko-pozitivistické edukace se silnou,
avSak stroze limitovanou sympatii k marxismu. Jeho mySlenkové a spoleéen-
ské angaZma v3ak neni typické pouze pro skandinavsky sever, mé zjevné& vice
pfivrZencl v odborné sociologické vefejnosti soufasného svéta.

Prof. Himmelstrand pojal své vystoupeni jako svého druhu hodnoceni vyvoje
sociologie v sedmdesatych letech s cilem nastinit program jejiho rozvoje
v dal8i dekddé. Zakladnim hlediskem jeho analyzy byl vztah sociologickych
poznatkll a spolefenské — zejména pak Fidici — praxe. Himmelstrandovo
uchopen{ této z4avaZné problematiky bylo prirozen& zaloZeno na rdzném stupni
empirickych zkuSenosti z riiznych oblasti svéta, a tak je logicke, Ze jeho — byt
obezfetnd a taktni — zobecnéni vychézeji ze znaén® rozdilnych konkrétnich
znalosti postaveni sociologie v riznych spolecenskych kontextech, n&kdy oprav-
du silné zprostfedkovanych. Plati to pfedevS8im pro marxisticko-leninskou so-
ciologii v zemich reédlného socialismu. Naproti tomu zavéry tykajici se sociolo-
gie ve vyspélych kapitalistickych spolednostech jsou pomérn& fundované.

Himmelstrand uv&d{ svou anal¢zu zajimav¢m pohledem na vztah sociologic-
kych poznatkill (ziskanych modelovym zpracovanim dat) a spolefenského Fize-
ni. Zabyva se otdzkou, jak sociologie mfiZe pfisp&t k tzv. kauzalni manipulaci.
O co ve skutednosti jde? S4m podava ilustraci na piikladu mnohonésobné re-
grese, tedy vlastn® modelu pro zpracovani sociologickych dat — Fekli bychom
— klasickém. Je-li rovnice mnohondsobné regrese vypodtena, tzn. je urfena
zvolend zAvisle proménné jako linedrni kombinace urc¢itého poftu nezdvisle
prom&nnych a chybové prom&nné, je vlastné vytvofen navod, jak prostfednic-
tvim fizené zmé&ny nezivisle prom&nn¢ch poZadovan® menit zAvisle promé&n-
nou. Nezavisle proménné jsou ve vtipné Himmelstrandov& dikci chdpény jako
»tladitka“, jimiZ by mé&l socialni praktik, rozumeéj Fidici praktik, kauz4ln& ma-
nipulovat zivisle proménnou. Vime, Ze tento druh tzv. tvrdé sociologie, zaloZe-
né na modelovém zpracovani dat, m4 v soufasné zdpadn{ sociologli zna&nou
prestiZ. Ridici praxe ji viak ne dosti vyuZiv4d. A Himmelstrand se pokou3i tuto
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skutednost objasnit: je totiZ obtiZné nalézt takové nezavisle promé&nné, pro nZ
hy existoval , kompetentni manipuldtor” ve sféfe ¥idicf praxe. Ukazuje to na
konkrétnim ptiklad® fluktuaénich sklonll jako zévisle promé&nné. Centralnf
orgény v soudasné Fidici hierarchii zdpadnich vysp&lfch stdtd (jako napiiklad
ministerstva préce apod.) jsou postaveny do role znafn® pasfvniho spréivce
oblasti své kompetence. Vina je tedy — podle Himmelstranda — na strané
praxe, ktera objektivng nemfiZe vyuZivat vy¢sledkli soclologick¢ch interpretac
multivariaénich analyz. Himmelstrand v této souvislosti dodavéa, Ze v centrélné&
planovanych ekonomikach jsou moZnosti takového vyuZit{ v&tsf.

Nechme tyto z4véry bez hlubSiho komentére, I kdyZ je nutné poznamenat,
Ye 1 v modelech mnohondsobné regrese existuji arbitrdrni momenty: jde pfe-
devS§im o vyb&r nezAdvisljch prom&nny¢ch. Souhlasime vSak s Himmelstrandem,
Ze architektura systému hospodadfského a sociilniho Fizen! je kardindlnfm fak-
torem intenzity aktivniho vztahu sociologick¢ch poznatkl a jejich vyuZitf
v spolefenské praxi. PFitom pro platnost tohoto vyroku nenf podstatné, po-
uZijeme-li modelu mnohonasobné regrese & n&jakého jiného modelu. T&mito
otézkami se vSak U. Himmelstrand dale nezabyvé, a by to nebylo neuZitefné.
SpiSe jej zajimaji nékteré etické a politické otdzky tzv. kauzllnf manipulace
jako jednoho z dominantnich typd vyuZiti sociologick§ch poznatk@ v ¥dicf
praxi. Klade si — jist& inspirovdn analogiemi z oblasti pfirodnfch a technic-
kych v&d — otazku, zda poznatky manipulaén& vyuZitelné jsou eticky oprév-
néné. Zaroveil se pt4, kdo je pak za jejich eventuflni zneuwZit{ zodpov&dny:
zdali tviirce ¢i uZivatel. AniZ by se snaZil d4at odpovéd na tyto otdzky, obracf
pozornost na problém, zda praxe viibec tyto zneuZitelné poznatky Z&da. Cituje
v této souvislosti vysledky vyzkumu holandského sociologa Marka van de Valla
a jim vedeného kolektivu o politické odezvé sociclogickych v¢zkum@ v oblasti
sociilni politiky regiondlniho a urbanistického pl&novani prGmyslovych a pra-
covnich vztahill, socidlni péfe apod. Nezdvislymi prom&nnymi v né€m jsou dva
typy teoreticko-metodologickych prFistupil: tzv. ,ideologické® a ,nomotetické®.
Pritom ideologickymi p¥istupy jsou rozumény ty, které nepracuji s tradiénimi —
rozuméj zdpadnimi — kategoridlnimi abstrakcemi, opiraji se nikoliv o data,
ale maji spi%e sklon k ,ideografii“ a jsou zpravidla provdddny v&dci ze studo-
vané instituce &i oblasti. Naproti tomu ,nomotetické” pfistupy pouZivaji ab-
straktni sociologické koncepty, snaZi se odkryvat zakonitosti vztahii mezi jevy
a jsou tudiZ daleko bliZe multivariaénim zplisoblim zpracovani sociologickych
dat. Zpravidla jsou rovndZ realizovany ,zvn&jSku“ dané instituce ¢i oblasti.
Himmelstrand informuje, Ze Valliv vyzkum uké&zal (mimochodem Vallliv vy-
zkum byl vyrazné ,nomotetického” typu), ¥e politick4d odezva ,,ideologickych*
vyzkumil je nesrovnateln® vy3&i neZ , nomotetickych“. Ponechme stranou hod-
noceni této jist& zajimavé, avSak tim problemati&t&j¥i Vallovy vyzkumné akce.
V této souvislosti ptisobi prekvapivé, Ze Vall — jak doklddd Himmelstrand —
si nekladl ot4dzku, pro¢ tento ,ideologicky" piistup, sledujict tradici ,verstehen”,
ma o tolik vyznamnéjsi politicky dopad. Himmelstrand v této souvislosti doda-
va, Ze politické kruhy zfejmé& neZadaji od soufasné sociologie uréeni manipu-
lagnich prostiedkil, ale ideologické zdlivodnéni a ,.oslavu® své vlastn{ ¢innosti.
Dodali bychom v této souvislosti, Ze zFejmé& Vall i Himmelstrand pon&kud pod-
cenili fakt, Ze soufasné politické kruhy se rekrutuji spide z Fad ,ideologi“ neZ
,homotetikii“. PFfitom v3ak je podstatn¢ dal3i fakt: totiZ Ze neni .ideologie®
fako ,,ideologie”, stejn& jako neni ,nomotetika“ jako ,nomotetika“. Himmel-
strand jist& neni nad3en touto politicko-praktickou prohrou ,nomotetické” so-
ciologie. Zachovavé v8ak klid a klade si otdzku poméru Casové a vécné struk-
tury tzv. védeckych a ideologickych momentd ve spolefenskych védach. Ne-
chceme na tomto mist& reprodukovat jeho tvahy jiZ proto, Ze pomér védy
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a ideologie byl v historil naseho spolefenskovédniho poznani nejednou pfed-
métem zevrubnych diskusi. Jenom jedind véc stoji za zminku: Himmelstrand
koneckonc@i dochazi k zavéru, Ze ,nomotetika™ je vlastng ,ldeologie® svého
druhu. A k tomu snad neni tfeba nic dodédvat. Bylo by v8ak chybné tento beze-
sporu spravny zavér vytrhdvat z celkového kontextu Himmelstrandovych
ivah. Dospiva totiZ ,,ddle“: uvaZuje vlastn& o jakési ,nomotetické” a ,ideolo-
gické" ideologii, &ehoZ — aby neporusil §védskou tradici — vyuZiva pro hodno-
ceni spoledenskych véd na Zapad& a Vychodé. Rekli bychom s trochou ironie
z pozic Severu. Na zékladé ,,pozoruhodnych“ tvah dospiva k zavéru, Ze ,,nomo-
tetickd" ideoclogie Zadpadu — po pFisluSném odideologizovani ¢i chceme-li zideo-
logizovdni — by nasla nejZivnéj3f pldu na Vychods, a naopak ,ideologicka“
ideologie Vychodu by se po pFislusné ,,ideologické plastice“ hodila nejlépe pro
Zapad. Zamérné jsme zkomprimovali Himmelstrandovy uvahy, které se zrnky
pravdivych postfehd obsahuji pfehr$li pozndvaci a hodnotici hluSiny a které
jsou prinejmen3im prili§ akademické. ProtoZe sdm autor je si této skutecnosti
védom, doporuduje jak ,zdpadnim strukturadlnim funkcionalistim®, tak ,vy-
chodnim marxistdm® trochu vice eklekticismu(!}, nebot tudy — tam i onde —
vede cesta k t&sné&jSimu sepéti s prax{. Ponechdvdme tento zAvér védomé bez
komentéfe.

Polemicky dojem vyvolavaji ty Himmelstrandovy tuvahy, v nichZ se z hle-
diska potfeb spoletenské praxe zamysli nad dnednimi krizovymi momenty ka-
pitalistick¢ch spole¢nosti a v souladu s koncepci na Zapadé& dosti b&Znou do-
spivd k z4véru, Ze pfifinou soudasnych krizovych jevi neni — jak tvrdi mar-
xisté — chybnost kapitalistické ekonomiky, ale neamérn¢ stupeii demokracie.
Podle Himmelstranda je nutné pifi diagnoze a terapii spoleCenskych krizi ¢i
dalsich negativnich jevi rozliSovat, zda se jednd o intern{ rys systému, &i o ex-
terni vlivy. Byt toto rozliSeni detailné&ji nespecifikuje, pouZivd je pfi tvorbé
otdzky, zda je intervence stétu vnitfnim &i vné&jSim rysem kapitalistického sy-
stému, zaloZeného na mechanismu trhu. V této souvislosti je pozoruhodné, jak
jednoduSe stavi né&které otdzky. Tvrdi totiZ, Ze marxistickd kritika kapitalismu
v jeho rozvinutych forméch povaZuje statni intervence do trZni ekonomiky za
interni rys kapitalistického spoletenského uspofddéani, zatimco diagnostici
a terapeuti burZoaznich spoleenskych v&d je chdpou jako externi negativni
vliiv, jehoZ ,eliminace“ je prostfedkem spoledenského ozdravéni! Nechce se
ani veéFit vécné i historické naivit® uvedenych soudl. JestliZe pravé cilevédo-
mé intervence statu vznikla jako keynesovska terapie vnitfnich krizi kapitalis-
tické ekonomiky, jako jeji nejuc¢inné&jSi ndstroj, at jiZ vnitfniho ¢i wvné&jsiho
pdvodu, je divod jeji aplikace d4n pfedev3im vnitfnimi rozpory kapitalismu.
JestliZe se tento néstroj, ¢i pfesnéji jeho aplikace, stdvd zdrojem novych pro-
blémi kapitalistické spole€nosti, Fefeno Himmelstrandovymi slovy — ,,onocho
kapitalismu socialnfho zabezpedeni® —, jsou to koneckoncti pFedeviim vnitfni
rozpory kapitalistické spolecnosti, vedouci k této metamorf6ze uZite¢nosti da-
ného ndstroje. Situace je pochopitelnd mnohem sloZit&i$i a neni moZné ani Gcel-
né ji na tomto mistd rozebirat. Faktem ziistdvd, e koncepce internich a ex-
ternich momenti v pfi¢indch negativnich spoledensky¢ch jevil asi mnoho nepfi-
nese pro dosaZeni vy3%tho sepé&ti sociologické teorie a spolefenské praxe, k Ce-
muZ nakonec v zAvéru svého vykladu dospivi vlastné 1 sdm U. Himmelstrand.

S Himmelstrandem lze souhlasit v jeho zdlivodn&né nediivdfe k tzv. riZov§m
sociologiim, které vSe vnitfni povaZuji za dokonalé a kaZdé selhdnf vysvétluji
~externim naruSovdnim“. Tento rliZovy %&nr sociologické prdce a uméni je na
hony vzdéilen potfeb&m spolefenské praxe a dFive nebo pozdé&ji je pravé reail-
nou praxi diskvalifikovdn. Stejn& jako ,vnitfni“ rfiZovost sociologie odmit4
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Himmelstrand i ,&ernou externi” kritiku, ktera podle jeho nazoru udstf vidy do
slepych ulicek.

Co tedy stavi jako pozitivni program? Je to stejn& neuvéfitelné jako vlastné
pfirozené. V tvodu jeho tivah to zni zajimavé i sympaticky: potfebujeme spo-
jovat marxismus, systémovou teorii a matematiku! V zdlvodnéni tohoto pro-
gramu se v3ak projevuji vaZné trhliny. Lze snad z&asti akceptovat my3Slenky ty-
kajict se vyuZivani matematiky a systémového pfistupu, tj. zejména diraz na
vyuZit{ jazyka matematiky pro postiZeni sloZitosti socidlnich jevli a na viazeni
matematickych metod do zpracovéani sociologickych informaci a teorie, pravé
tak jako na aplikaci systémového pFistupu pro deskripci a explikaci stdle se
mnoZicich interdependenci vzdjemnych zdvislosti uvnit¥ socidlnich objektd
jako systému.

Velmi svérdznd je v8ak Himmelstrandova argumentace ve prosp&ch marxis-
mu. Rekli jsme, Ze Himmelstrandfiv pozitivni vztah k marxismu je st{lng limi-
tovany. Na marxismu jej uchvacuje vlastné jedind véc, a to — jak bychom
jednoduse fekli my — zakon nezbytného souladu rozvoje vyrobnich sil a
charakteru vyrobnich vztah@i. PFiznaéné v3ak je, Ye Himmelstrand -—— v zdjmu
gnacné casti nemarxistického publika — provadi ,,preklad” tohoto ustfedniho
principu marxisticko-leninské analyzy historického pohybu do fe€i struktur-
niho funkcionalismu. Nechceme na tomto misté tento ,,pfeklad” reprodukovat,
je v8ak povytce krkolomny: kategorie vyrobnich vztahti se redukuje na proble-
matiku kompetenéniho dosahu fizeni, ktery je uZ$i neZ redlné& existujici né-
sledky urcitych rozhodnuti apod. Jde v podstaté o pfiklad vykladu marxismu
v Feci strukturniho funkcionalismu. Proto se celd Himmelstrandova doktrina
o nutnosti spojovat marxismus, systémovy pfistup a matematiku dostdva pod
velky otaznik.

Himmelstrand se ve svém vykladu dotyka svérdznym zplisobem i nékterych
globalnich problémid soudobého svéta a op#8t nezapie sviij Svédsky pilvod.
Sympatické je jeho zanicené protivdaleéné stanovisko a snaha orientovat i so-
ciologické poznani ve sméru odvrdceni vdle¢nych katastrof. Zna&né problema-

tickd v8ak je analyza prfiCin rostouciho zbrojeni v souCasném svét&, kterd vy-
dstuje v akademicky a koneckoncil naivni pacifismus.

Svérdzny druh objektivniho idealismu se objevuje i v programovém z&véru
jeho referatu, kde vedle poZadavku ,,osvicenectvi“ socidlnich praktikii klade po-
Zadavky na dal8i rozvoj sociologie, kterd& — jak znédme jiZ z drivéjSich praci
piedstavitelll zadpadni sociologie — musi hrat stale rozhodné&j$i roli ve spravo-
vani spolefnosti, daleko vé&t8i neZ neoklasickd ekonomie. Opét z4vér, v némZ
Ipi zrnko pravdivého postfehu, ale ktery nevyjadfuje sloZitost problematiky.
Proto i heslo, které vtiskuje U. Himmelstrand na prapor souasné svétové so-
ciologie — ,,Imaginaéni sila a intelektudlni obezietnost® — st&%i postihuje
vnitfni rozvojovou orientaci sociologie v jeji tfidné diferencované struktufe,
jakoZ i jeji spolecenské zakotveni a poslani. Je spiSe heslem sice upfimné& mi-
néného pfesvédéeni, aviak pfesv&dfeni o nadfazen! scientistntho reformismu
idealistického raZeni.

Ve svém vystoupeni podal U. Himmelstrand vykon zavrsujici jist& pozoruhod-
nou intelektudlni snahu — sjednotit rozdilné pFistupy. V¢sledkem vSak je
pouze to, Ze minimalizoval pocdet svych nepfritel. Pfesto je vSak nutno ocenit,
Ze z pfedstaviteli zdpadni sociologie, kte¥i vystupovali na kongresu, byl nej-
lépe ptipraven.

Reprezentoval zde patrn® v budoucnu silici proud mysSlenkové orientace z&-
padni sociologie, kter§y bude jednim z hlavnich aktérd ideologickych forem
t¥fdnich zapasl ve sféfe spoletenskych véd. Jde v podstatd — a jist® s urfitym
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nadsazenim — o svérdzny druh spojeni evropského socidldemokratismu s mo-
dernimi vyhonky pozitivistické orientace védy anglosaského raZeni.

Druhé plendrni zaseddni X. sv€tového kongresu mélo skutefnou domlnantu —
fak to potvrdil i ohlas zejména mladych latinskoamerickych studentli — ve
vystoupeni prof. K. MomdzZijana ze SSSR. Tim pochopiteln& nechceme podce-
flovat vystoupeni dalSich Fe&niki, napfiklad F. Cardosa z Brazilie a dalSich.

K. MomdZijan na mnohem mens{ ploSe — s urditym pozitivnim ocen&nim nég-
ktergch momentl v zdkladnim referaté U. Himmelstranda — dokédzal byt mno-
hem aktudlné&jsi, sd&In&j5i a inspirativn&jSi. NejenZe obratil svoji pozornost
k naléhavym problémim soudasného historického pohybu z pozic marxismu-le-
ninismu, podal vystiZn§ obraz ambici svétového imperialismu a jeho své&tovlad-
nych cilfl, ve zkratce charakterizoval trpké zkuSenosti zejména evropskych né-
rodd z obou svétovych valek, odhalil absurditu pesimismu a nihilismu Ffady
roz€éarovanych zapadnich védcd a ideologi, ale dokAzal prevahu dialektickych
pristupil v rozvoji sociologického poznéni.

Dokdazal, Ze je protilidské orientovat sociologické poznani{ jinym smérem neZ
ve prospé&ch spolefenského pokroku, ve prospé&ch Sirokych lidovych mas a je-
jich spravedlivého optimismu.

Nepoddvdme na tomto misté detailnéj$i informaci o MomdZijanové vystoupe-
ni. nebot jsme ji jednak pouZili v komentaii k vystoupeni Himmelstranda, jed-
nak je nas$i odborné sociologické vefejnosti pfirozen#g bliZ$i a znamé&jsi, nebot
je v plném souladu se souéasnou rozvojovou orientaci i nasi sociologie.

Na Z4dném plendrnim zaseddni svétového sociologického kongresu nenasla
své misto militantni antisocialistickd burZoazni ideologie, a to je pro tato
vrcholné sociologickd féra dnes jiZ symptomatické.

* - »

Treti plendrni zaseddni se tykalo globdlnich problémi (dva z pifednesenych
referatit, R. Richty a G. GviSianiho, jsou jako reprezentativni v plném znéni
otiitény v tomto &isle ¢asopisu). Téma bylo zafazeno na program sv&tového
kongresu vlastn& poprvé, a to z iniciativy v&dcil ze socialistick¢ch zemi. Lze jen
doufat, Ze i tato skutenost pifisp&je k daleko vy38i — a objektivn& nezbytné —
ucasti sociologli na identifikaci a projektech FeSeni globdlnich problémii sou-

¢asného svétového vyvoije.

Av3ak svétovy sociologicky kongres neni jen souhrnem plenérnich zaseddni,
ale co do akci bohat& strukturovanym jedndnim. Podivejme se nyni — alespoil
v krdtkém vybérovém pfehledu — na nékteré dalsi referaty.

Rada pfispé&vkidl jihoamerickych sociologii se zabyvala celkovou charakteris-
tikou vgvoje spoleénosti v zemich Latinské Ameriky. Tak napiiklad Juan Abu-
gattas z Peru poukéazal na dva hlavni spoledenské procesy typické pro tuto
oblast. PFedné je to masovd migrace sméfujici zejména ze zvlasté chudych
oblasti a z vesnic do vétSich center, kde hladovéjici obyvatelstvo vidi moZnost
jakési obZivy. S tim souviseji procesy urbanizace.

Zivym p¥ikladem je v tomto smé&ru samo Mexico City, kde se konal kongres
a kde se podet obyvatel za poslednich 5 let zvysil z 12 miliénli na 15 a progno-
za na rok 2020 zni na 31 miliénd obyvatel. Takova Zivelnd migrace piredstavuje
nezvlddnutelné problémy bytové {prudky rist slumd na pledméstich], hygie-
nické a zdravotni (v jedné chatréi bez jakéhokoli socidlniho zafizeni Ziji rodi-
ny s 10—15 dé&tmi), dopravni (hlavni tfida v Mexiko City m4 80 km), nemluvé
jiZ o pracovnich p¥ileZitostech (v dob& konani kongresu bylo v zemi 40 % pra-
ceschopného obyvatelstva nezaméstnano. PFitom vice neZ 50 % obyvatel je
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negramotinych). Jak nevzpomenout v této situaci na socialistickou Kubu, kteréd
uz negramotnost od revoluce zcela odsiranila. Jen vysloven! jména této zemé
vyvolava v sdlech dlouhy potlesk.

J. Abugattas vSak vénoval ve svém referatu hlavni pozornost jinému jevu, a to
problému stargeh lidi. Prokazoval rast opusténosti a beznadéje s ristem véku.
Tyto symptomy jsou na pouzadi vySe uvedenych skuteCnosti nesporné, jejich
reSeni ovSem neni véci psychologickych metod, jak autor naznacuje, nybrZ so-
cidlné ekonomickych pfemén. K takovému poznani autor zatim nedospél.

Sociologové Velasco Ocampo, Olvera Martinez a Pineda [ordan predloZili re-
ferat Socidlni konflikt v metropoli: Pripad Mexika. Zabyvali se v n&m so-
cidlni patologii velkych mést. V Mexico City byly sice prFijaty urdéité preven-
tivni programy, zejména proti alkoholismu, pro kontrolu porodnosti a pro
orientaci vyvoje mladeZe. Jejich d€innost je viak zatim velmi omezenéd. Pfitom
sili procesy alienace, dehumanizace prostiedi, vytvdieji se nova konfliktni
centra. Za nejvaZznéjsi degeneratni procesy povaZuji autofi oslabovani funkce
rodiny. I oni v8ak zatim vidi hlavni pFi¢inu nikoli ve spoletenském radu, nybhrZ
pouze v piehusténosti obyvatelstva.

V jinych referdtech se mexic¢ti sociologové specializovali na problémy mlad-
deZe. Ukazovali napfiklad, Ze nejtiZe zde dopad& nezaméstnanost pravé na
mladé lidi. Mlady ¢lovek — ftika sociolog [. A. Perez Islas — musi{ mit mnohem
vy88i vzdéladni, aby mal Sanci ziskat pozici, kterou dosud zaujima stary pra-
covnik se vzdé€lanim podstatné niZSim. Zejména téZka je situace mladych dév-
cat. Ta hledaji zaméstndni jiZ od 12 let. Dosud jsou nejcastéji zaméstnédna
v zemédelstvi a ve sluZbdch, teprve v poslednich letech se oteviraji urcéité moZ-
nosti i v oblasti dusevni prace. '

Te7ka situace mladdeZe vede k vytvareni band mladistvych {v Mexico City
bandy Panchitos, Unida Kiss aj.). UZ jejich existence, jak tvrdi sociolog P. Ca-
bariaz Diaz, je kritikou politiky statu i dikazem slahosti stdtni moci. V této
souvislosti je nutno pFipomenout, Ze v Mexiku je pocCet stdtnich policisti mno-
hem niZsi neZ pocet soukromych policist u bank, velkoobchodi apod.

Rada jihoamerickych sociologii se zabyvala problémem domdcké prdce, ty-
pické zejména pro Zeny. Brazilsky sociolog Neuma Aguiar zaloZil sviij referéat
na rozboru obsahlé literatury vénované tomuto tématu a ukazal, Ze ,,jde vlast-
né o skrytou nezamséstnanost a daldi rezervni armédu kapitalistického trhu
prace”.

R. Bricefioc — Leon z Venezuely se zabyval tFidnim bojem v rozvojovych ze-
mich vyvdZejicich naftu a ukdzal na nutnost teoretického vyjasnéni vztahu
vykoFistovanych k vlastnimu stdtu a nadndrodnim monopollim, nemé-li dojit
k nesprdvné orientaci celého boje. Jde o to, Ze monopolni kapitdl formuluje
ideologickou pFfesmyé&ku, kdyZ razi hesla o ,naftovém bohatstvi nasi zemg", je-
hoZ téZbé je tfeba podfidit vSe. Diskrétné se totiZ nemluvi o tom, Ze z tohoto
hohatstvi zdaleka neplynou zisky vSem ,,v nasi zemi”, Ze vedle skute¢ného bon-
hatstvi mistni burZoazie jsou zde zaroverl milibny nezaméstnanych a nepfed-
stavitelnd chudoba venkova. Sociolog |. V. Moore predloZil v tomto sméru velmi
prikazny referat s ndzvem Studie agro-rybdiskijech komunit ve Venezuele.
V ném prokazal, Ze v zemi se jiZ dlouhd 1éta v zdjmu nadndrodnich monopolfi
omezuje zem&d&lskd vyroba, celd ekonomika se jednostranné orientuje jen na
naftu tak, jak to vyZaduji americké zdjmy, vyjadFfované nadnarodnimi mono-
poly. A vysledek? 78 % potravin musi Venezuela dovaZet. Nafta se tak stava
vlastné ndastrojem neslychaného ovladddni zemé& zahrani¢nim kapitdlem, novou
formou vytvareni monokulturnich ,,bandnovy¢ch® republik. Venezuelsky sociolog
se v3i vaZnosti ve svém referaté poukéazal na to, Ze takovou politikou je v jehn
zemi ohroZen p¥imo Zivot a dalsi v§voj spolednosti.
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Tento bezohledny pomér k ekonomice zemi tfetfho svéta je typicky pro im-
perialistické stdty vlbec a USA zvlasté. Napriklad brazilsky sociolog E. S. Bus-
telo dal svému referatu pfiznaény nézev Ekonokracie nebo socidlni rozvoj?
Bezohledné prosazovani z&jmil cizich monopoll je na tkor lidu rozvojovych
zemi. Sociélni politika vZdy prohrdva v boji se zisky zahrani¢nich firem. Proto
autor doslova piSe: ,,Socidlni plénovadn{ md kli¢ovou tilohu ve vefejném sektoru.
To by mé&la uvazit kazdé politika i politici.”

Stejné vyznivala i argumentace indického sociologa D. N. Dhanagara, véno-
vana agrdrni reformé v Indil. Autor sdm charakterizoval jeji prib&h jako ty-
picky pro cely tfeti svét. Po peclivém rozboru statistickych materidll ukazal,
Ze pres ve3keré reformy, provddéné pod dohledem kapitalistd, je vysledkem
ddle rostouci koncentrace pidy v rukou nemnohych a neustdld proletarizace
vesni¢anii. Takto — podle jeho slov — dopad4 tzv. ,zelena revoluce® v zemich
tfetiho svéta.

Jednou z nejpaléivéjSich otézek tfetiho svéta, kterd také meéla velmi Cetnou
frekvenci v refertech kongresu, byla sociilni pozice Zen, zejména problémy
jejich zaméstnanosti a v této souvislosti i vzd&lani. Jde o tak vdZné a ¢asto aZ
tragické problémy, Ze jim vénovaly pozornost nejen socioloZky z jihoameric-
kych, africkych a asijskych zemi, ale i z Kanady, skandindvskych zemi, USA,
Rakouska, Francie a dal$ich. Referaty poukazovaly zejména na to, Ze je-li pro-
blém nezaméstnanosti, negramotnosti, hladu atd. v zemich tFetiho svéta vazZny
problém viibec, je zvlasté vaZny u Zen, zejména u mladych Zen. Rakouska so-
cioloZka Luisa Ditrichovd v referaté Situace Zen v Latinské Americe poukézala
na to, Ze vzd&lani je v pfimém vztahu k pPisluSnosti ke tFidé a Ze moZnost
zameéstndn{ zAvisi na vzdélani. Australsky sociolog M. Presdee v refer&té Nevi-
ditelné divky uvedl, Ze v ¢&ervenci 1981 bylo ve vékové skupiné 15—19 let
v Australii nezaméstnadno 50 100 chlapcu, avSak 66 800 divek. SocioloZka R. M.
Nyonyin Tono z Kenye uvedla, Ze v jeji zemi negramotnost nejtiZivéji zasahuje
divky, tim i jejich moZnost zamé&stnéni je miziv4, a dospéla k zavéruy, Ze je tieba
zajistit Zen4m nejen vzdélani, av8ak i pravo na vlastnictvi(!). Zadny z ts&chto
socioclogli neni marxistou, avS8ak tvrdé Zivotni podminky, v nichZ Ziji a reali-
zuji své vyzkumy, je empiricky vede po cesté, kterou kdysi charakterizoval
Engels, kdyZ tekl, Ze dialektika neni v podstaté nié¢im jinym neZ vidét svét tak,
jak vypada ve skutefnosti. Sociologové v rozvojovych zemich jsou vedeni Zivo-
tem k tomu, Ze i jejich empirické vyzkumy, aniZ by si kladli vy33i teoretické
cile, zachyti-li poctivé skute¢nost, zachycuji objektivni dialektiku spoledenské-
ho pohybu. Je pfirozené, Ze tato empirickd pozice nestadi. TFeti svét nutné po-
t¥ebuje teorii a sdm po ni vola. Filipinsky sociolog L. A. Costa Pinto konstato-
val, ,,Ze je tfeba prekonat stadium Zivelnosti, Ze teze o nepotfeb® teorie, ktera
jen zdrZuje v boji, se provéfila jako nesprdvna: vZdyt po této cesté se dojde
k mnoha pordZkam, po nichZ v8ak se pry hned aktivizuje arméda a cirkev. Je
tedy nezbytné zapojit do FeSeni problémi@ JiZni Ameriky védu a ziskat inteli-
genci®.

Jihoamerickd sociologie se p¥irozen& zabyvala Sirok¢ym okruhem problémi,
které nelze v8echny prezentovat v jedné stati. Tak napfiklad mexicky sociolog
G. Fayardo Ortiz ptedloZil zajimavy referat o systému lékaiské péde v 16 ze-
mich JiZni Ameriky. Vedle soukromé praxe, kterd je b&Znd, avSak pro Siroké
masy chud¢ch nedosaZitelnd (v této souvislosti bylo zajimavé slySet informaci
0 nezaméstnanych internistech} — pfevlada pry zdravotni péce statni. Ta se
oviem tyka jen zaméstnanych, coZ prakticky znamend, Ze velmi Siroky okruh
obyvatel je bez 1ékaiské péce vitbec.

Pozoruhodny byl i referdt americké socioloZky M. D. Hugginsové, kterd se
vénovala teorii i empirick¢m vjzkumim zlodinid ve tfetim svét® a dospdla k zé&-
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véru, Ze zaostalost tFetiho sv&ta zavisi na prlmyslové rozvinutych zemich,
které zde €erpaj{ suroviny a nedostatecné investujf, monopolné uréuji ceny atd.:
»Ekonomiky tfetiho svéta jsou podiizeny potFfebdm ciziho kapitdlu. TataZ struk-
tura zivislosti, kterd zvéCiiuje zaostalost tfetiho svéta, zodpovid4 i za vétSinu
zlo¢in zde spachanych.”

V jihoamerické sociologii zaujima Siroky prostor sociolingvistika. Resi tadu
sloZitych problémi, jako integrace spoletnosti v jedné zemi a vyu€ovéani jedno-
mu oficidlnimu jazyku, ktery by mohl pfekonat n&kdy neuvéfitelné mnoZstvi
dialektti a zajistil celostdtni komunikaci. Souvisi i s bojem proti nadviadé
»ameriétiny“, kterd je Fe¢i monopoli a je nendvidéna zejména mladeZi. Po-
zoruhodné jsou i pokusy obnovit Fe¢ Mayil, rozvijet kulturu indidnsk¢ch kmeni
atd. Sociologie si v8ima i lidov¢ch divadel, privodd, oslav, naboZenskych pro-
cesi, kde v8ude se uplatiluje lidovi kultura, ¢asto védomé protiamerické a ,,pro-
tiholywoodsk4", jak ji prosazuje televize.

Hlavni pozornost je ovSem vénovana tiZivgm disledkim ekonomické podrize-
nosti americkému kapitdlu a odrazu této podfizenosti v socidlni dynamice roz-
vojov§ch zemi, zvlasté t&Zké pozici mladeZe a Zen, a dale tiZivé negramotnosti.

Faktem je, Ze jihoamerickd sociologie — a v&da vibec — alespoil Zivelné
hledé cestu k marxismu. I tuto skutefnost by méla naSe marxistickd soclologie
promyslet a nabizenou ruku pfijmout.

* - -

Posuzujeme-li produkci sociologie ve vyspélych primyslovych zemich, tak
jak byla prezentovdna na X. svétovém sociologickém kongresu, znovu se ukaZe,
Ze nejvétsi polet prihlaSenych referatd smeéfoval do oblasti Sociolingvistiky.
Dvodi je nékolik:

1. Rozvijejici se procesy védeckotechnické revoluce [(kterd zvyraziiuje twlohu
umélych jazykfl, vede ke komplikovanosti socidlnich vazeb, a tudiZ i rostouci
tiloze komunikaé&nich cest]) a »ét§i hustota internaciondlnich stykd {obchod-
nich, vyrobnich, ale i politickych a kulturnich) vold po jazykové racionali-
zaci.

2. Ndrodné osvobozenecké hnuti ma velmi silnou jazykovou stranku: snaha
osamostatnit se od kolonidlnich mocnosti i v celé oblasti nadstavby, inter-
pretovat vlastni osvobozenou spole¢nost, umoZnit kulturni vyZiti neséetnym
mensindm — na druhé stran& existujici mnohocetné vazby na kolonialni
mocnost, kterd v zemi kdysi zahajovala industrializaci a s niZ je nezbytné déle
komunikovat —, to vSe vede k systematickému zdjmu i primyslové rozvinu-
tych zemi o komunikaénf systémy v pflivodnich koloniich a snahu nadéle se
ekonomicky udrZet ve vyhodnych exportnich pozicich.

3. Existuje ovSem i tfeti faktor, oZivujici intenzivni praci v oblasti sociolin-
gvistiky. BurZoazni sociologie se pravé zde snasi udrZet se na pozicich webe-
rovské &isté védy, stat nad t¥idnim bojem a mimo ng&j zplisobem, ktery v pra-
xi pFedvadéji jiZ po dlouhd léta nékteré jazykové tstavy v Holandsku a jenZ
by se dal parafrdzovat vétou: Necht kolem néds jsou boufe, plameny — my
zabgvat se budem z&jmeny.

Takovy postoj uplatiiovali ovS8em i néktefi sociologové z jingch tematickych
oblasti, neZ je sociolingvistika. Tak napfiklad Jaen Hassin z Izraele vénoval sviij
referat problému Rizeni aut lidmi bez Fiditského pritkazu v Izraeli. Faktem je,
Ze od kongresu ke kongresu je tato vyrazng, programov& neangaZované so-
ciologie na ustupu. Prdavé na X. svétovém kongresu se objevily uZ referaty
explicitné vénované otdzkA&m boje za mir. Pamela Roby z USA nazvala napii-
klad sviij referdt Vichova pro mir a ukéazala v n&m, Ze pod rouSkou nutného
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utajeni se lidem zabratiuje védét, co by je Cekalo v pristi valce. Sociologové
jsou naopak povinni uinit tyto informace véci spoletenského povédomi. So-
ciolog |. Kidkonen z Finska ve svém referdté uvedl, Ze od r. 1945 probé&hlo jiZ
160 vdlek — ne néhodou prévé v téch rozvojovych zemich, kde jsou strategické
suroviny, které kapitalistické zeme tak cilevédomé hledaji. SocioloZka L. Inow-
lockinovd z NSR analyzovala ndrist nacistickych ndlad mezi mlddeZi v NSR.
Chteji oZivit ideologii dédd a pretvofit déjiny pro sebe. Kanadsti sociologové
K. Yonasson a F. Chalk vénovali svij referdt typologii genocidy, jejiZ frekven-
ce v dé&jindch pry hrizné nariistd. Socidlni psychologové |. F. Manning a L. H.
I{ngraham zverejnili psychologické autopsie preddzovanych americkych vojakd,
u nichZ zkoumali pfi¢iny narkomanie vedouci k smrti. . Taylor z Velké Brita-
nie provedl socialni analyzu tfidnich a rasovych nepokoji v zemi, nejvétSich
od krize v letech 1929—33 a sviij referdt nazval typicky Nepokoje v Britdnii
v lété 1981 — rekviem stdtu blahobytu. Italsky sociolog R. Vacca upozornil, Ze
riziko nukledrni vdlky je dnes tak velké, Ze spolefnost Zije ve stavu perma-
nentniho strachu. Lidé maji pocit nefiditelnosti socidlnich procesti. Sociologové
se musi angaZovat v opafném smeéru — ukazat lidem moZnost a nutnost vzit
veéci spole¢nosti do svych rukou, Fidit sviij osud. Takové pPistupy byly u so-
ciologll z primyslové rozvinutych zemi daleko Cast&j$i a typi¢téjsi formou
neZ snahy preckat na indiferentnim ostrivku zjevnou socidlni boufi v soucasné
spoleCnosti.

Mezi procesy, které naléhaji na prliimyslové rozvinuté zemé se stdle v&tsi
intenzitou a jimZ proto i zdpadni sociologové musi vénovat stale v&tS{ pozor-
nost, patff nepochybné& procesy probihajici na pdlu prace: dasledky védecko-
technické revoluce v zameéstnanosti, v praci Zen, ve vyuZivani laciné pracovni
sily gastarbeiterdi, ve zmrazeni trhu prdce pro mlddeZ vychdzejici ze $kol atd.

Americké socioloZky M. Dixenovd a S. Jonasovd v referaté Zmény v mezind-
rodni délbé prdce ukéazaly, Ze monopoly dnes vyhledAivaji mista s nizkou trov-
ni mezd, at je to kdekoli na svété. To vede k maximalizaci ziski a k témto
strukturnim zmeénam:

1. veliké vyrobni kapacity se piesouvaji do perifernich oblasti (napfikliad
Hongkong, JiZni Amerika, Bangladés);

2. dv nejrozvinutéjSich kapitalistickych zemi se vsdva lacind pracovni sila od-
jinud (NSR — Turci; USA — Mexidanél;

3. v rozvinutych kapitalistick§ch zemich jsou dnes nejvykofistovanéjsi: a) emi-
granti, b} narodnostni men$iny a rasové podfizené skupiny, ¢} Zeny a mlé-
dez;

4. velky kapitdl zneuZivd postaveni téchto skupin a gastarbeitri k tlaku na
vlastni délniky: jestliZe se nedokdZi spojit, zorganizovat a brénit, jsou jejich
mzdy koneckonci stlaeny na troveii perifernich pracovniki.

Ackoli obé citované americké socioloZky nemaji nic spoleného s marxismem,
plece je jejich vyzkum p¥imo exemplarni ukdzkou Marxem piesné popsanych
procesi probihajicich na trhu price a Leninovych tezi o imperialismu.

Jiny americky sociclog dopliiuje vySe uvedenou analyzu dil&im konkrétnim
prizkumem ve dvou podnicich (L. Grundberg: Produktivita prdce a bezpelnost
délnikid: vzdjemnd zdvislost). Zjistil totiZ, Ze v jedné americké tovarné je pii
stejné vyrobé a pifi stejné technické bazi niZS§i produktivita priace neZ v sou-
sedni. V§zkum ukdazal, Ze délnici v tovdrné, kde byla mira vykofistovani niZsi,
byli 1épe organizovéni, méli silnéjsi odbory a prokazateln& vedli dlouholety boj
S podnikateli.

W. Woodworth z USA dokonce v referaté nazvaném Kolektivni sila a osvobo-
zeni prdce popisuje Sest americkych tovdren prostorové rozloZenych ,od po-
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bi‘eZi k pobieZi“, s rliznym vyrobnim programem (elektropodnik, baleni potra-
vin, automobilovd vyroba, sklo, ve velikosti od 300 do 2000 zaméstnancl), kde
se délnici pokusili pfevzit moc a vzit tyto podniky do vlastnictvi. Autor tyto

o s

pokusy studoval jako ,,metodu osvobozeni d&lnika”.

BurZoazie ovSem takové ojedin&lé pokusy snadno likviduje. AvSak desitky ji-
nych referatd na tyto skute¢nosti vrhaji dalsi a nové svétlo. Tak napfiklad
americky sociolog P. Moen pfipravil referat Nezaméstnanost, socidlni politika
a rodiny, predpovéd na léta 80. Ukazuje, Ze v r. 1975 charakterizovala situaci
a) kratka nezaméstnanost, b) moZnost najit jiné zaméstnani, c) podpora v ne-
zameéstnanosti. V osmdesdtych letech vS8ak v USA uZ tvrdé dolehla opatfeni
Reagana, ktery zruSil d8tem svadiny ve Skolach, zredukoval invalidni dGchody,
dokonce i pro ranéné z vélky, sniZil vydaje na Skolstvi, na penze atd. Redlna
je pry tato progndza: Periody nezaméstnanosti se budou prodiuZovat, budou
zasaZeny zakladni cile rodiny (napiiklad moZnost diat déti studovat), dojde
k vétsi ztraté kontroly vlastniho Zivota (nejasno, co ,s nami bude®). Autor pfi-
rovndva situaci k tficatym letm v USA!

Proto se odi sociologll obraceji k jevim, které by mohly prispét k reSeni ti-
Zivé situace: k otdzkdm deélnické participace, d&lnické demokracie. Ch. Derber,
W. Schwartz, USA, v referatu K teorii délnické participace hovofi o <&etnych
projektech zapojeni délnikdt do Fizeni. Od Taylora je to pry zPetelny pohyb
k systému ,budovanému na relativni délnické autonomii a omezené (podtrhl
]. K.) demokratické organizaci®. AutoFi kritizuji s pfesvéd&enim Taylora, Ze pry
skute¢n& nedokazal spojit d&lnika s firmou. Ale co tyto ,nové systémy“? K to-
mu pisi doslova: , Délnickd dezintegrace pfivedla autory (rozumi se novych sy-
stéml t¢asti d8lnik{i na fizeni kapitalistickych firem — ]. K.) k témto pro-
jektam . . ., ale novy systém pfinasi nové rozpory, vyvolané novym o€ekavanim
dglnikt pokud jde o demokracii v dilnach.“ Prost& — nebezpeti se skryva v tom,
Ze délnici maji tendenci tu demukracii vzit vazné!

A tak radéji jind FeSeni, méné nebezpecna: P. R. Blyton z Velké Britanie v re-
ferdté Prumyslovd demokracie a riist ispor prdce piSe: , Vii¢i zdkladnimu pro-
cesu vysoké a pokracujici nezaméstnanosti ve vét§iné zdpadnich zemi lze pro-
kdzat rist projektli ispor prdace jakoZto vychodiska k dodateénym mistlm. ..
pted¢asny diichod, likvidace presCasti, zavddéni netdplného pracovniho tydne,
povinné dovolené, zkracovéani pracovniho dne.*

Takovy program — program vypojovani kvalifikované prédce, program plyt-
vdni spolefenskou energii, tedy projekty, jak nechat leZet ladem co nejvice
kvalifikovanych rukou a hlav, to véru sotva predstavuje optimistickou perspek-
tivu pro rozvinuté kapitalistické zemeé a jejich obCany. Nejvice ovSem pro ty
obCany, kteri ukond¢ili mnoholeté studium, vyudili se, cht&li by =zadit Zivot:
Bezvychodnd generace nazval svij referat rakousky sociolog J. Hartman a uka-
zal v ném, Ze u mlddeZe je v zdpadnich zemich 2—3X vé&tdi mira nezaméstna-
nosti neZ u dospélych. Pro vékovou kategorii 16—18 let pry prakticky vibec
neexistuje pracovni pfileZitost. Pritom mlddeZi se tato situace vysvétluje tak-
to: a) Jde o diisledky technického rozvoje. b} SpoleCnost se po druhé svétové
valce jiZ stabilizovala, pracovni trh se nasytil. ¢) Odbory nastolily politiku
..close shop* — tj. zavFenych dilen. O& jde? Kapitalisté zavadg&ji novou techniku
a mohli by napfiklad propustit 50 % zaméstnancd. Odbory jdou do boje — vy-
sledkem je kompromis. Kapitalista slibi ponechat v préaci ty, ktefi jsou dnes
zaméstnani, ale p¥Fi§tich 10 let nepfijmout jediného ,nového zamé&stnance®.
Odbory podepisi tuto ,,close shop“ doloZku, stafi pracuji a¥ do dne dfichodu,

v8e se zd4 logické a v poFfddku — jenZe zatim jim dorostou déti a ,,mladeZ” je
néhle zbyte&nd.
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Nenf divu, Ze rakousky sociolog, zcela bezradny, jak pozitivn véc Fesit, for-
muluje pouze tuto prognbzu: ,Nastdvajici desetileti bude charakterizovat vzrist
neklidu a politického boje mladeZe.”

Tato hlubokd skepse, pokud jde o FeSeni nezaméstnanosti, pfevaZuje v celé
burZoazni sociologii. Jeden vold po vé&tSim vzdé&lani, jiny naopak po menSim.
Jeden 24d4 ,vytvofeni alternativniho hnuti® mladeZe, aniZ by v&d&l, co sam
chce. Italsky sociolog B. E. Hill napfiklad vidi nezaméstnanost jako celosvéto-
vy jev ,,.bez moZnosti zahlédnout jeji konec”, Zapadon&mecky sociolog M. Brus-
ten sice nesouhlasi s jednoduchou tezi o vazbé& zlo€innosti mladdeZe na neza-
meéstnanost — ale s&m moudfe umi poradit jen vé&t5i docenéni psychologickych
faktort zlo€innosti. )

Nepfimym dikazem, jak a co tiZi zdpadni sociology préce, je i sekundarni
analyza amerického sociologa H. R. Halla Teoretické trendy a aplikabilita so-
ciologie prdce a zaméstndni. Autor provedl analyzu stati a ¢lanki ve dvou
hlavnich &asopisech orientovanych na sociologii prdce v USA a ve Francii, a to
v obdobi od r. 1976 do r. 1982, a zjistil, Ze nejcetné&jsi byly ¢lanky a stati vé-
nované: a) pracovni mobilité, b) statusu pracovnika, ¢} problematice mezd
a prijma. ,

Naproti tomu do8lo ke sniZeni zdjmu o profesiografickou problematiku a —
odbory. AvSak piimo prudky vzriist frekvence méla problematika a) zamést-
nanosti Zen, b) uspokojeni ¢lovéka z préace, ¢] Zivotniho zplsobu. Zajimavé
jsou i udaje, které z amerického pramene citoval na kongresu bulharsky so-
ciolog Ch. Kjuranov: Americti délnici byli tdzani, které faktory je v préci uspo-
kojuil.

Nejméné:

. Fizeni kapitalistickou firmou
. technicky dozor

. mzdy

. vztah nad¥Fizeného

. pracovni podminky

G & W=

Nejvice:

1. vlastni pracovni vysledky (kolik je3t& ud&lam)
2. zaZit pocit uspokojeni z prace

3. charakter prace {zajimava, tviréi)

4. odpovédnost, jeZ je jim svéFena.

Neuspokojeni, jak je zFejmé, pFichdzi od spoleCnosti, uspokojeni ze sféry
subjektu.

Kde jsou dnes, v dobé& vyhranujici se ekonomické krize, ona tvrzeni metod
human relations o ,¢lovéku socidlnim“ a ,socidlné psychologickém"?

Bulharsky sociolog spravné& pied celym auditoriem mohl konstatovat: ,,Dnesni
krize v kapitalistickych zemich je i krizi metod human relations.” A neozval se
jediny hlas nesouhlasu, ani z lavic americkych sociologi.

* * *

Vénujme zavérem nékolik pozndmek referdtiim, které se na kongresu vyslov-
né orientovaly na prognézovdni disledkid védeckotechnické revoluce i na iko-
ly sociologie a sociologii v pFistich letech.

Nutno ¥icl, Ze byla pfihldSena Fada referatd o socidlnich indikatorech, o pro-
gnostice jako teorii a metod8, o aplikaci matematického modelovédni v socialni
prognostice atd.,, a to z téch zemi, kde objektivni nutnost Fidit a pFedvidat so-
cidlni procesy inspiruje stdle Sir$i pozornost — ze zemi socialistickgch. Rada
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soveétskych sociologii, avSak i sociologi madarskych, bulharskych a sociologii
z NDR takové referdty prihldsila. Jejich zameéreni vétSinou zndme z pfekladil
u nas nebo pfimo z originalnich praci, jako napriklad prace sovétského sociolo-
ga BestuZeva-Lady, V. Dobrijanova z BLR a jinych. R. Andorka z MLR infor-
moval o pracech na systému socidlnich indikatorQ, ktery probihd v rdmci RVHP.
K. Balasz z MLR nazval sviij referat Véda na trh a ukazoval, Ze v socialistické
ekonomice musi byt podniky v3estranné vedeny k aplikaci nejnovéjSich védec-
kych poznatkd. Véda je dnes nejvlastnéjsi dlouhodoby zdjem primyslu.

Pokud jde o zapadni sociology, nutno fici, Ze jde v tomto sméru o frontu
znacné roztfisténou. Vénuji na jedné strané pozornost prognézovani zavazZnych
disledkli automatizace, robotizace a komputerizace, na druhé dilé¢im, aZ zcela
kuridéznim jevim.

Italsky sociolog M. Alessi v referateé Pldnovdni socidlniho blahobytu uvadi, Ze
pro léta 1945—65 byla typickad vira, Ze prosty rast produkce vyire$i socialni
problémy. Tato vira je dnes vSeobecné opou$téna. Obecné se pocituje nutnost
vypracovat socidlni indikdtory a zkoumat kvalitu Zivota.

Zajimavy nézor obsahuje referdt amerického sociologa R. Andersona Obsah
nové technologie komputeri v USA. Autor uvaddi, Ze v NSR jsou pocitace ob-
vykle fazeny do kategorie tzv. ,job-killers“, tedy likvidatori pracovnich mist.
V USA pry je tomu jinak. Zde byly zavadény jiZ ddvno drive, lidé si na né
zvykli jako na predmeét osobni potifeby. Nicméné vytvareji druhotné potiZe.
K jejich vyrobé se — obdobné jako v textilu — soustifeduje Zenskd pracovni
sila a i zde je nejméné placend. Autor tedy déle oznacuje komputery za pole
.socialniho konfliktu“, za faktor, ktery obecné& sniZuje kvalitu pracovni sily.
Regeni vidi v jest& v&tsi personalizaci komputer.

Pozornost vyvolal i referat kanadského sociologa Ch. Halaryho Krize a prii-
myslovi roboti. Autor v ném poukazuje na skutecnost, Ze smyslem jejich za-
vadéni je prirozené rast produktivity prace. AvSak — sociologa zajimaji ze-
jména socidlni dasledky. Projevuji se predevsim tlakem na nekvalifikovanou
praci, kterou nahrazuji. Vytvareji zdroveii nutnost reorganizace celého vyrob-
niho prostoru. Odbory jsou tak v kapitalistickém systému postaveny pied di-
lema: bud se hledi branit zavadéni robotll (a tim zaklddat perspektivni neza-
méstnanost, nebot takova politika povede ke ztraté konkurenc¢ni schopnosti
vlastniho primyslu s tim, ktery robotizaci provede), nebo instalaci robotli p¥i-
jmout a vysledkem bude bezprostfedni nezaméstnanost (podle autora dilcéi
a kratkodobd). JestliZe je robot straSdkem v primyslové rozvinutych zemich,
potom je pry pFimo hrozbou pro tfeti svét.

Je dobfe si povS8imnout, jak autor je zcela neschopen vystoupit ve svych tva-
hdch z kapitalistickych vyrobnich vztahf. Ze by mohla existovat varianta zava-
déni robotl tak, aby osvobozovaly délniky od t&Zké préce, aniZ by je odsuzo-
valy k nezamé&stnanosti (lidé budou moci prejit k jiné, zajimavé&jsi praci ¢i ke
zkréceni pracovni doby), to je pro autora nezndmy svét.

SocioloZka F. Haugovd z NSR ve svém referdté Krize Femeslniki uvetejiiuje
vysledky rozsédhlgch vyzkum@ v 64 tovarnach 30 odvétvi v NSR, které probi-
haly 9 let. Zédkladni z&vér vyjadfuje vetou, Ze automatizace je synonymem pro
sniZovani kvalifikace prdace. Védeckotechnicky pokrok pry vede zdkonité ke
sniZovani kultury préce. Zatimco délnici remeslné kvalifikace byli pry dfive
jadrem délnické tfidy, dnes sami pocituji svou devalvaci. V odpovédich pry
uvadéli, Ze jejich prace se zZensStila. Autorka potom rozebird klady téchto pro-
cesli (napfiklad vyrovndni prdce muZi a Zen) i zdpory (upadd pry autorita
muZfi, a to i v rodin&). Vedle zajimavych tdaji obsahuje referat i silné psy-
chologizovéni problematiky.
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JiZ na IX. svétovém sociologickém kongresu a ve zvySené mife na X. se so-
ciologové vénovali analyzdm a prognbézdm zmén v oblasti dulevni prdce,
prfedevdim v dynamice socidlni skupiny tzv. bilych limec¢kid. Italsky sociolog
E. Invernizzi v referat® Vyvoj a organizace kanceldfské prdce a politické i od-
bordfské chovdni ,biljch limetkid” informuje o svych v§zkumech 1100 respon-
dentli u 6 velikych firem. Pifedn& upozoriiuje na postupné stirdni rozdild mezi
H»modrymi® a ,bilymi“ lime&ky. Tato nev&deckd terminologie obvykle zakryva
redlny proces proletarizace dfedn{kd. DAle ukazuje proces, ktery nazval ,mi-
zeni individualismu® u Gfedniki. Jeho vysledkem je, Ze se pry stavaji pragma-
ti¢t&8j8i a mizi u nich tradiéni odpor k t¥idnimu boji. TytéZ procesy potvrzuje
I kanadsky sociolog S. G. Lowe, ktery navic upozorfiuje na neustidlou feminizaci
kancela¥ské prace. Zndmym autorem v tomto sméru je z&padon&mecky sociclog
S. Detlef z NSR. V referatu Zmény v prdci ufednikii a odborovém chovdni za-
méstnancii uvadi vysledky Siroce zaloZenych vyzkumfl v severonémeckych vel-
k¢ch podnicich. Ukazuje, Ze se zde postupné sniZuje kvalifikace administrativ-
nich pracovnikl. Zarovedl v8ak dochézi k pfetrhani jejich obvykl¢ch mobilitnich
cest. Zejména stafi zaméstnanci citi ohroZeni dosavadnich jistot. Naproti tomu
se lze v rostouci mifFe setkivat s tfednictvem ve stdvkdch a demonstracich.
Se vzriistajici ekonomickou krizi silf jejich odborovad organizovanost. Prosté —
vyspélé kapitalistické zemé maji divod analyzovat fadu vaZnych socidlnich
jevli soucasnosti — a snad je$t& v&tsi divod snaZit se progndzovat jejich vyvoj.
,Na rozdil od b&Zného min&ni“ — &teme v referdtu danského sociologa B. Ja-

kobsona — ,byly ve vysoce rozvinut¢ch zemich zjist&ny vdZné socidlni defek- |

ty, jako alienace, izolace individua, rozbiti rodinného Zivota, stress, hodnotova
krize, zvécnéni Zivota, emotivni prdzdnota a ne$tastnost, rezignace a opuit&nost
i pocity beznadgje pro budoucnost.”

Nebude snad v&deckotechnickd revoluce Fe3it alespofi krizi tfetiho svata,
kdyZ uZ komplikuje krizové stavy primyslové vyspélych zemi? Sociologové
rozvojového svéta nemaji tento optimismus. S. Soemardjan z Indonézie naz§va
sice svilij referdt velmi nadéjn& Technologie jako hlavni inicidtor socidlnich
zmén, avSak konstatuje, Ze veliké technologické zmény po druhé své&tové valce
sice ve vSech &&stech sv&ta prinesly i velké zmény socidlni, ale &asto mély
spiSe neodekdvané negativni disledky. Tak napfFiklad zavedeni kontraceptiv-
nich prostfedkli, o némZ se doufalo, Ze povede ke kontrole porodnosti, vyvolalo
sexudlni revoluci a zlehCeni instituce manZelstvi. Tranzistorovd rédia vtdhla do
informaé&nich sfér celé oblasti — ale neodstranila v nich bidu. A té%ko dohléd-
nout, co zplsobhi masové zavedeni komputerd. TF¥eti svét, uvadi autor v zévéru,
musi ¢elit rychlym technologickym zméndm, které dovedou i dezorganizovat,
jak dokazuje napfiklad Zivelna urbanizace v rozvojovych zemich.

* - -

X. sveétovy kongres uk4zal, Ze sociologové objektivné nemochou stat stranou
stdle vdZneéjSich socidlnich procesii. I néktefi zapadni sociologové vyslovuiji
programovy cil, Ze se sociolog md stdt ,,socidlnim architektem”.

Tento tlak spolefenskych rozporli je v soufasné dobé tak silny, Ze i jeden
z nejpravicovéj§ich sociologili, francouzsky profesor A. Touraine, sestoupil
o stupinek ze své tolik let proklamované pozice ,,&isté v&dy“ a neangaZované
sociologie. Na za&véretném plénu X. své&tového kongresu v Mexico City pro-
hlésil, Ze naivni objektivismus je v sociologii neudrZitelny.

Mimof4dny ohlas mél na zAv&re&ném zasedé&ni projev pokrokového brazil-
ského viddce F. Cardosa, ktery se stal novym prezidentem Mezindrodni sociolo-
gické asociace na pristi obdobi.




Americky profesor Smelser upozornil na v§znam presné definice zdkladnich
pojmii, které vymezovaly tematiku kongresu: sociologickd teorie, socidlni pra-
xe, socidlni vyzkum.

Clen korespondent A. T. Rjabuikin, vedouci sovétské delegace, informoval
o rozvoji sociologické préce v SSSR, kterd se Uzce vaZe na potfeby Fizeni, pla-
novani a prognoézovani vyvoje sovétské spolec¢nosti. ZvlaStni pozornost véno-
val vyznamu socidlniho pldnovéani ve vSech rovindch — podnikové, odvétvoveé
i regiondlni. Vyslovné podtrhl potreby dalSiho rozpracovéni teorie pracovniho
kolektivu a metod jeho Fizeni. Prdvem potom prohlésil, Ze problémy socidlniho
Fizeni se stavaji stdle vyznamnéjSim polem plisobnosti sociologie ve viech so-
cialistickych zemich.

JestliZe je to typické pro sociologii a Fizeni v socialistickych zemich, zda se
byt na druhé strané symptomatické, Ze sociologové vyspélych zapadnich zemi
povaZuji za stdle méné moZné obhajovat manaZerskou sociologii, kterd byla po
druhé svétové vdalce refrénem Fady publikaci a také kongres. Jde v podstatée
o tvrzeni, Ze védeckotechnickd revoluce sama vysune vlastniky vyrobnich pro-
stifedkl z Tizeni ekonomiky, nebot ji jiZ nejsou s to rozumét a Fidit ji — a tim
samocinné pry dochéazi k manaZerskeé revoluci.

Na X. svétovém sociologickém kongresu se touto teorii zabyval pouze jedi-
ny referdt, a to Svédského sociologa A. Brostréma — Ztracend moc vlastnictvi
a manaZerskd revoluce. Autor se sice snaZil byt apologetem této teorie, pfesto
vSak nemohl ukoncit referat jinak neZ konstatovanim elistujiciho ,konfliktu
| mezi zdjmy manaZerli a vlastniki“ a zejména zjidt&nim, Ze ,pravo a viile sou-
- kromych vlastniki dosud zakl4d4a rozhodovéni vét3iny firem*.

X. svétovy sociologicky kongres pfimo i nepfimo potvrdil sprdvnost marxis-
tického pristupu k rFeSeni spoletenskych problémf, marxistické teorie, k niz se
upira stéle SirSi zdjem nejen sociologhi z rozvojovych zemi, nybrZz i téch so-
ciologli, ktefi maji odvahu pohledé&t do tvadfe redlnych konfliktd spoleénosti
rozvinutych kapitalistickych zemi, v nichZ rozvoj vyrobnich sil v podminkéch
védeckotechnické revoluce klade se stdle vétSi naléhavosti otdzku FeSeni i vy-
robnich vztah.

! Celé toto ¢islo Sociologického ¢asopisu je vyhrazeno pro prispévky (zejména naSich
autorl) prezentované na X. svétovém sociologickém kongresu.
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