Za leninska vychodiska v ideologickém boji MILOSLAV FORMANEK
o ulohu délnické tiidy Kabinet marxismu-leninismu CSAY,
Praha

Zdrojem antikomunistickych kampani, pohybujicich se v neokonzervatismu
nékdy aZ na pokraji hysterie, jsou vystupfiované obavy z dalSiho upeviiovani
pozic socialismu, z rozmachu osvobozeneckého hnuti nérodid, ze stupliovani
vSeobecné krize kapitalismu. Velmi poutnd jsou tu varujici slova V. I. Lenina:
,,Cim vice vitézime, tim vice se Kkapitalistiéti vykofFistovatelé uci, jak se sjed-
notit a pfechazeji k rozhodngjdim tatokdm“ [Lenin 1953 : 456].

Ten nejhlub3i a nejmohutné&j$i odpor klade své&tova burZoazie, jak zdiraziio-
val V. I. Lenin, v ideové sféfe hoje [1955 :370]. Dnes Gtoc¢i proti vSem hlavnim
tezim leninismu, proti nejrozmanit&jSim strankdm politiky zemi redlného so-
cialismu, zvlasté proti socialistické demokracii a zahrani¢ni politice. V poptedi
zdjmu antikomunistl je trvale ustfedni teze védeckého komunismu o proleta-
riatu a jeho historické roli v ¢ele Sirokych spojeneckych svazkli, o vedouci
uloze socialistické délnické tfidy ve spoleCnosti, opirajici se o aktivni ucCast
nejsirsich lidovych vrstev pri vystavbé& socialismu a spojené s vedouci tlohou
komunistické (délnické) strany.

Diky objektivhim zakonitostem vyvoje a na zakladé uspéchid deélnického
a komunistického hnuti neustdle stoupd autorita délnické tridy ve v3ech ob-
lastech spoletenského Zivota. Rozvoj socialistické deélnické tridy ve sfére vy-
robni, spolec¢ensko-ekonomické, kulturné ideologické i v kontextu internacio-
nalniho spolecenstvi je pfedpokladem a kritériem rozvoje socialismu, socidl-
nich efekti védeckotechnické rtevoluce, pokroku ekonomického i kulturniho.
M4 znacCny vyznam pro plnéni historické mise svétové deélnické tFidy.(1)
Smyslem ¢innosti burZoaznich ideologl a jejich spojenci je zabranit, aby
mohla plnit svou historickou tlohu a vystupovat jako vedouci sila v socialis-
tické spolecnosti.

Zvlastnosti dnesni situace je, Ze se burZoazni ideologové, reformisté, pravi-
covi oportunisté i levicaci spojuji na zdklad&€ antisovétismu a antileninismu,
%e dokonce nevahaji vzdjemn& si vypiijcovat ,,argumenty“ o potieb& obhajoby
»autentického marxismu“ proti jeho tdajné revizi a Ze neziidka také spoletne
vydavaiji revizi marxismu za jeho obohacovéani.(2)

Rozbor vedouci tlohy socialistické délnické tfidy klade i z tohoto dfivodu
velké teoretické naroky. Marxisté shromdazdili pri védeckém zhodnocovani vy-
voje socidlné tFidni struktury a pfedpokladii a cest prohlubovani vedouci tlohy
délnické tfidy mnoho vyznamnych teoretickych poznatkd. Maji k dispozici

na to, Ze je stéZi opravnéné, Ze ze slovniku zmizely terminy jako ,,proletarska filo-
zofie”, proletaisky socialismus® apod.

(2) Mezi burZoaznimi a reformistickymi ideology se vSak setkdvame i s opatrnéj-
$imi formulacemi, a dokonce s kritikou teorie ,,zburZoaznéni“ proletariatu a socialis-
tické délnické tridy. V pristupech je tieba citlivé diferencovat.

24



znacné praktické zkuSenosti. Nékteré problémy v procesu poznéni pfesto zil-
stavaji nedoreSené, objevuji se problémy nové.(3) Neni vyjimecné, Ze v disku-
sich jsou zaujimana protichlidna stanoviska. Pravé proto v8ak je vZdy bezpod-
minec¢né nutné, aby byla délnicka trida v jednoté se svym politickym pfredvo-
jem chapana jako ¢inny subjekt, jako ,,agent své vlastni pFfemeény", jako srdce
nového organismu, jako materidlni zbran socialismu proti jeho odpfircim. Pro
pochopeni jejiho postaveni za kapitalismu i socialismu si nadale ponechava
svllj rozhodujici vyznam zndmd leninskd charakteristika podstaty tridy
z Velké iniciativy.

Néroky ideologického boje zvyraziiuji nutnost rozvijeni sociologickych stu-
dii na solidnim védeckokomunistickém, politickoekonomickém a filozofickém
zadkladé, zejména pri zjiStovani konkrétnich zmeén v postaveni tfid a socidlnich
skupin a pfi hledéni cest k jejich dalS§imu redlnému pribliZovani. Pro nasi védu
maji znacny inspirujici vyznam diskuse sovétskych védcli o dialektice rozvoje
socidlné tF¥idni struktury v rozvinuté socialistické spolecnosti, o etapach po-
stupu k dplné socialni stejnorodosti.

Na XXVI. sjezdu KSSS byla zformulovdna nova teoreticka teze, Ze ,,zdklady
beztfidni struktury spole¢nosti budou v hlavnim a podstatném vybudovany
v historickém ramci rozvinutého socialismu® [XXVI. sjezd 1981 : 54, 55]. V so-
vétské spolecnosti bylo ve znacné mire dosaZeno stejnorodosti spolec¢nosti podle
znaku vztahu lidi k vyrobnim prostfedktim (4/5 obyvatelstva jsou spjaty s vse-
lidovym vlastnictvim) [Formirovanije 1981 : 12].

Socialni rovnost za socialismu je vyrazem jeho huménni podstaty a zarovern
prostfedkem sjednocovani spolecnosti. Proces rilistu socidlni homogenity spo-
lecnosti vSak neni a nemtiZe byt primocary. Je bezprostfedné vazdn na dalsi
rozvoj vyrobnich sil a socialistickych vyrobnich vztahil, na disledné uplatiio-
vani zédkladnich principd socialistického hospodarského vyvoje. Neni prostym
diisledkem piemén v ekonomické zadkladné spolecnosti, ale vyrazem dialektiky
rozvoje zdakladny i nadstavby spolecnosti, spoleCenského byti i vE&domi, ktery
je cilevédomeé, v souladu se zdkonitostmi procesu rizen a usmériiovan komu-
nistickou stranou. Prochdzi jednotlivymi etapami, které maji svd specifika
danda stupném zralosti socialismu a vnéj§imi (mezinarodnimi) podminkami.

Ukazuje se, Ze je nutné odlisit vybudovani beztiidni spole¢nosti v tom hlav-
nim a zdkladnim (coZ neznamend vybudovat ji zcela a aplné&) od Gplné stejno-
rodosti, kterd neni totoZnd s prekondnim t¥idnich rozdild, ale i pozlstatkil
staré delby prace a vyZada si znacné dlouhé doby — dotyka se napr. i vy-
rovnavani socidlnich a teritorialnich rozdili vcelku [Fedosejev 1981 : 81].

Sovétsti autori povaZuji za nutné prekonat vSeobecnou, abstraktni troveii
analyzy a zaloZit vyzkum formovani socidlni stejnorodosti sovétské spolec-
nosti — s cilem fre$it sloZité tikoly komunistické vystavby — ,na redlnych, vé-
decky hodnovérnych faktech, na jejich tvorivé analyze z pozic védeckého ko-
munismu“ [Formirovanije 1981 : 13]. Poukazuji i na to, e asto jsou shromaZ-
dovany dosti obsirné faktické tdaje o profesni struktufe, ale nedostate¢n& jsou
zkoumény kvalitativni zmény ve struktufe tfidni [Fedosejev 1981 :81].(4)

(3) Jde napriklad o dalsi rozpracovani problému hranic i jadra délnické tiidy,
o predpoklady dalsiho vzristu socialni aktivity délnické tridy i jejich spojencu,
o vyzkum Kkonkrétniho mechanismu pirekondvani socialné tridnich a dalSich roz-
dilt apod. [Formirovanije 1981: 168].

(4) V. G. Lebedév a N. V. Markov poznamenavaji mimo jiné, Ze studie o zménach
socialné tridni struktury ,,nedostateéné vyjadiuji hlavni moznosti védeckotechnické
revoluce a neposkytuji ucelenou predstavu o velmi hlubokych zménach v sociadl-
nim zivoté sovétské spole¢nosti, které se uskutec¢nuji nebo stoji pred nami“ [Lebe-
dév — Markov 1981: 189].
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A pFitom pravé pfekondvani tfidnich rozdild, sjednocovani vlastnickych vztahit
na zdkladé postupujiciho redlného zespolefenStovani vyrobnich prostiedki,
tvofi nejdpostatnéjsi rovinu vyrovnavani socidlné t¥idnich rozdild.

PFi zkoumani vzniku socidlni stejnorodosti vychdzeji sovéts§ti védci z toho,
Ze ,,nejdilleZitéjSi zakonitosti rozvinutého socialismu je upeviiovdni vedouciho
pustaveni deélnické tFidy ve viech sférach spoletenského Zivota®“ [Fedosejev
1981 : 41]. Tato zAkonitost byla znovu zdlraznéna na XXVI. sjezdu KSSS i na
sjezdech nasi strany [XXVI. sjezd KSSS 1981 :55; XV. sjezd KSC 1977 : 32, 33].
Pouze na zdkladé hlubokého pochopeni této dialektické zAkonitosti lze vést
Uispésny boj proti stupriovanému ideologickému tlaku tFidniho protivnika.

Boj proti burZzoaznimu a reformistickému zkreslovani tilohy délnické tFidy

Rist spoletenské tulohy délnické tFidy znacdné znepokojuje burZoazni a refor-
mistické ideology.(5) Vyvoldvd mezi nimi snahu jakymikoli prostfedky roz-
kolisat socidlné tfidni zdkladnu protikapitalistického boje, zatemnit skute¢nou
povahu piemén vyvoldvanych v délnické tfidé za kapitalismu védeckotechnic-
kou revoluci(6]) a vystupifiovdnim tfidnich bojd.

Tito ideologové se snaZi dokazovat, Ze délnicka trida ztrédci své historické
spoleCensko-politickd posldni. SniZuji jeji ekonomickou tlohu, spekuluji o pfe-
chodu historické mise na dal$i vrstvy a skupiny. PouZivaji k tomu falSovAani
kvantitativnich a kvalitativnich charakteristik jejiho postaveni. N&ktefri z nich
tvrdi, Ze se jeji pocCetnost v podminkdch védeckotechnické revoluce podstatné
sniZuje, Ze mizi a v nékterych oblastech jiZ zanikla, Ze prochdzi procesy de-
proletarizace ¢i zburZoaznéni, tj. Ze ztrdci svij revolucni potenciil a perspek-
tivu i schopnost vyrobné technické iniciativy, zdjem o politické problémy,
zkratka, Ze se méni v kaZdém ohledu v tfidu konzervativni, kterou dnes in-
spiruje pouze starost o udrZeni a reprodukci urfité dosaZené struktury spo-
tfeby materidlnich statkd.

Z téchto pozic jsou teoretické zavéry o jeji objektivni historické roli hodno-
ceny jako jednostranné, ¢i dokonce jako mytus. Poukazuje se na jeji rostouci
,.konformnost® vici kapitalismu, pfidemZ jsou zcela bagatelizovany soudasné
formy tfidniho boje. Jsou zdaraziiovany tendence ke smifeni tFidnich rozdild
a konfliktd, k formovani jakychsi harmonickych vztahli cestou partnerstvi
a spoluprdace. Hovoii se o zrychlujici se evoluci (&i dokonce ,revoluci”), kter4
vznika diky rozumnému zvaZeni viech hlavnich z4jmi za souhlasu v§ech.

S burZoaznimi a reformistickymi ideology, ale i s pravicové a ,levicové®
oportunistickymi a kvazimarxistickymi teoretiky je nutno svadét ostry boj

(5) Socialné demokraticky reformismus piejima v této oblasti viechna hlavni sta-
noviska burzoazni ideologie: omezuje ekonomickou formu tfidniho boje na neustaly
zapas o vyhodnéj$i podminky prodeje pracovni sily kapitalistim. Podporuje politiku
,departicipace*, nebof redukuje politickou formu tfidniho boje na zépas o vyhod-
néj$i politické zastoupeni v pluralitni soustavé. Hluboce podceriuje ideologicky boj,
prechazi na pozice ideového pluralismu. Sdili hlavni zavér, ze tridni konflikt mezi
burZoazii a proletariatem se otupil a je nahrazen konfliktem osvicenych a mocnych
elit a masy, ktera je v podstaté amorfni a pasivni.

(6) Délnicka tfida za socialismu m& na procesu védeckotechnické revoluce velmi
aktivni, rozhodujici podil. Uréuje prostiednictvim strany a stidtu obecnou tendenci
rozvoje védeckotechnické revoluce, jeji tfidni zaméfeni a socidlni disledky, sama
v praxi uskute¢tiuje vymozZenosti védy a techniky, aktivné se podili na technickém
pokroku uéasti v hnuti racionalizatori a vyndalezcu. Prokazuje se postupné, Ze ,je-
diné délnick4 tfida... muZe ... pfeménit védu z nastroje tridniho panstvi v lidovou
silu a samy védce zménit v UsluZnych pomocnikt tifidnich pifedsudki, kariéristickych
statnich pfizivnik( a spojenctt kapitdlu ve svobodné pracovniky ducha! Véda muzZe
sehrat svou pravou roli jediné v republice priace.“ [Marx — Engels 1965]

26



o vymezeni proletaridtu a socialistické dé&lnické tfidy, o urCeni jejich hranic,
o charakteristiku faktor(, které vyvolavaji jeji rlist, o povahu zésadnich zmén,
o postaveni a tendence plisobeni rtznych vrstev proletaridtu a délnické tfidy
v socialismu, o kvalitativni a kvantitativni aspekty rozvoje délnictva, o kritéria
jeho celkové sily a revoluéniho potencidlu.(7)

V diskusich a polemikdch s marxisty zatemiiuji burZoazni a reformisti¢ti
ideologové rozhodujici zdroj roz$tépeni kapitalistické spoleCnosti, pfFivlastiio-
vani vyrobnich podminek bezprostfednimi vyrobci, kapitalistické vlastnické
vztahy. SnaZi se zleh¢it skuteénost, Ze v kapitalismu neexistuje ,,vztah jednot-
livce k prirozenym podminkdm prace a reprodukce jako k néleZejicim mu,
jako k objektivnim, jako k télu jeho subjektivity, vyskytujiciin se jako neor-
ganicka priroda® [Marx 1961 : 65]. Socidlné ekonomické vztahy zuZuji na vztahy
socidlné proufesni, technicko-organizac¢ni, aby tak zakryli existenci tfid a tiid-
nich konfliktd.

Klasikové marxismu-leninismu za délniky povaZovali primyslové délniky
{od stroji), tovarni, meéstské délniky,; v zAavislosti na jejich postaveni a tloze
pak hovotbili o proletaridtu hornickém, zemédélském apod. Oznacovali je jako
proletariat nikoli predevSim pro vyrobné technické formy jejich prace, ale
proto. Ze rozmnoZuji kapitdl, reprodukuji kapitalistické socidln& ekonomickeé
poméry, coZ zpétné vyznamné ovliviiuje samu vyrobné technickou formu. Marx
zdliraziioval, Ze proletdfem v ekonomickém smyslu slova je vyluéné namezdni
pracovnik, ktery vyrabi a zvétSuje kapitdl a je vyhozen na dlazbu, jakmile se
v tomto smyslu stane pro kapitalistu zbyte¢nym. Proletafi bezprostiedné pro-
dukuji pro kapitalistu nejen uZitnou hodnotu, ale predev§im hodnotu a nad-
hodnotu. Dialektikou té&chto dvou strdnek se jednoznac¢né odliSuji od masy
ndmezdni prdce i od sdruZeného pracovniho persondlu. Jsou podle lapidarniho
vyroku V. I. Lenina t¥idou ,,vyrobcl nehospodaficich na svém® [Lenin 1952 :
527].

V socialistické spole¢nosti délnici produkuji materidlni statky v primyslové
formé a ve formach na ni navazujicich; produkuji bezproustfedné spolecensky,
ze'ména v$ak jsou nositeli vy3si formy socialistického vlastnictvi. Podle for-
mulace A. A. Amvrosova jsou bezprostfedn® a pfimo spojeni s vedoucim od-
vétvim spole¢enské vyroby — se strojovym velkopriimyslem, ktery je zdkladem
ekonomiky zem#& a rozhodujici sférou hmotné skutecnosti. PFedeviim viak jsou
pfimo a bezprostfedné& spjati se stdtni formou socialistického vlastnictvi, kterd
pfedstavuje vyS$si Groveil zespoletens$téni a je vedouci formou socialistického
vlastnictvi [Délnicka t¥ida 1973 : 169; 170].(8)

N&ro¢ny ideologicky boj, ktery musime svadét, vyZaduje, abychom vy§robni
vztahy diisledné chépali jako rozhodujici zdroj uréitosti proletaridtu a socia-
listické délnické tfidy a vztahy vlastnické jako jejich podstatny vyraz i pred-
poklad obnovy a vyvoje. Tyto vztahy vystupuji v podmink4ch socialismu jako
rozhodujici podminka efektivniho vyuZivani vyrobnich sil a hlavni zdroj jejich
mohutného rastu. Nelze zanedbat kol teoretické analyzy pfedpokladd jejich
rozvoje. Je nutné presné charakterizovat dosaZeny stav a vést jasnou délici
linii mezi ekonomickou a prévni formou vlastnictvi. Jak zdaraziuje C. ]. Sté-

(7) Srovnej zejména monografickou studii T. T. Timofejeva [1979], A. A. Amvro-

sova [1978], mezinarodni monografii Jednota délnické t¥idy a ideologicky boj [1980]
aj.
(8) Jak zduraziiuje V. S. Semjonov, délnicka tiida ,,je 1. vedouci tfidou socialis-
tické spole¢nosti, 2. je spojena se stiatni formou socialistického vlastnictvi, 3. bez-
prostfedné pusobi na predmét prace a produkuje zakladni materidlni bohatstvi pro-
stifednictvim 4. pifedevsim fyzické ¢éi urditym spojovanim fyzické a duSevni prace®
[Semjonov 1977: 59].
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| panjan, ,je tfeba i nadale v prvé Ffadé vydeélovat vztah lidi k vyrobnim pro-
' stfedkim a posuzovat jejich misto v systému spolefenské vyroby“ a zabranit

povrchni interpretaci teze, Ze v socialistické spole¢nosti v8ichni v podstaté
vlastni stejné [RabocCij klass 1975:43]. Jde o sloZity a dlouhodoby proces,
v némZ je tfeba odliSovat vychozi a zavrSujici fazi, formalni a skutecné zespo-
lecensténi.

BurZoazni ideologové nepodavaji Zadny diikaz o zaniku kapitalistické formy
privlastiiovani vyrobnich prostfedkéi. Pouze neustale znovu a znovu tvrdi, Ze se
systém (burZoazniho) vlastnictvi rozpadl, Ze utrp&l krach a stal se pouhou
pravni fikci.

Jejich hlavnim cilem je vS8ak znevaZit revolucni zmény, k nimZ doslo ve sfére
vlastnictvi za socialismu. Na zdkladé zevSeobecniovani dil¢ich skutecnosti vy-
vozuii zavér, Ze proces viceméné ,,samovolného® rozpadu vlastnictvi byl za
socialismu zkomplikovan tim, Ze roli soukromého vlastnika pfrevzal stat, vyda-
vany za mimospolec¢enskou, nekontrolovanou silu, ktery udrZuje, a dokonce
stupiiuje proces ,vykotristovani“ délnikd. Dal$i z ¢asto uvadénych tezi je, Ze
se odcizeni naopak stdva univerzalnim a zesiluje se.

BurZoazni ideologové, neschopni pochopit socidlni dialektiku nové spolec-
nosti a zamérné ji zkreslujici, zneuZivaji skutec¢nosti, Ze bylo dosaZeno trovné
zespoledensténi, kdy prace je bezprostfedné spolecenskou, ale neni jeSté bez-
prostfedné vSeobecnou (ve smyslu tvah K. Marxe).(9) Tvrdi, Ze ,,vyrobni pro-
stfedky byly znarodnény, ale nikdy nepfeSly redlné do spoletenského vlast-
nictvi, nybrZ byly — stejné jako v minulosti — odcizeny vyrobctGm, takze
s nimi nyni pln& disponuje nova vladnouci elita“ [Markovi¢ 1974 : 196]. Utoci
soucasné na socialisticky stat, jednajici v zdjmu délnické trfidy a jejich spo-
jencti a pod jejich neustdlou kontrolou, znevaZuji socialismem vytvofené ma-
terialni, socialni, politické i duchovni predpoklady likvidace objektivnich za-
kladli odcizeni.(10) Zneuzivaji také okolnosti, Ze zformovat socialismu odpo-
vidajici dobrovolnou disciplinu sdruZenych vyrobcl je velmi sloZity tkol,
ktery nemiiZze byt okamZité splnén a vyZaduje dlouhodoby, naro¢ny boj s pre-
Zitky minulosti v jednani a védomi pracujicich, véetné prislusnikii délnické
tridy.

Za hlavni zdroj socidlni moci, rozvrstveni a mobility nepovaZuji vlastnictvi,
ale jednak technickou, profesni zdatnost (zdklad moci souvisejici se vzdéla-
nim), jednak politické postaveni (zdklad moci souvisejici se sprdvou a rizenim
spolecnosti). Vlastnictvi, které podle jejich predpokladu proslo rozsahlou ,di-
fuzi“, tyto hlavni formy pouze dopliiuje [Bell 1973 :19; 12; 294; 361].(11)

Z toho pak vyvozuji zdvéry o anachronismu marxistické teorie viibec a teorie
proletariatu zvlaste, tj. tvrdi, Ze socidlni revoluce byla predstiZena a popfena
revoluci ,,technotronickou®. Epicentrum spolecenskych konfliktli se podle této
koncepce ma plresouvat ze sféry tFidniho boje, rozporu prace a kapitdlu do
vztahu védy a politiky, jakoZ i kultury a mordlky. Za zdkladni silu spolecen-
ského pohybu je povaZovédna inteligence, vytvarejici technologii (v¢etné tech-
nologie , intelektualni®, tj. zaméstnanci univerzit) [Bell 1973 : 188].

Ze vSeho uvedeného je ziejmé, Ze zatimco marxisté kladou v souladu s ob-
jektivni dialektikou diiraz na jednotu rys@ a kritérii tfidy, jeZ tvofi vzdjemné&

(9) Trva neprimé vyjadiovani prostfednictvim hodnoty, vznika jednota vlastnosti
produktu jako bezprostfedniho spoleéenského produktu a zbozi: avSsak zboZné pe-
nézni vztahy maji zcela jiné funkce nez v kapitalismu; srovnaj Dunajeva [1979: 5].
(10) Odcizeni je v zasadé prekonano, existuji jen ,nékteré prvky psychologie od-
cizeni“, jak to formuluje Vittenberg [1980: 288].
(11) Podle této koncepce jsou kapitalové vynosy sice nadile vlastnikim kapitalu
vyplaceny, ale mzda délniki nyni ddajné ,,pfesné“ vyjadifuje jejich misto ve vyrobé.
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spjaty systém, v némZ urcujici je vlastnicky vztah, burZoazni ideologové se
svymi spojenci zdmeérné zdiiraziiuji heterogennost struktury t¥idy, rist izolo-
vanosti jejich jednotlivych strdnek. Cilem je co nejvice prohloubit propast
mezi jednotlivymi vrstvami tfidy, prokazat jeji fakticky ,rozpad®.

Pokud jde o metodologii, je Siroce aplikovan novopozitivisticky pFistup,
ktery rozcélefiuje jednotny proces na izolované elementy, s jejichZ Fazenim
(strukturaci, stratifikaci, mobilitou} riznym zplscbem spekuluje. Jak zdtraz-
fioval V. 1. Lenin® ...jsou-li pi#itom brany dv& riizné definice, nebo i vice,
a slucuji se naproto ndhodné ..., pak dostdvidme eklektickou definici, ukazu-
jici na rdzné stranky véci a nic vic* [Lenin 1955:92]. Pro takovy pfistup je
charakteristicka ,,pFisngé exaktni“ deskripce apriorné& a utilitirné zkonstruo-
vanych ¢initeld a jejich vnéjsich vazeb.

Stratifikace a mobilita se v pojeti burZoaznich ideologli vyhybéd historicky
uréitému zpasobu vyroby, socialné ekonomickym vztahlm, socidlné ekonomic-
ké formaci a obraci pozornost k nékolika faktortm, jeZ povaZuje za zvlasté
vyznamné: k profesi, povolani, vzdélani (kvalifikaci), majetku a prestiZi. D&-
leni na vrstvy vychazi ze socialné& kulturnich, psychickych a zvlasté technic-
ko-vyrobnich ¢&initelll. Neskryva subjektivnost volby ¢&initelli, z nichZ je ,,roz-
vestveni® zkonstruovano: platnost konstrukce ostatné neni ovéfovana socidlni
praxi, ale shodou v minéni vybrané skupiny odbornikdi a zavéry, jeZ potvrzuiji
vychozi predpoklady. Z rizného rozdéleni odmeén, tj. pFijmu, bohatstvi, moci
a prestiZze, z riizného pfFistupu k pracovnim rolim vznikd svévolné konstruo-
vany Zivotni styl a Zivotni 8ance, podle nichZ se mé&Fi stupeil ,otevienosti”
spolecnosti.

Marxisté vZdy ostfe kritizovali zdménu profesniho a tFidniho ¢lené&ni. Bur-
Zoazni ideologové totiZ neustdle obnovuji predsudek, proti némuZ vystoupil
. K. Marx, Ze nikoli tFidy jsou vysledkem pFisludnosti lidi k uréitym povolanim,
ale prislusnost k uréitym povolanim ve velké mife z&avisi na pFisluSnosti ke
spoleCenskym tfidam. V. I. Lenin poukazoval na vé&deckou bezzdsadovost tako-
vého pristupu, na jeho praktickou tendenci ,,sprovodit ze svéta sdm p0]em
JtFidy*, odstranit samu my$lenku t¥idniho boje® [Lenin 1953 : 198].

Kombinovany persondl, souhrnny pracovnik, sdruZeny pracovni persondl, to
jsou vSichni, kdoZ se bezprostfedné& ¢i zprostFedkované& podileji na produkci
materidlnich statkfi. Jadrem jsou bezprostfedni vyrobci. Na né navazuji roz-
manité profese — od strojniho délnika po inZenyrsko-technicky personal a ¥i-
dici pracovniky (v Sir§im smyslu pak i ti, kdoZ jsou s obnovou pracovni sily
spjati volnéji}.(12)

V socialistické spolednosti jsou napfiklad mezi délnickou tfidou, druZstev-
nim rolnictvem a inteligenci rozdily v sociilné ekonomickém, vlastnickém po-
staveni (a ve vztahu k inteligenci i ve smyslu odliSeni bezprostfedniho vyrob-
ce}. Jsou tu v3ak také rozdily socioprofesni. Délnické profese jsou narocnéjsi
(vzhledem k rolnickym), vyznacuji se potiebou tésné jednoty poznatkdlt s praxi
(vzhledem k inteligenci).

Je ptirozené, Ze pro podminky tFidni spole¢nosti nelze pojedndvat o praci,
vyrobei, pracujicich, pracovnich kolektivech ,viibec“, tj. pouze podle sociopro-
fesnich hledisek. Zatemiiuji se tak tFidni rozdily. Hlavni zlistdva nadAle prace
ve vyrobe, materidlni produkce a jeji nositel, délnick4d t¥ida, se svym pramys-

(12) Profese je soubor znalosti a dovednosti zakladajici schopnost vykonat kon-
kvétni pracovni ukon opakované s pomoci kvalifikace, vzdélani, vyrobni zkusenosti,
tj. zachazet s pracovnim prostfedkem, vyuzivat technologie, produkovat kvalitni vy-
robek v efektivni dinnosti. Mezi nositeli profese vznikaji socioprofesni vztahy, jimiZ
jsou ,,zprostiedkovany”“ hlubsi, zAvaZn&jsi vztahy socioekonomické.
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lovym, velkovyrobnim jaddrem. Kli¢ovy vyznam maji proto délnické vyrobné
pracovni kolektivy pro vliv jejich prdce na socidlné ekonomické (vlastnické)
vztahy, nebot jimi se otevir4 ¢i limituje prostor pro vyrobn& technické proce-
sy, pro rozvoj vyrobnich sil.{13)

Délnicka tFida se ,nerozpadd“ na jednotlivé vrstvy. Je jednotna, je ucelenym
organismem s obecnymi, podstatnymi, nutnymi, vnitfnimi, stabilnimi rysy. Lisi
se sice jeji jednotlivé nédrodni oddily (rozsahem a trovni revoluénich a budo-

| vatelskych zkuSenosti), jeji vyrobné technickéa, kulturné technicka, kvalifikacni

¥ rozvinutost, socidlnd ekonomické rysy, droveii osvojeni politickych tradic, zku-
Senosti a ideji, popfipadé i droveil prosazovdni demokratickocentralistickych
principti, obecné kulturnost, internacionalistickd angaZovanost.

Vnitini ¢lenéni vSak vZdy zavisi na hlavnich tfidnich znacich, nemuaZe byt
redukovano pouze na vyrobné& technickd hlediska ¢&i izolované politické pro-
jevy. Je nutné respektovat, jak jsou v riiznych vrstvach délnické tFidy zastou-
peny hlavni znaky tfidy. Jadro délnické tFidy — to jsou skupiny s rozvinutou
vyrobni technologii a nositelé tFidnich vlastnosti, ktefi se nejcastéji a nejsnad-
néji formuji ve velkoprimyslu.

Riizné stranky postaveni délnické tFidy (ekonomickd, politickd, kulturni)
jsou tésné, sloZité propleteny. Lze je odliSit pouze pomoci abstrakce. Dé&lnicka
tFida je nositel jednoty t&chto stranek.

BurZoazni ideologové se snaZi izolovat politickou strdnku postaveni dé&lnic-
tva od jejich skute¢ného ekonomického postaveni, vnutit dé&lnictvu tradeunio-
nistické, dil¢i a dodasné zajmy, vyddvat burZoazni z4jmy za vSeobecné a vse-
ndrodni. Pokou$eji se znehodnocovat revolué¢ni zménu v politickém postaveni
proletaridtu za socialismu, jeho vedouci politickou roli. Pomlouvaji systém
diktatury proletaridtu (jako hlavné €1 pouze nésili), zdiraziiuji jakési postup-
né oslabovani politickych pozic délnické tridy v socialismu, zplsobované ja-
kousi ,,deproletarizaci® KSSS a komunistickych stran viibec a formovanim vliv-
né socialni vrstvy (stdtni a stranické)} byrokracie. Utikaji se v podstaté ke
zndmym tezim trockismu.

Ve skutefnosti je v socialistické spolednosti délnickd tfida spolu s dal§imi
vrstvami pracujicich jedinym suverénem, svrchovanym subjektem politiky.
Schopnost takto vystupovat je v8ak uvnitf t¥idy diferencovédna. Délnicka t¥i-
da je pFfednim subjektem politiky. Politické instituce, vztahy i védomi jsou
formovany pod vedenim strany. Plisobi tak, aby byly prosazovAny objektivni,
zdsadnl potFeby a z4jmy dé&lnické tfidy. Délnickd tFida, jeji jednotlivi pfFislus-
nici, se pfi jejich realizaci prosazuje i bezprostfedné. Dé&lnici jsou vSak 1 objekty
tFidni politiky strany, stdtu, odborii, mladeZnickych a jinych organizaci (v z4-
vislosti na tom, jak jsou schopni redln&, ve védomi, a zvlasté v praci sladovat
bezprostredni, krdtkodobé zajmy se zdsadnimi).

Politické zajmy délnické t¥idy, jeZ jsou koncentrovanym, zevSeobecn&nym
a rozvinutym vyrazem jejich podstatnych zajmd ekonomickych, odrdZeji poli-

(13) V profesni struktufe dochazi ke zna¢nému pohybu, zejména ve prospéch pro-
fesi s vysokou a vy$si kvalifikaci. V diskusich sovétskych védel byla dotéena i otaz-
ka, zda se socidlni a profesni struktura vyviji ve shodném ¢éi protikladném sméru
(Jak tvrdi C. J. Stépanjan, v profesni strukture se diferenciace prohlubuje [Sovét-
skaja 1979]). Jini autofi zastdvaji nazor, Ze jde o jediny proces socidlni homogenizace,
o vzajemné spojeni, vzdjemny vliv a vzajemnou podminénost socidlni a profesni
struktury, jez oviem neznamena jejich prosté ztotoZnéni{ [Formirovanije 1981: 12].

Pii objastiovani charakteru prace je nutné, abychom nebrali v uvahu pouze slo-
Zitost danou povahou kvalifikace vzdélani, ale i socidlné ekonomické a socalné
politické charakteristiky. V opaén ptipadé se zjednoduluje rozvrstveni na pro-

fesni ¢lenéni.
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tické vztahy a prosazuji se skrze organizaci politické moci i konkrétni formy
politického védomi.(14) Délnickd trida, stimulovdna témito z4djmy — vystu-
puje jako predni nositel demokratického centralismu. Je organizovanda, ukaz-
nend, iniciativni, rozhodnd, oteviend, zdsadova i rozvadZna. To je dano nejen
jejl revoluéni a budovatelskou zkuSenosti, ale také rostoucim spoletenskym
vlivem a odpovédnosti s nim spojenou. Takovéto politické postaveni je ovSem
budovano, obnovovano a prohlubovano pouze s pomoci politického predvoje,
deélnické, komunistické strany.

BurZoazni ideologové se svymi spojenci vyuZivaji ke svym tvrzenim o ros-
toucim politickém konzervatismu a lhostejnosti délnikd a k pomluvam o ristu
jakési byrokratické elity i dtokl nékterych skupin revizionistd proti teorii
pfemény socialistickych politickych instituci ve vselidové instituce. SnaZi se
postavit tfidu a stranu proti sob€, obvinit stranické vedeni z postupné ,depro-
letarizace“ politiky. Vykladaji tyto procesy nikoli jako dali podstatné rozsi-
feni vlivu délnické tridy na celou spolecnost, ale jako jeji subjektivistické
omezeni. ZneuZivaji obtiZi pfi vedeni zdlouhavého, naro¢ného boje proti prv-
kiim byrokratickych metod. Zaménuji a vulgadrné redukuji dvoji strdnku rizeni
(technicko-organizacni a sociadlné ekonomické). Vzristajici sloZitosti Fidicich
procesii, neslucitelnosti ekonomickych a politickych strdnek procesti a nepie-
konatelnou rozpornosti centralismu a demokracie ospravedliiuji funkce jakési
stechnostruktury“ také pro spolecnost socialistickou.

Diky své politické aktivité a vedouci uloze komunistické strany, diky socia-
listickému stadtu a celkovému phsobeni politického systému je ve skutecnosti
délnicka trida Kklicovym subjektem ekonomického Zivota. Jeji skupiny, jednot-
livi délnici jsou ovSem i objektem ekonomického Fizeni, vykondvaného jejich
vlastnimi tFidnimi institucemi. Formovat védomi a redlny postoj socialistické-
ho hospodéare v celé struktufe tridy je naléhavy a soucasné dlouhodoby tukol.
Priznivé tu plsobi okolnost, Ze délnicka tfida mé& ve srovndni s dalS§imi sku-
pinami socialistické spolec¢nosti relativné lepsi predpoklady spojovat ekono-
mické procesy s politickymi a s ideologii, a to v duchu své internaciondalni
odpovédnosti, a pfibliZovat tak zformovani komunistické samospravy.

Pro burZoazni ideology a jejich spojence je dale typicky znacény volunta-
rismus v ur¢ovani hranic délnické tfidy a v souvislosti s tim i podstaty jejich
vztahli k dalSim skupindm a vrstvdm spolec¢nosti. Na zadkladé sluZby tFfidnim
zajmlm burZoazie a poruSeni védeckych metodologickych hledisek jsou vytva-
fena bud prilis azka (nositelé fyzické, ru¢ni, nekvalifikované prace, lumpen-
proletaridt), nebo naopak prili§ Sirokd pojeti (délnickd tfida je ztotoZiiovéna |
se sdruZenym pracovnim persondlem, s vykonnymi pracovniky, s pr‘acovniky\
pobirajicimi mzdu apod.).(15) Smyslem tohoto po¢inéni je oslabit jednotu dél- l
nické tridy, postavit zajmy riznych vrstev tfidy a dalSich skupin a vrstev proti
sob&. Soucasné& jsou rizné sloZky socidlné tfidni struktury kapitalismu chlé- |
choleny teorii o ,,vyrovnavéani krajnosti“ na troveii ,stFedni t¥idy"“, presvéddo- |
vany o tom, Ze pracovnici fyzické prace se postupné stanou soucasti skupiny
nefyzické prace s pevnym platem (tzv. bilych limecki).

(14) Jak pise J. S. Zavjalov [Politi¢eskije 1975: 28], ,,politické zajmy ve svém nej-
obecnéjSim uréeni jsou usilim tFidy, strany, skupiny osob o ziskani prostfedki k pu-
sobeni na éinnost statu a k urcovani jeho politiky“. Jsou viceméné uvédomovany,
stavaji se v té & oné mife podnécujicim motivem k d&innosti tfidy [Borisov 1982:
4, 5.

(15) ,,Termin ,délnicka trida‘ je stejné neurcity jako termin ,stfedni tfida‘, pro-
hlasuje P. Hollander. MuZe byt vztahovan k priumyslovym dé&lnikim, zvlasté tovar-
nim, k délnikiim vykonavajicim fyzickou praci v jakékoli profesi, ke viem, kdo
trvale pracuji... a ziskadvaji mzdu, ¢éi dokonce niZ§im t#idam, tj. niZ§im ve smyslu
duchodu, prestiZze a pritazlivosti prace, kterou vykonavaji“ [Hollander 1978: 231].
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Marxisté jsou si plné védomi, Ze v ideologickém boji i praxi vystavby musi
byt vénovana intenzivni pozornost mimo jiné i otdzkam podstaty, vyvojovych

2 tendenci, a tim i hranic délnické tfidy. ReSeni této otdzky umoZni rozvijet

Siroké spojenecké svazky a soucasné postihnout specifickou odpovédnost dél-
nik{ a jejich strany.

Hranice tFidy lze stanovit pomérné urcité. Ukol je vSak komplikovan znad-
nou dynamikou, vznikem novych wobortt a profesi, proménou vztahu vyroby

. a ,sluZeb®, tésneéjSim vzdjemnym plsobenim zédkladny a nadstavby a mno-

—— ——

ha dalSimi okolnostmi. Vznikaji hrani¢ni skupiny z téch, kdoZ jsou pied-
nimi nositeli délnickych vlastnosti (problém jadra), ale také z téch, kdo maji
rysy tfidni urcitosti nevyrazné a slabé. Obecné& lze Fici, Ze do délnické tridy
patii ti, kteri se jeSté podileji na produkci nadhodnoty za kapitalismu, ktefi
jsou jesté bezprostFednim nositelem vyS88i formy vlastnictvi za socialismu.
Konkrétnéji by bylo moZné zaclenit do délnické tridy zaméstnance-nespecia-
listu, pokud je spjat s prevazné materidlnimi sluZbami navazujicimi bezpro-
stfedné na vyrobu, zvlasté primyslovou, pokud vykondva prevainé fyzickou
prdci a provadi vykonnou ¢innost; popfipadé odborné zaméstnance (cast inte-
ligence), pokud prfimo prechdzeji na dosavadni ¢i nové vytvafenda dé&lnicka
mista, a to v obou pripadech tehdy a potud, pokud maji redlny, bezprostiedni
vliv na socidlné ekonomické pomeéry socialismu, na vztahy socialistického
vlastnictvi v jeho vyssi formé a osvojuji si na odpovidajici drovni také nad-
stavbové rysy tFidy.(16)

Fyzickd prace je dostateény, pomérné vyrazny, avSak nikoli nezbytny znak
prisluSnosti k délnické tridé. Je pravda, Ze plvodné spadala materidlni vyroba
a kapitalistickd vyroba vjedno, tj. Ze produktivni tfida v materidlni vyrobé& byla
produktivni i z hlediska kapitalisty. AvSak vlastnost produkovat kapitdl je na
zvéciiovani v materidlnim bohatstvi v podstaté nezavisla. Vznikd tak nejnovéji
napfiklad otazka, zda a v jakém smyslu mohou pracovnici ,,sluZeb“ dnes pro-
dukovat nadhodnotu pro kapitalistu a osvojovat si tak ekonomické charakte-
ristiky proletaridtu. Je vSak t¥eba zdlraznit, Ze i v tom pripadé, kdy se tak
déje, je takova schopnost rozhodujicim zplisobem podminéna vyrobnimi
schopnostmi (zejména primyslového) proletariatu.

Jednim z hlavnich zamérti burZoaznich ideologi je postavit na hlavu reédlné
tendence vyvoje socidlné tFidnich struktur v kapitalismu a socialismu. Pokud
jde o kapitalisticky systém, je zdlraziiovdna zejména teze o stdlém a pokra-
Cujicim vyrovnavani dichod. V dasledku obohacovani primérného c¢lovéka
ma vznikat prevaZné konzumni orientace masy. Jsou zasévany iluze o zvlast-
nostech ekonomického cyklu (predevS8im o tloze pracovnich sil), o prekona-
vani disproporci a rozpor@t v socidlnim postaveni, o spoleénych zajmech na-
mezdnich pracovnikli a podnikateld o stabilni, vyvdZeny ekonomicky rist,
o rozkvét podniku. Hledisko vyrovndvajiciho se konzumu mé stimulovat pra-
covni, vyrobni vykon, vystupiiovat intenzitu prace, utvrdit existujici vykofFis-
tovatelské poméry.

,Vyrovnavani“ v politické oblasti ma pak spodivat v celkové ,,departicipaci®
tridy a v rostouci tloze profesiondlni politiky, provaddéné odbornou elitou, za-

(16) Vycet nékterych takovych profesi uvadi Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1975 g.
(s. 803, 804): ,,... mezi délniky jsou zahrnovany osoby bezprostfedné zaméstnané
v procesu vytvareni materidlnich hodnot a také osoby zaméstnané jako opravaii,
pii pfevaZeni nakladl, cestujicich, poskytovani materialnich sluzeb aj.“ Obdobnym
zpusobem fe$i tento problém také Jednotnd klasifikace zaméstndni (3. vydani, Pra-
ha, FSU 1978) v kategorii I. (1.2.3.4.) a II/5 A a B/511. Podle téchto hledisek by do
délnické tridy nebyly zahrnuty nevyrobni skupiny v neprodukéni sféfe (na rozdil
od vyrobnich i nevyrobnich skupin ve sféfe produkéni — ¢lenéni F. Charvata).
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byvajici se mimo jiné i politikou ,,d&lnickou” a menici deélniky v této oblasti
v pouhé spotfebitele. V ideologické oblasti ma zdkladni zména spocivat v §i-
ficim se ,bru¢ivém uspokojeni®, tj. v rezignaci na vlastni ideologii a v pfijeti
systému jako celku, s diléimi vyhradami v@c¢i jednotlivym odstranitelnym va-
dam. Zajem o prohloubeni ,deproletarizace” v&domi je znaény. Soufasné ma
byt formovano védomi identity s kapitalistickym podnikem a Zivotnim prostfe-
dim (spolu s ,,istupem® tzv. proletafskych ghet).

BurZoazni ideologové zdlraziiuji, Ze proletdrskad ideologie ztratila sviij inspi-
rativni smysl, Ze dé&lnici nemohou byt subjekty duchovni tvorby, nebot jsou
,kulturné uzavieni“. Za spoleéensky vzestup se oznacuje pfechod ke skupinam,
jimZ burZoazie poskytla relativné vé&tSi prostor pro vzdélani a kvalifikaci, tj.
k ,,odbornym“ zaméstnanciim. Aby byla viemoZné oslabena schopnost a vile
k tfidni sebevychové na zdkladé praktickych =zkuSenosti z t¥idntho boje ve
stdtné monopolistickém kapitalismu a pod vedenim dé&lnickych, komunistic-
kych stran, vydavaji se dosaZené deformace v politické aktivité a v tfidnim
védomi proletaridtu za , pFirozené“ znaky této tfidy.

Pokud jde o socialistickou délnickou tridu, burZoazni autofi tvrdi, Ze socia-
listickd spolecCnost je nejen stratifikovana podle v3ech dimenzi charakteristic-
kych pro kapitalismus, ale e se kromé& toho pozice ,horni vladdnouci t¥idy“
stale upeviiuje. Trockistickd a djilasovskd podstata této koncepce je zcela zfej-
ma. Stejné tak je nasnadé jeji vulgarni apologetické poslani.

Pravicovi oportunisté a ,levi¢ici® jsou spojenci burZoaznich ideologii

Mezi burZoazni a oportunistickou koncepci tlohy délnické tf¥idy nejsou za-
sadni rozdily. Oportunisté, véetné maoistli a neotrockistl, sdileji s burZoaznimi
ideology nediivéru v tvofivé sily délnické t¥idy. Podporuji v rGznych forméch
teze o jejim ,,zburZoaznéni“ a rostoucim konzervatismu, o pfechodu iniciativy
na jiné, neproletdfské, nedé&lnické vrstvy (byrokracii, deklasované elementy,
mladeZ, inteligenci, chudinu, rolnictvo apod.), zleh¢uji a vulgarizuji jeji eko-
nomické postaveni.

Pravicovy oportunismus nejcastéji koketuje s neopozitivismem (i antropolo-
gismem). PovaZuje teorii o obecnych, podstatnych, dlouhodobych zdjmech dé&l-
nické tfidy a o jejim historickém posldni za prfekonany pozlistatek jakési ,he-
gelovské mystiky“. , Levicovy“ oportunismus zase operuje s oblibou se zevse-
obecnénymi, ale vyprazdnénymi abstrakcemi (vlastnictvi, t¥id, odcizeni, sebe-
realizace apod.]. Jak neopozitivisté, tak ,Kkrititi humanisté® prehliZeji redlnou
dialektiku spoledenského procesu, jeho z&konitosti a konkrétni odpovédnost
subjektu. Napoméhaji tak podfizovat délnické hnuti zdm&rim burZoazie.

V3echny hlavni teze soudobého revizionismu byly pfedjaty jiZ v jeho prvych
historickych formdch: nedivéra ve spolefenské moZnosti, neschopnost vyjad-
Fit a uskute¢nit zdkladni potfeby a zdjmy délnické tfidy (menSevismus); zé-
meéna kritérii t¥id za kritéria profesni a zaméstndni (Bernstein); tGzké pojeti
délnické t¥idy, odtrhdvajici od ni ,,proletariat dusevni prace“ (katedrovi socia-
listé); snaha postavit fyzicky pracujici proti vrstvAm s vysokym podilem du-
Sevni prace (machajevstina); zdména proletaridtu za lumpenproletaridt [anar-
chisté); sniZovdni vyznamu rozdilt a protikladd mezi tfidami na tdroveil vzta-
hi mezi vnitrotfidnimi vrstvami (legdlni marxisté) apod. I nézor, Ze v &ele
socidlné demokratického hnuti v Némecku by méli byt nezavisli pfedstavitelé
védy a vSichni, kdoZ jsou prodchnuti opravdovou laskou k ¢lovEku, se objevil
jiZz v sedmdesatych letech minulého stoleti.

V obdobi krize let 1968—1969 zneuZili pravicovi oportunisté v Ceskosloven-
sku ke svym spekulacim mimo jiné i zavérli o vitézstvi socialistickych vyrob-
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nich vztahd. Vlastnictvi bylo ztotoZnéno s pravni kategorii, byl podcenén na-
rotny, dlouhodoby proces jeho rozvoje. Byla proklamovédna idea, Ze vSichni
¢lenové spolecnosti jsou si jiZ ve vztahu k vyrobnim prostfedkdim rovni a vlast-
nictvi proto vystupuje jako pouze druhofady diferencujici &initel. Soufasné
vSak oportunisté popirali, Ze pracujici jsou skutefnymi subjekty socialistic-
kého vlastnictvi: za jediny subjekt vlastnictvi byl oznadovan ,odcizeny“ stat.
V tom se projevovala snaha zkreslit a vulgarizovat redlné rozpory ve vztazich
vyrobcl a vlastnikfi, navratit se k empiristicky ové&fitelnym Kkategoriim pro-
fese a k vyhodnocovéani vyrobné& technickych a abstraktné politickych &innosti.
Délnicka tfida méla byt prFeménéna v objekt péce zaméstnavatele, d&lnické
politiky ,,humanizovaného® stdtu, ,,svobodnych® odbor@, riznych samosprav-
nych sdruZeni vyrobctli, osvétovych, vzdélavacich instituci.

Ve shod& s burZoaznimi ideology propagovali oportunisté $iroké pojeti d&l-
nické tFidy, které ji ztotoZiiovalo s masou ndmezdni préce i se sdruZenym pra-
coviim personalem. Soulasné v3ak li€ili jddro t¥idy jako nevzdélanou, nizce
kvalifikovanou skupinu, zaméstnanou fyzickou praci. Takovad skupina si sice
miZe ,,osvojovat® viceméné Gsp&sné plody védeckotechnického rozvoje (je-li
ukaznénym objektem ,,d&lnické politiky®), nemfZe vSak byt jejich stimulato-
rem.

Neé&ktefi oportunisté pripoustéji vedouci ulohu délnické tFidy v ranéjSich sta-
diich vyvoje socialismu, jini ji omezuji pouze na pfechodné obdobi. VSichni se
vSak shoduji na zavéru, inspirovaném burZoazni ideologii, Ze jak svym po-
¢tem, tak charakterem ¢€innosti se tato tfida stdvd stdle mén& vyznamnou
a ma vyklidit pole nové hybné sile, duchovni elitd. Soucasné i budouci moZ-
nosti pfemén jsou spojovany s pracovniky dudevni préce, se ,vzdélanou praci“
(H. Gintie), s inteligenci, kterd se mé& stavat stdle vyznamnéjsi, rozhodujici
Casti délnické tFidy a usurpovat v novém historickém bloku nejvzd&lané&jsich
a nejvykonnéjsich vylu¢né vedeni (Garaudy, Carillo, S. Mallet aj.).

K ideologickému odzbrojovani dé&lnické tfidy pfispivaji také ti ,levicovi®
oportunisté, ktefi délnickou tFidu fetiSizuji (spekulativné ztotoZiiuji vlastnosti
Casti tFidy s vlastnostmi vSech jejich prislusSnik{). Takovy postup vede k sek-
tarské izolaci pfedvoje od hnuti tfidy, k zdméné tfidy za jeji (&asto netypic-
kou) c¢ast. Klade velké prekédZky usili prohloubit vedouci spolecenskou tlohu
tfidy, omezuje hegemonii tfidy na pouhou deklaraci.

,Levicovi® oportunisté €asto ztotoZiiuji deélnickou tfidu s nekvalifikovanymi
skupinami fyzické prdce a navic s chudymi vrstvami obyvatelstva. Presvéd-
¢eni o tom, Ze burZoazni ideologie pravdivé vypovid4d o zburZoaznéni proleta-
ridtu a socialistické d&lnické tfidy, obraceji se na chudé vrstvy, na lumpen-
proletaridt, na drobného rolnika, na ,kritické intelektualy®, na ,sv&tovou ves-
nici“ apod. Formuji levidackou antitezi pravicovd oportunistického ,,nového
historického bloku“.

Maoisté formdlné vedouci dlohu délnické ti¥idy uzndvaji. Prohlasuji, Ze ,,musi
viechno vést“. Mao-Ce-Tung svého ¢asu poukazoval na to, Ze Komunistick4 stra-
na Ciny je obkliena ohromnou socidlni vrstvou maloburZoazie a zdiiraziioval
roli uvédomeélého proletdfe, osviceného rolnika a pokrokového intelektudla.
Ve skute¢nosti v8ak prosadil odstran&ni délnické tfidy z vedeni spole¢nosti,
obrat k maloburZoazné orientované ¢é&sti rolnictva, inteligence, mladeZe,
k armadé a ke stdtnimu aparatu. Rolnictvo postupné oznadil za rozhodujici
a jedinou politickou silu, za hlavni zdkladnu a hybny ¢initel ¢inské revoluce.

Teze o vedouci dloze dé&lnické tfidy tedy ve skuteCnosti pro maoisty vidy
znamenala vedouci dlohu Maovych ideji a zvaznost jeho politick¢ch pokyni.
Jakédkoli jind ideov& a politickd4 orientace byla okamZité prohl43ena za své-
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dectvi ,,pferodu, ,zburZoazn&éni“ délnické t¥idy a jejich (&asto skutednych]
predstaviteld.

Ke shodnym zavérim dospiva i ,,rudé povstalecky”™ smér, Ziveny z anarchis--
tickych a neotrockistickych zdroji. Neotrockisté a dalsi skupiny levi¢dki ob-
vifluji marxisty i Marxe samého z ekonomismu, popfipadé tradeunionismu:
hluboce pry podcenuji autonomitu délnickych organizaci, délnického boje
a delnické revoluce a ztratily schopnost sledovat a rozvijet jejich ¢innost kom-
plexn&. K. Marx je nesmyslné obvifiovan z kdejakych hiichéi, od liberalismu,
pies naciondlni oportunismus aZ k Sifeni reformismu (k némuZ dal ddajné
podnét svymi zavéry o souhrnném pracovnikovi).

H. Lefébvre kritizuje jakési ,,romanticko-fetigistické“ pojeti proletaridtu jako
sapriori revoluéniho subjektu“. Doporutuje mu, aby se zbavil statné kapitalis-

tické i ,,statnd socialistické“ , produktivistické“ ideologie a vratil se k ideji

,komplexniho sebeurceni“. Cilem ma byt neustdld rozsitend reprodukce so-
cidlnich vztah@i, a to rovnomérné ve vSech oblastech spole¢nosti. Takovou
schopnost komplexni reprodukce své ,kaZdodennosti“ ziskal, podle Lefébvra,

proletariat v ,neokapitalismu® [Lefébvre 1974 : 24; 41; 69; 116—118].

Také podle minéni Marcuseho, Habermase a dalSich ztratilo ekonomické po-
jeti délnické tfidy vyznam. Deélnickd trida byla plné integrovdna do bur-
Zoazniho systému, stala se dokonce oporou ,establiSmentu“. Blokuje uplat-
néni ,,skute¢nych“ revoluénich sil, jakési volné koalice viech dosud nezavede-
nych skupin, v cele s nekonformni inteligenci. Socialni diferenciace je od-
vozovana z abstraktné pojaté délby cCinnosti, jeZ udajné vede k odcizeni Clo-
véka a jeho dila. Vyznamné misto ziskdvaji procesy rozdé&lovani. Soucasny
kapitalismus ma podle téchto koncepci schopnost totdlné a ve stdle vy$si mire
uspokojovat i formovat potfeby mas, a to v souladu se svou ,,odcizujici“ pod-
statou. Vznika potFeba véci a sluZeb, jeZ vede ke stdle tuZsi manipulaci. Od-
osobnéni, zuZeni prostoru volby, ziZeni urovné Zivotnich moZnosti je spojovano
s technicko-vyrobnimi procesy, s rlistem vzdélavani a kvalifikace, s profesio-
nalizaci, idajné& diktovanymi burZoazni védou a technikou.

A. Gorz, pfisluSnici skupiny Manifesto v 1talii i tzv. Frankfurtské Skoly pti-
pisuji totiZ funkci poslusné a iniciativni reprodukce kapitdlu malem veSkeré
mase védeckotechnickych pracovnikli. PrehliZeji pritom objektivni socidlné
tfidni diferenciaci v rdznych vrstvach inteligence. SnaZi se tak vrazit klin
mezi pracovniky fyzické a duSevni prace, ziZit hranice délnické tFidy, sniZo-
vat vyznam vzd&lavani a kvalifikace dé&lniki a podné&covat tzké, cechovni
zajmy (17).

Marcuse, Habermas a dal8i tvrdi, Ze délnicka trfida nemiiZe prekrocit hranice
odcizeni, do nichZ ji oni sami vtésnali, a musi se smifit s vedouci ulohou té
Casti inteligence, ktera restrikci tvorivého obsahu své prace nepfipousti. V dél-
nické tf¥idé je nutné ostfe odliSit pracovniky fyzické a duSevni prdce a podpo-
rovat pracovniky kvalifikované a vzdélané. ,Tradi¢ni“ délnicka t¥ida je odsou-
zena Kk cechovnim orientacim, ke sledovani kariér, ke konformnimu jednéni.
Také Lefébvre spojuje zmé&nu jejiho postaveni s vétSi otevienosti vici vzdéla-
vacimu systému, védé, s uceln€jSim trdvenim volného Casu a to za pomoci
,totdlnich projektd statu“.

(17) Je ostatné charakteristické konstatovani A. Gorze, Ze v disledku objektivnich
smutaci® prestala délnicka trida existovat, rozplynula se v ,postindustridlni spo-
lecnosti“, zménila se v konglomerat tupych, apolitickych individui, které jiZ nein-
spiruje idea vytvoreni nové spole¢nosti [Zukov 1980].
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MaloburZoazni mentalita, kterou tito ideologové vyjadFuji, se projevuje ne-
jen ve vychvalovani Zivelnosti, ale také v kolisdni od pesimistickych tvah, Ze
iniciativa pat¥fi kontrarevoluci, aZ k podnécovéni vSeobecného antiinstitucio-
n4ilniho protestu, zbaveného vyznamné&jsiho politického smyslu.

* * *

Ambice burZoaznich, reformistickych ideologli a oportunisti jsou vskutku
nemalé. Pokouseji se nezakryt& dokonce i o to, aby dosahli astupu nékterych
¢initell socialistické védni fronty ze zasadovych pozic. Spekuluji o vnitini
diferenciaci této fronty, o ,,pragmatické opozici“, vyuZivajici davérn& znamgych
,mezer“ politického systému k tomu, aby mohli vyjadfit jakousi ,nezavislou“,
,,Gistou” pravdu.(18)

Stupriované ideologické ttoky maji ideologicko-politicky znevaZit smysl
a vyznam objektivni, redlné vedouci Glohy délnické tFidy v socialistické spo-
le¢nosti (a tim i historické poslani svétové délnické tfidy, jmenovité proleta-
ridtu v rozvinutych kapitalistickych zemich), v¢znam tFidnich spojenectvi
a svazki s rolnictvem a inteligenci, roli komunistické (délnické) strany a dal-
Sich politickych instituci. Hlavnim predmétem utoklt je zadklad spoletenské
organizace, struktury a dynamiky socialismu, tj. vedouci tloha dé&lnické tiidy
a komunistické strany za socialismu.

Néaroky ideologického boje vyZaduji co nejprecizné&j$i historickomateria-
listické, védeckokomunistické, sociologické FeSeni, respektujici jednotu mar-
xismu-leninismu. PFipominaji trvajici a prohlubujici se vyznam metodologic-
kych principl tFidnosti a stranickosti ve spolefenskych védéach a ve filozofii.
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Pesiome

M. ®opmanek: 3a JCHHNCKHE NCXO0/iHbIe OCHOBBI B Hle00rn4eckoii 0opnoe 3a poah pabouero
KIacea

Onnoii 13 TIABHHIX 1leJeli II7Ie00rMYeCKEX AHBePCIlii AHTRKOMMYHIICTOB ABJISCTCS BOCIpe-
[ATCTBOBATE padoyeMy KiIaccy HCHOJHATL CBOIO HCTOPHIECKYIO POJIL I HI'PAThH PYROBOJSAILYIO
PO:Th TP COITIAIIZME.

Dypskyasubie B peopMICTCRIE JIIEOMOTI HCKAAKAIT KOJMYCCTBOHHBIE 1T RaUecTBCHHbE
NapARTePHCTIIKI eT0 TOJO0KEHIA, CTPeMACH JOKA3aTh, YTO OH TepseT CBOI PeBOJIONIIOHHBIIT
norediygiad. ITpesksie Beero OHII IBITAIOTCA IPHHN3ITH TIABHBIT KPUTEpHil Kiacca — cob-
CTBEHHOCTD 1T PEBOJIIONIIONHBIC II3MEeHeHIIS B C(Eopo coOcTBeHHOCTIN TIPI cotgraaiye. Ha oceno-
BAHINT YIICTO TTPON3BOJCTBENHO-TEXHIMYCCKIIX, TTpodecconalbuLIX ACIECKTOB OHII TIePeHOCHT
penaoniyio poJh Ha HOCHTEXS CI0KHENNIero Tpyaa 1 HOJIITIMEeCKOro HonkongopMimsMa,
T. €. Ha MATe/NIrenuino. Padouuii kKirace MEUMO pacnanaeTest Ha HOCIHTeNeil «TpajiiiiioHHOTI0»
HeRBAJIMQUIIPOBAHHOTO (QIBIYECKOTO TPY/A, 00peYeHHbIX Ha KOPIOpaTIBHbIE OPIEeHTIPOBKIT
I Ha TPYNOIL, YCBAJIBAIOMUIE TTOCTEIIEHHO YePThl NOJOKEHIA «DeIbX BOPOTHIYKOBY. B mo-
JNTIMeCKOIT I IyTefiHoii edepe ¢ NOMOIIBIO KJIEBET 0 HPOLECCe IeIIPOJIeTa PIL3aIInn 1 pTHITHOI
HOJULTHEN OHIL CTPEMATCS MOCTABHThL KJIACC M MAPTINO JPYr IMPOTHB JIPYra. AHAJOTHYHbBIL
CMBICJI, T. €. PasONTh €JUIHCTBO TPYAANIXCS, MMEIOT BOJIOHTaPICTCKIIE paccys/KIeHid o rpa-
HIIAX KiIacca I 00 ofmeMm JIHAMH3Me COUMAJIbHO-KIACCOBOI CTPYKTYpPHI, 0COOCHHO IIpII
comtasiame. B HIIX mmpoKro MEmoJbayloTesl TPOUKHCTCKME I JHIIACOBCKIE CHEeRYJISII
0 «HOBOM RKJIacce»,

ITpaBeie I «ICBEIC» ONIIOPTYHIICTH SIBJASIOTCS CETOAHS BOOOMIE BayKHBIMII COIO3HIIKAMII
aHTHROMMYHICTOB. C OypsKyasHBIMH MIE0JOraMi OHIL Pas3jelsloT HegoBeple B TBOpPUECKIe
ciuint pabogero kiacca. OHI HOACPRIBAIOT TE3UCH 0 IIEPEX0;I¢ MHEMIIATIBEL Ha APYIIe CJOI
(HaunHasi ¢ OI0POKPATIUL, HPOJOJFKAA BJIEMEHTAaMIL, CTOsNUIME BHe o0liecTBa 1f OeHOTOI
If KOHYasA MHTereniyceii). Ilpassie ommOPTYHICTE CTPEMATCA IPEBPATHTH €TI0 B 00BEKT
«pafiodeil MOINTHKID «IYMAHIBAPOBAHHOTO TOCYZAAPCTBaY, «CBOGOXHBIX» NPOPCOI03OB I
PABJIMHBIX OPraHoB CaMOYIPABJCHILT, TCHCTBYIOIMX 110, HA30POM «KPHTHYCCKON MHTEJ-
JMTeHIIny. «/leBbiey oNopPTYHICTB 3aMEHsIOT MHIMbLL «0JHOCTOPOHHMIT 9KOHOME3MY M/e0-
JOTIMYECKO-TIOIITIYeCKIMIT KaMITAHIAMIL I 0OULIMIT PACCY#KICHILAMIL O TTPOIecce OTay KIIeHMs
11 caMOpeas3aIyulL.

TpeboBanyst Iaeodorirgeckoil 0oppObl BHABUTAIOT HA IePBHIl INIaH HEOOXOIMOCThH II0-
CJICIOBATEIBHOTO 11 KOMINIEKCHOTO PEINeHIs pofieM IOJ0/KEeHIA 1 poi pabodero kiacca
Ha OCHOBE MapRCH3Ma-JTeHITHII3MA,

Sumarry

M. Formanek: The Leninist Principles in the Ideological Struggle Concerning the
Role of the Working Class

One of the major goals of ideological subversion by anticommunists is to prevent
the working class from carrying out its historical mission as the leading force in
socialist society.

Bourgeois and reformist ideologues attempt to falsify the quantitative characte-
ristics relating to its position in an effort to prove that the working class has been
losing its revolutionary character. They are particularly bent on proving that the
working class is property-oriented and they discredit the revolutionary changes in the
sphere of ownership in socialism. On the basis of purely productive-technical and
professional aspects they strive to show that the leading role in society has been
taken over by the class which does the most complicated work and which is known
for its political non-conformism, i. e. the intelligentsia. They claim that the wor-
king class is divided into groups characterized by what the ideologues call “tra-
ditional® unskilled physical labour and corporate orientations on the one hand and
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groups gradually assuming the features and position of “white collar workers“ on
the other hand. In the political and ideological sphere these theoretitians seek to
blacken socialism, alleging the process of “deproletarization® of the Communist Party
policy and thus to drive a wedge between the Party and the working class. Similar
aims, i. e. to divide the working people, are served by the reformist theories about
the limits of the class and the overall dynamism of the socio-class structure, espe-
cially in socialist society. These theories use to a great extent various Trockyist and
Djilasean speculations about a “new class®.

Right-wing and leftist opportunists are nowadays the most significant allies of
anti-communists, sharing with bourgeois ideologues distrust in the creative powers
of the working class, supporting theories about the transition of historical initiative
to other strata of society (ranging from bureaucrats, underground elements, the
poor to the intelligentsia). Right-wing opportunists try to tramnsform the working
class into the object of what they call working class policy, “humanized“ state,
“free”“ trade unions and other self-governing institutions operating under the su-
pervision of “critical intelligentsia®“. “Leftist opportunists®“, on the other end of the
scale, replace the alleged “one-sided economism®“ by ideological-political campaings
and general concepts of the process of alienation and self-assertion.

The requirements of the ideological struggle highlight the need for consistently
solving the questions associated with the position and role of the working class in
the context of Marxist-Leninist theory as a whole.
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