deckd expertiza je zapojovana do systému tvorby rozhodnuti na ruznych stupnich
spole¢enského fizeni, pri¢emZ tento jeji podil — zdéasti skutedny, zéasti iluzorni —
zakryva rouskou védecké ,objektivity® holy tiidni zajem. Touto cestou dochazi
k mnohosmérnému propojeni védeckych instituei s vladnoucimi instancemi a k jejich
vzajemnému ovliviiovani v zdjmu stiatné monopolniho kapitalismu® (s. 631). Jde
o studii, kterd prinasi kvalifikovany prehled o dané problematice. Autori podrobné
analyzuji predevsSim ndazory Brzezinského, jeho konzervativni reformismus. Zajimavou
¢ast predstavuje i charakteristika hlavnich vyvojovych tendenci ptristich let, zejména
v oblasti védeckotechnické revoluce.

Ve tieti studii této tematické skupiny J. Zvara (Nemarxistické sociologické inter-
pretdcie ndroda, Sociolégia ¢ 5) analyzuje a kritizuje hlavni nemarxistické smeéry
(objektivistické, naturalistické, socialné psychologické, empiricko-pozitivistické, pseu-
domarxistické) a jejich hlavni predstavitele devatenactého a dvacatého stoleti.

V oddilu Studie je zarazena i staf J. Schenka (Kauzdlne modelovanie a jeho zd-
kladne etapy, Sociolégia ¢. 4). J. Schenk se zabyva otazkami, jejichZ vyznam se v po-
sledni dobé zvySuje a stoji v popiredi pozornosti nejen sociologie. Kauzalni modelo-
vani chépe jako zvlastni pripad kauzalni analyzy, kter4d umoznuje odhalovat kauzalni
souvislosti ve slozitych systémech proménnych veli¢in s vyuZitim empirickych (sta-
tistickych) tdaji. Kauzalni modelovani ¢leni do 5 etap (kauzalni hypotéza, kauzalni
schéma, systém strukturnich funkci, modelové rovnice, testovani a interpretace mo-
delu). Kazda z uvedenych etap je podrobné vysvétlena.

Na studii J. Schenka navazuji F. Gal — Z. Butorova (Dynamické modelovanie
a prognbézovanie vybranych aspektov spoésobu Zivota, Socioldégia &. 4). Stat je zara-
zena do metodologické rubriky.

V rubrice Rozhledy je zahrnuto celkem 8 stati, jejichZ autofi se zabyvaji spole-
¢ensky zavaznou tematikou. Napiiklad pfedmétem stati K. Slivky — D. Slivkové jsou
otazky sbliZovani délnické tridy a inteligence, vymezeni pojmu délnik, inteligent
atd. Autori polemizuji s nékterymi soucasnymi ndzory na feSeni této otazky a do-
chazeji k zavéru, ze znaky nové kvality pracovniki se neutvaieji ani po linii od dél-
nika smérem k inteligenci, ani po linii smérem od inteligence k délnické tride, ale
od délnické tridy smérem k nové kvalité a také od inteligence k nové socidlni kvalité,
kdy se formuje novy typ pracovnika, ktery si osvoji nejlep$i rysy délnikil, rolniku
a inteligence (s. 659).

Dulezité odborné informace o rozvoji sociologického poznani v mnoha oblastech
spoleéenského Zivota obsahuji dals§i rubriky ¢Easopisu — Z védeckého Zivota a Ze
sociologickych vyzkumi. Jde celkem o 29 stati, které ¢étenafe seznamuji, byf struc-
nym zpusobem, s obsahem a vysledky jednani rlznych sympozii, seminara, védec-
kych konferenci, ale i s vysledky sociologickych vvzkumu.

V roéniku 1981 ¢asopisu Sociolégia je podobné jako v piedchazejicich roénicich
bohaté zastoupena recenzni ¢innost v rozsahu 80 stran, tj. vice neZ 119, z celkového
podétu stran.

Podstatnou ¢ast predstavuji recenze sovétské sociologické literatury a <&asopisi.
Napiiklad recenze ¢asopisu Sociologiceskije issledovanija r. 1980 je bohatou a hutnou
informaci o obsahu uvedeného ¢asopisu. (Autoii S. Koneény — L. Benkovitova — M.
Piscova, Sociolégia ¢. 5). Podobné je tomu i v dalSich pfipadech — recenze ¢asopisti
Nauényj kommunizm, SpoleCenské védy v SSSR a rady dalSich sovétskych publikaci.

13. ro¢nik c¢asopisu Socioldogia se vénuje problémum, kieré jsou zavazné pro praci
nasi sociologické fronty. Autori jednotlivych studii a stati se zabyvaji aktudlnimi a
spoletensky zavainymi otdzkami, a to na vysoké odbormné a metodologické tirovni. Po-
zitivné je treba hodnotit, Ze ¢asopis prin&s$i celou fadu novych poznatkl, daleZitych
nejen pro dal$i rozvoj sociologického poznani, ale i pro spolec¢enskou praxi.

Rudolf Franék

Marie Hulikova: Zivotni zpiisob a problém hodnot
Praha, Academia }980, 256 s.

Aktualnost a zavaZnost otazky jak zit, ¢emu vénovat sily, abychom nemeéli pocit pro-
marnéného zivota, prolind veskerymi deéjinami lidské spole¢nosti. Resili ji starovéci
filozofové a etici, zabyvali se ji starovéci ucenci. Naléhavou se stala v dobé roz-
machu kapitalismu, kdy ziskdvala vyhranéné politické a ideologické rysy. Neméné
dileZitou zustava za socialismu, ktery usiluje o sjednoceni hodnotové orientace a Zi-
votniho zpusobu jednotlivych tfid a socidlnich skupin i spole¢nosti jako celku.
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Na nagem kniZznim trhu se v poslednich letech objevily nékteré tituly, které teo-
relicky rozpracovavaji problematiku hodnotovych orientaci, ale jen malo autort
se zabyva otazkou hodnot jako zakladu zpUsobu zivota. Publikace Marie Huldkove
Zivotni zpidsob a problém hodnot je plivodnim zpracovanim aktudlni a politicky
vyznamné problematiky utvaieni socialistického zpusobu Zivota. V komplexni pro-
blematice Zivotniho zplsobu se autorka zameéfuje na procesy v oblasti nadstavby,
které Gzce souviseji s ,,pohybem* spolelnosti, zejména se zménami vyrobnich vzta-
hi. Pritom respekiuje jednotu ontologického, gnozeologického a axiologického na-
zirani na problém hodnot jako zakladu zptisobu Zivota.

Prdce je rozdélema do Cty# kapitol, z nichZz kaZdd v samostatné ¢asti fe$i urcity
problém vztahu hodnota — Zivotni zplsob. Tim, Ze autorka pouZiva historické a lo-
gické metody zpracovani problému, ukazuje ho v jeho sloZitosti, propojenosti a dia-
lektické navaznosti.

Pruni kapitola je oteviena ¢isti Zivotni zpiisob — jeho hodnotovy zdklad. Hovori
se zde o hodnotovém obsahu Zivotniho zpGsobu, ktery je chapan jako ,,...vnitfné
propojend struktura potreb spjatych s hodnotami, v nichZ se tzv. materidlni a du-
chovni prolind a vyjevuje v obsahu a forméch veskerého Zivota®* (s. 15). Kategorie
hodnoty je vymezena jako ,,spoleensky vztah, v ném?7 se vyjevuji a osvédcéuji vlast-
nosti véci, spole¢nosti a lidi pro élovéka. Je to vztah a jako takovy maéa dva pdly.
Hodnota neni apriorni vlastnosti ¢élovéka — je to souhrn jeho vztahq, jimiz je
spjat se spole¢nosti a v nichZ se osvédéuje jako ¢lovék (...), a na zakladé téchto
vztaht ma vztah sam k sobé® (s. 18). Veskeré analyzy zvolenych probléma vy-
chazeji z teze, Ze hodnoty a hodnotovy systém (jehoZ obsah vSak neni nikde vy-
svétlen) se stavaji rozhodujicim prostiedkem determinace zplsobu Zivota vyrobnim
zplUsobem dané spolefnosti. Zivotni zpasob pak jako realné naplfiovani Zivota spo-
le¢nosti je dan vyrobnimi vztahy, které urcuji charakter hodnotového systému
(s. 20). Tuto zakladni tezi autorka dokumentuje mnoha priklady z praxe burZoazni
spoleénosti (kapitola druhd) a socialistické praxe (kapitola tfetf).

Velmi dulezity pro pochopeni vztahu hodnoty — Zivotni zpusob je vyklad za-
konit¥ch a nahodilych vazeb mezi formou a obsahem Zivota, pri¢emz rozeznani zako-
nitého a nahodilého vyZaduje teoretickou analyzu, konkrétné historicky pristup, a to
nejen podle jednotlivyeh historickych epoch, ale i podle konkrétnich etap a dasové
posloupnosti generaci.

Sviij zamér uskutediiuje autorka jiz v prvni kapitole analyzou historického vyvoje
mravni problematiky a jeji teoretické reflexe, kterda je, jak sama upozoriiuje, spise
metodologickym predpokladem dalsich Gvah neZ soustavnou analyzou historického
typu.

V dalsi ¢éasti, Diferenciace Zivotniho zpisobu v historické a t¥idni dimenzi, ukazuje,
Ze pri »vztaZeni« zivotniho zplhsobu ke skuteénému historickému procesu v jeho
konkrétni tfidni podobé se teprve vyjevuji zdkladni rozpory uvnitf Zivotniho zpisobu
spoleénosti, v nichZz se doposud vyvijely tfidni spole¢nosti v uréitych typech vyrob-
niho zpusobu...* (s. 46). Na konkrétnich piikladech doklada proménlivost Zivotnich
forem, jejiz podstata vSak spoéivala az do vzniku socialismu v kvantitativnich zmé-
nach. Teprve vznik prvniho socialistického statu svéta zménil zcela kvalitu zptisobu
Zivota, protoZe zménil vyrobni zplsob a vyrobni vztahy. O néco dale viak autorka
upozorfiuje, Ze ,jednotlivé t¥idy a socidlni skupiny produkuji védomi, manifestuji
je ve vlastnim Zivotnim stylu...“ Kategorii ,Zivotni styl“ pouZiva k oznadéeni kon-
krétniho projevu Zivota rtznych &asti spolefenskych t¥id a skupin v uréité dobé.
Historické priklady, jako styl Augustovy doby otrokarského Rima, styl raného
a pozdniho stfedovéku, styl renesance apod., dostateéné osvétluji obsah této kate-
gorie a dokumentuji, Ze Zivotni zplsob a Zivotni styl neni jedno a totéz.

Posledni ¢ast prvni kapitoly se zabyva Zivotnim zpilsobem v roviné dialektiky
obecného, zvladtniho a jedineéného. Je zde diskutovana uloha tiidy, ktera je onim
zvlastnim ¢lankem ve vztahu spoleénosti (obecného) a jednotlivee (jedine¢ného) a pod-
statné je oba ovliviiuje. ,,Obecné (spoleénost) determinuje praxi a cely zivotni zpl-
sob jednotlivého. Zarovent vSak zprostredkujici ¢len, tfida, plisobi smérem k posi-
lovani této determinace, nebo jde proti ni.“ (s. 58) Zivoini zplsob je vyrazem vnitf-
niho spole¢enského pohybu, pfidemz Zivotni zplGsob spole¢nosti neni prevoditelny
na zivotni zpusob jednotliveld. Vieobecné podminky spolecenského Zivota se odra-
7zeji v konkrétnich Zivotnich projevech jednotlivych asti spole¢nosti. V tomto smyslu
je zcela na misté zavér, Ze ,nelze Zivotni zpusob spolednosti odvedit ani projektovat
jen z empiricky zjistitelnych a zjisfovanych fakt® (s. 64). Pochopit zplsob Zivota
spoleénosti znamena teoreticky rozpracovat zjisténé vzhledem k vyrobnimu zplso-
bu spoleénosti na principu stranickosti a t¥idnosti. Ctenari se zde pfimo nabizi
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otazka, zda v tomto sméru neni Ceskoslovenska sociologie je$té nas$i socialistické
praxi dluznikem,

Druhad kapitola ukazuje vyvoj hodnotového systému burZoazni spoleénosti jako vy-
raz kapitalovych vztahl. Zduraziiuje se v ni, Ze soudoby imperialismus zcela roz-
rusil hodnotovy systém. Dochézi v ném k meritornimu rozporu mezi pivodnimi mo-
ralnimi principy a normami, mezi kulturou a civilizaci, mezi idedlem a realitou,
protoze ,soukromovlastnické pomeéry odkazuji c¢lovéka k svétu véci, protoze c¢lovék
sam se stal véci — zboZim“ (autorka pripomina stale platnou tezi K. Marxe). V této
souvislosti se M. Hulakova vénuje problému odcizeni, ktery se snazi mnozi bur-
Zzoazni védci prekonavat teoriemi spolecnosti, opirajicimi se o abstraktni pojeti ¢lo-
véka, Jménem ,Cisté objektivity“ tak ospravedlnuji c¢etna antihumanni opatieni
burzoazie a agresivni podstatu imperialistického svéta.

Znadéna c¢ast této kapitoly je vénovana kritice soudobé burZoazni politické ekono-
mie. Autorka v ni odhaluje a kriticky rozebira usili burZoaznich ekonomt zakryt
rozpory mezi tfidami, jez jsou vlastnim predmétem politické ekonomie, a soustfedit
se na rozpracovani teorii ,,spole¢nosti blahobytu“, riznych technokratickych teorii ¢i
narodohospodaiskych uvah apod., ¢ili re$it problémy kapitalistické spole¢nosti jako
narodohospodarské problémy.

V ¢asti Prdce a odcizeni v procesech wvédeckotechnické revoluce pokracduje jiz
v rozpracovaném problému, pfi¢emZ soustfeduje pozornost k roli ¢lovéka ve vyrob-
nim procesu, z néhoZ ucinila burZoazni praxe kole¢ko v soustroji velkého prumyslu.
Kriticky analyzuje pravé tuto stranku védeckotechnické revoluce v kapitalismu,
ktera odsuzuje délnickou t¥idu do pasivni role pouhého vykonavatele védeckotech-
nického pokroku. Zduraziuje, Ze ,d&élnicka t#ida je v soucasné dobé rozhodujici
silou spolecenského pokroku a historickym subjektem, ktery predstavuje lidskou
smysluplnost vyvoje lidstva, spojenou s nejvlastnéjSim zadjmem délnické tridy, od-
stranit délbu prace a otevrit perspektivy vsestranného rozvoje ¢lovéka“. (s. 96) Pou-
kazuje na zkresleni, jeZ se objevuji v sociologicko-ekonomickych teoriich zdiraznu-
jicich rozpor mezi Zivou a mrtvou praci jako rozpor mezi jejich nositeli — tj. mezi
védeckotechnickou elitou a délnickou tridou. I zde dokumentuje snahu burzoazie
zakryt problémy odcizeni préce, ,,pohlceni“ jednotlivce praci, nivelizace prace.

Obrovské zmény, které do obsahu prace vnesla védeckotechnicka revoluce, vyza-
duji zmény ve vyrobnim zpusobu, ktery koneckonclt urcuje celkovy zpusob Zivota
spole¢nosti, ale i ,,Zivotni styl jednotlivych tfid a socidlnich skupin®“ (s. 103). To
znamend prekonat cizotu prace v abstrakci, chipat praci jako nejpodstatnéjsi lid-
skou ucast na rozvoji soudasné déjinné etapy. Tento ukol nemuiZe nikdy uskuteénit
kapitalismus, jehoZ vrcholnou hodnotou je soukromé vlastnictvi, coZz objektivné a sub-
jektivné poznamenava élovéka i jeho praci. Humanitné zaméfené nemarxistické teo-
retické koncepce osvobozeni a sebeuskuteénovani ¢lovéka se tedy mohou snaZit se-
bevic, stejné neprekonaji zjednoduSeni vztahu pracovniho a volného ¢asu, vztahu
prace — ne-prace, nebof v sobé nesou totdlni krizi hodnot burZoazni spole¢nosti a tim
krizi zpusobu Zivota.

Vyklad nékterych aspektti determinujicich Zivotni zplGsob za kapitalismu konéi M.
Hulakova d&asti Filozofické zdklady teoretické reflexe burZoazni spoleénosti. Filozo-
fické teorie a koncepce sehravaly a sehravaji dlohu teoreticko-metodologického na-
stroje k zodpovézeni otazky obsahu Zivota. Autorka pripomind mnohé nemarxistické
védee, kteXi se tuto otazku snaZili fe$it (napt. Heidegger, Husserl, J. P. Sartre, Fromm,
Parsons aj.). Vysvétluje jejich pfistupy k rozboru problému hodnot a zpusobu Zivota
a poukazuje na to, Ze i pres proklamovanou snahu pojmout do svého vykladu veskery
myslenkovy potencidl, ,,unikd“ témto autoriim marxismus jako filozoficka analyza
zdkonitosti historického vyvoje.

Zminuje se také o uloze nemarxistické sociologie pii rozpracovavani hodnotového
systému a Zivotniho zpusobu. Ilustruje vyklad kritickym postojem T. W. Adorna,
ktery spravné sociologim vytyka ,zboZnéni“ dat (s. 116) jako jeden z prostiedkl
falzitikace skuteénosti.

Zavéry burZoaznich védcti konfrontuje na mnoha mistech s poznatky K. Marxe,
coz Ctenari umozni dobre se orientovat ve slozité, a pritom v hledani souvislosti zpt-
sobu Zivota podstatné problematice.

Tieti kapitola je zasvécena vykladu socialistického Zivotniho zpisobu a socialis-
tickych hodnotovych orientaci. V ¢éasti Socialistickd praxe autorka rozebira a hodnoti
podstatné prvky, jeZ socialismus zdédil z minulosti a které zikonité ovliviiuji do-
savadni etapy jeho vystavby (napf. chapani mzdy jako vyrazu odmeény za praci,
nikoli jako miry podilu na vytvareni spoleéenského bohatstvi, délbu prace apod.).
Tim, Zze zanikly antagonistické protiklady, nezanikl jeSt€ vnitfni.rozpor vyrobnich
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sil a vyrobnich vztahGi. Obsahem tohoto rozporu se vSak dnes stal boj nového se
starym, piiemz rozhodujici Glohu v ném hraje délnicka tfida. ,,Zv1astni zajem dél-
nické tfidy na upevnéni a prohloubeni politicko-ekonomickych a s nimi spjatych
zmén v celé ideologické oblasti, ve védomi lidi, v jejich psychologii, predstavuje ve
skuteénosti objektivni zajem celé spolednosti, cestu vedouc{ k hodnotovému a du-
chovnimu osvobozeni vSech“ (s. 129). M. Huldkova zde analyzuje praktickou ulohu
délnické tfidy v ¢ele s komunistickou stranou v souéasné etapé vystavby socialismu
a poukazuje na jeji revoluéni spolecensky charakter. JiZ v této Casti vénuje pozor-
nost problematice charakteru prace za socialismu, stimulaci k praci. Dokazuje, Ze
socialismus jako ,,vyhonek“ komunismu jediny vytvari objektivni predpoklady pro
likvidaci odcizeni ¢lovéka i prace, pro odstrafovani rozdilti mezi fyzickou a dufevni
praci, k tomu, aby se farmoval novy hodnotovy systém a nové hodnotové orientace
jako souéast osvobozovani ¢lovéka, ,sebepifemény“ socialistické spoleé¢nosti.

V ¢&asti ,,Prdce jako sebepotvrzovdni a seberozvijeni élovéka“ se autorka zamysli
nad podstatou mejvlastnéjsi potieby ¢lovéka — nad praci. K socialistickému zplsobu
zivota patfi, aby se prace neomezovala pouze na hospodafskou nutnost pracovat, coz
je moZzné za socialismu, kdy se mezi praci a élovéka nestavi zadny vztah, jenZz by
rusil jejich jednotu. ,,Redlna dialektika spoledenského procesu v socialismu potvrzuje,
Ze prace za socialismu je zvnéj$nénim, zpredmétnénim lidskych bytostnych sil, ale
neni jejich odcizenim.”“ (s. 146) Pritom nemizi délba, ba ani rozdrobeni prace, nebot
socialismus vyuziva . dédictvi hospodafskych pifedpokladd, které mu zanechal ka-
. pitalismus. AvSak &lovék zistiava v praci élovékem v celé své bohatosti, coZz je dano
jeho celkovym postavenim ve spole¢enskych vztazich a tim i v konkrétni praci.

V této éasti autorka dale rozebira principialni odliSnost mezi ,,iniciativou” pracu-
jicich za kapitalismu a socialismu, hodnotové kofeny socialistického soutéZeni a jeho
spoledenského dopadu jako ¢initele sjednocujiciho rozvoj vyrobnich sil s rozvojem
charakteru vyrobnich wvztahtl. Pravé v tomto faktoru se projevuje plsobeni nové
dialektiky vyrobnich sil a vztah® za socialismu.

Délnickeé tiidé a jeji iloze p¥i utvdfeni socialistického zplsobu Zivota se M. Hula-
kova vénuje v dalsi ¢asti. Znovu provadi zevrubnou analyzu role délnické tridy
za kapitalismu a s tim konfrontuje jeji posldni a ukoly za socialismu. V této pasazi
se odrazi autoréino dlouholeté studium a teoretickd stanoviska k deélnické tridé jako
nejrevoluénéjsimu subjektu déjin. ,,Proto ma také délnicka trida, jeji védomi zasadni
vyznam pro utvafeni nového Zivotniho zptisobu a celého hodnotového systému socia-
listické spoleénosti.“ (s. 163) Z marxistickych pozic je zde refen problém vztahu
materidlnich a duchovnich potieb pracujicich, priéemZ nastoleny problém je charak-
terizovan jako vztah obecného, individualniho a zvlastniho (s. 164—165).

Ctenat v této kapitole bude postradat vymezeni kategorie ,,délnicka trida za so-
cialismu“, ktera by prispéla k prohloubeni vykladu historické role a soucéasného
poslani dé&lnické tfidy. Pak by byl ztejméj$i autoréin rozbor problému Zivotni lUrov-
né, kterd nepredstavuje za socialismu jen mnoZstvi véei. ,,Zivotni troven je také
vyrazem »zespole¢en§téni« a sjednocovani hodnotovych orientaci — ale zaroven vy-
razem diferenci, které s sebou nese rozvoj individuality ¢lovéka...* (s. 166).

Vazné metodologické upozornéni obsahuje pasidZ, v niZz je rozebiran rozpor mezi
wleoretickym“ a ,,praktickym“ védomim, ktery musi socialismus v této fazi vyvoje
stale je§té prekonavat. Konkrétni spoletenské pomeéry sice sjednocuji spoleCenské vé-
domi a jeho formy na zakladé urcitého hodnotového systému, ale neznameni to, Ze
jde o mechanicky odraz ¢éi mechanickou uréenost spoletenského védomi spoleden-
skym bytim (s. 171). Roli zde hraje zvySovani spoleenské odpovédnosti jednotlived
i skupin, zvlasté pak délnické tfidy. Jinak refeno, znamena to vést a ridit praxi
tak, aby piekonala stary Zivotni zplsob spolefnosti i Zivotni styl jednotlivych tfid
a socialnich skupin a tim vytvorila prostor pro nové obsahy a formy Zivota.

Posledni kapitola recenzované publikace M. Huldkové je vénovana kultufe, védé
a vzdélani a jejich roli pfi utvarfeni socialistického zplsobu Zivota. Podrobné jsou zde
rozpracovany teoreticko-metodologické problémy vztahu kultura a hodnotovy sys-
tém a hodnoty jako integraéni princip kultury.

Autorka zdUraznuje, Ze pravé kultura se v déjinadch snazila zodpovédét otazku, jak
Zit. Zasvdceny rozbor mista kultury v historii lidstva, opirajici se o piedeslé zkuse-
nosti z badatelské ¢innosti M. Huldkové v této oblasti, doklada, pro¢ nemohla byt
tato naléhava otdzka zatim zcela zodpovézena. V této souvislosti je poukdézano na
diametralni rozdily pojeti kulfury u burZoaznich védctl a teoretik! uméni na jedné
strané a marxistickych v&dcd na strané druhé,

Autorka v této ¢asti objasfiuje slozitou dialektickou spjatost kultury (resp. uméni)
s ekonomickou strukturou a tilohu hodnotového systému dané spoleénosti jako pro-
strednika mezi nimi.
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Hodnotové zidklady socialistické kultury a socialistického uméni se dotykaji nej-
bytostnéjsi otazky umeéni — problému lidskych vztahti. Na konkrétnich ptikladech
je presvédéivé ukazano, jak se kvalitativni odlisnosti mezi marxisticko-leninskou
a burZoazni teorii spoletnosti a €¢lovéka odrazeji pravé v kulturfe a umeéni a jakym
zpusobem ovliviiuji své tvirce i nositele.

Je 8koda, Ze se nepodarilo vénovat v ramci této kapitoly vice mista socialistické
kultufe, resp. uméni jako nastroji vychovy lidi.

Dalsi dvé cCasti vénované védé a wvzdélani ukazuji rovnéz jejich sepéti s vyrob-
nimi poméry prostfednictvim hodnot. Autorka zduraziiuje, Ze véda jako cilevédoma
lidska ¢innost je souéasti celkového piirodné historického procesu, priéemz objektivni
kritéria védeckého pokroku jsou dnes spojena s konkrétnim osvobozovanim c¢lovéka
(s. 216—217). Pripomin4, Ze véda se stala v kapitalistické spole¢nosti ,,mechanismem®,
jenZ nema vztah ke spoleéenskému cili, je postaven ,,vné hodnot® (s. 218). Teprve
socialismus vytvoril pro élovéka obrovské moZnosti poznavat, a pritom ¢lovék ,na
zdkladé poznavani, svou praci odhaluje a utvaii svou lidskou, spoleéenskou pod-
statu a sméfuje k vlastnimu osvobozeni, k plnosti Zivota...® (s. 219). Poznavani
jako védecky proces klade znatné naroky na védce, jejich vztah k hodnotam,, jejich
angaZovanost pro pokrok, jemuz socialistickd véda slouZi. ,,Marxismus.,. pfekonava
utilitAirné pragmatickou omezenost pristupu k védé tim, Ze ji chape v dynamice
jejiho relativné samostainého vyvoje jako teoretickou formu, revolucionizujici ele-
ment piirodné historického procesu, v némz se v jednoté se zménami vyrobniho zp(-
sobu méni i ve$keré spoledenské vztahy“ a méni se i sam ¢lovék (s. 225).

Vzdélani, respektive vzdélavaci a 8kolska soustava predstavuje velmi dutleZity ¢la-
nek mechanismu sjednocovani celospoletenskych a individualnich zajmt, rfika au-
torka. Ukazuje tfidni ohranifenost vzdélani za kapitalismu a na druhé strané ,,ote-
vienost“ tohoto systému za socialismu, jeho demokraticky charakter. Analyzuje pro-
blémy, které do obsahu vzdélavaciho procesu vnasi védeckotechnickd revoluce, ze-
jména vzhledem k jeho dvojjedinému cili — vychové a poskytovéni znalosti a vé-
domosti. Hlavni problém soudobého Skolstvi formuluje M. Hulakova néasledovné:
»Rozpor mezi potfebou adaptovat obsah vzdélani potifebam védeckotechnické re-
voluce a potiebou vychovavat vSestrannou lidskou osobnost muiize byt raciondlné
rfefen jen radikdlnim prehodnocenim celého obsahu $kolské vychovy a vyuky na za-
kladé dynamického pojeti vzdélani a projekce Zadoucich hodnotovych orientaci a zi-
votniho zptsobu ¢lovéka budoucnosti* (s. 232).

V zavéru autorka pripomina, Ze spcialismus vytvoril redlny zaklad socialistického
zptsobu Zivota v relativnim souladu vyrobnich sil a vyrobnich vztah®. Zivotni zp-
sob pfitom nelze chapat ani jako prosty souhrn zivotnich obsaht a forem jednotlived
nebo socidlnich skupin a tfid, ani jako pouhy souhrn jednotlivych sfér materidlniho
a duchovniho Zivota spoleénosti. Jde o strukturu Zivotnich obsaht a forem vytvare-
jicich se na =zakladé revoluéniho a vyvojového procesu v ekonomické zakladnég,
v pfeménach socidlni struktury spolecnosti a jejiho duchovniho Zzivota. Vnitini roz-
pornost zpusobu zivota je dynamickou silou, z niZ je tfeba vyvozovat takové vy-
vojové trendy, které by umoZnily vytvaret dlouhodobéjsi koncepce fizeni spole¢nosti
a utvareni zpusobu Zivota. Konkrétnost analyz ve vztahu k dané etapé historického
vyvoje je nejdalezitéj§im poZadavkem. Podstatnou otdzkou, které je rovnéZ nutno
vénovat ndalezitou pozornost pi#i teoreticko-metodologickém rozpracovani i ve védec-
kovyzkumné ¢éinnosti, je Uloha délnické tfidy, nejrevoluénéjsi slozky soudobé spo-
le¢nosti. Jeji zivotni formy a obsah jejiho Zivotniho zptsobu se historicky i prak-
ticky staly objektivnim zakladem socialistické hodnotové orientace i zivotniho zpu-
sobu socialistické spole¢nosti.

Recenzovand publikace Marie Huldkové Zivotni zpisob a  problém hodnot
ujastiuje teoreticko-metodologicky pristup ke studiu socialistického zpusobu Zivota.
Tim, Ze autorka ve své praci naznaédila hodnotové posuny, k nimz socialismus ob-
jektivné dochazi, ukéazala ,predobraz budouciho zplsobu Zivota®, kK némuz mame
vytvolreny zaklady — zivota osvobozeného, tviréiho, na vysoké vzdélanostni a kul-
turni Urovni, odpovidajicim zptsobem materialné zabezpecCeného.

Mnohé analyzované problémy jsou vlastné vyzvou pracovnikiim z oblasti spole-
éenskych véd, aby se v teoreticko-metodologické roviné i védeckovyzkumné ¢innosti
orientovali na problémy, po jejichZ poznavani dneSek volda — af 'je to dloha dél-
nické tridy vedené komunistickou stranou, tloha védy a vzdélavani v procesu vé-
deckotechnické revoluce, misto kultury a uméni v Zivoté ¢lovéka i celé spoleénosti
jako ,,uebnice® toho, jak Zit, a mnohé dalsi.

Publikace je védeckou analyzou vytylenych otazek, realizovanou dusledné stra-
nickym pfistupem k feSeni problematiky hodnot a ZzZivotniho zpusobu. Védecky se-
vieny styl nékde vede k mensi srozumitelnosti interpretace problému, sniZuje ¢éti-
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vost publikace, ale zaroverl svédéi o filozofické promyslenosti zpracované latky. Od-
haluje mnohé naléhavé problémy praxe a v fadé pripada dava ¢tenaii argumento-
vanou odpovéd na ,,vécénou“ lidskou otazku ,,jak a proé¢ zit“.

Marika DraZilovd

Piehledné zpracovani dat o dlouhodobém vyvoji obyvatelstva na tizemi CSSR

Federalni statisticky dfad vydava v roce 1982 ve Statistické kniZnici pramennou pu-
blikaci, postihujici predevsim demografické, ale i geografické, ekonomické a socialni
informace o obyvatelstvu Zijicim na nasSem uzemi od nejstar$ich dob.(1) Do znaéné
miry navazuje tato publikace na Demografické ptirucky z let 1958, 1959 a 1966.
Rozsah tabulek ovSem rozsifuje a predevsim aktualizuje Gdaje aZz do soudasnosti.

Publikace je rozélenéna do 15 é&asti: 1. Uzemi a obyvatelstvo, 2. Domy a byty, 3.
Rodiny a domacnosti, 4. Retrospektiva pfirozeného pohybu obyvatelstva, 5. Snatky,
6. Rozvody, 7. Narozeni a ukoncéend téhotenstvi, 8.  Potraty, 9. Zemfteli, 10. Stéhovéani,
11. Pracujici v narodnim hospodaFstvi, 12. Zdravotnictvi, 13. Skolstvi, 14. Socialni
zabezpedleni, a 15. oddil tvori pi#iloha obsahujici nékteré prehledné rekapitulace, me-
zinarodni srovnani, data o narodnosti, o vyvoji romského obyvatelstva atd.

Pro $iroky okruh uZivateld této publikace je cenna pomérné zevrubna vstupni
pasaz, vysvétlujici metodiku sbéru demografickych dat, jejich ptuvod a nékteré zi-
kladni pojmy demografické statistiky. Ma velkou informaéni hodnotu zvlasté pro
sociology. Lze jen litovat, Ze metodicka ¢ast postihuje pouze demograficka data —
domnivam se totiz, Ze riziko omylu prameniciho z nepochopeni nékterych dalsich
dat je mnohem vétsi. Jako priklad lze uvést rozdil mezi prirGstkem byt podle ta-
bulky 2 — 1, zji$tédny jako rozdil mezi poétem bytt v r. 1980 a podtem bytu v r. 1950
a prirGastkem byt, zjisténym =z tabulky 2 — 6 jako suma prirustkd byt v letech
1950—1979. Prvni ¢&islo je 1,3 mil. druhé 2,2 mil. V podstaté totéz plati o poctech
a vymezeni zdakladnich spravnich jednotek — obei a vyvoje tizemné spravni struktury
veelku. Nezistaneme proto na pochybach, Ze roz§ifeni metodické ¢asti i na vyklad
o datech mimo demografii by bylo Demografické priru¢ce ku prospéchu.

Je obecné znamo, %Ze na vydani podobného dila ¢ekd nasSe odborna verejnost od
roku 1966 a tak lze vyslovit jen podékovani celému autorskému kolektivu za jeho
nesnadnou praci. NemGZeme se oviem zbavit dojmu, Ze termin predani prace do
tisku nebyl dostateéné sladén s harmonogramem produkce definitivnich vysledk( séi-
tani 1980. Skute¢nost, Ze v publikaci vychizejiei ve druhé poloviné roku 1982 ne-
nalézame definitivni data z posledniho cenzu, neni rozhodné potésujici.

Zakladnimi zdroji dat o obyvatelstvu jsou séitani lidu, provadéni na naSem uGzemi
od roku 1857 zhruba v desetiletych intervalech a pozdé&ji spojovani se séitanim doma
a bytu. Dalsimi ddleZitymi zdroji dat jsou vysledky kazZdoroéni statistiky pohybu
obyvatelstva, které jsou u néas sledovany od roku 1852. Tyto zdroje byly pfi zpraco-
vani Demografické priruéky doplnény, ovSem pouze pro povaleéné obdobi, rozsdhly-
mi tabulkami pochazejicimi z resortnich statistik. Tabulky obsghuji v zasadé de-
finitivni data. Tam, kde jsou v retrospektivich publikovany autorské odhady, na-
lezneme vzdy uvedeny pramen.

V nové pramenné publikaci kolektivu autortt z Federalniho statistického tfadu do-
stava nase odborna vefejnost do rukou velice cenné dilo, které svymi piehledné
uspofadanymi 1idaji usnadni viem demografim i jinym pracovnikiim spoleéensko-
védnich disciplin orientaci v otazkdch kvantitativniho vyvoje obyvatelstva CSSR.

Ivan Lesny

BurZoazni sociologie a souéasnost
Praha, Svoboda 1981, 362 s.

Nakladatelstvi Svoboda vydalo ¢éesky preklad préice podetného kolektivu sovétskych
autortt vér.ované Kkritické analyze burZoazni sociologie v druhé poloviné dvacatého
stoleti. Recenzovand prace sovétskych autor je rozélenéna na dvé zakladni ¢&asti,
které se pak jesté dale déli na jednotlivé kapitoly. Prvni ¢ast je pomérné struéna
a charakterizuje predeviim obecny stav burZoazni sociologie ve druhé poloviné dva-
catého stoleti. Zahrnuje jen dvé kapitoly, z nichZz prvni se zabyva novymi tenden-
cemi ve vyvoji burZoazniho sociologického mySleni a druhi je vénovana analyze
snah burZoazni sociologie predvidat budoucnost. Druhd, rozsahlej§i ¢ast prace, po-

(1) Kolektiv: Demografickd priruéka. Vydal FSU ve Statistické kniZnici 1982.
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