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Rodina jako jedna z podstatnych socidlnich instituci zprostfedkujicich vz4-
jemny vztah mezi jednotlivcem a spoleénosti reflektuje ménici se charakter
spoleCenskych vztahi a pod jeho vlivem sama prochdzi zasadnim vyvojem.
V tomto procesu se méni i postaveni starych lidi a celkovy postoj spolec-
nosti vagi stafi.

Vzhledem k tomu, Ze v minulosti byla rodina nejdiileZit&j$§i vyrobni i vlast-
nickou jednotkou spolecnosti a ¢len rodiny byl predevS8im zdrojem jeji biolo-
gické a ekonomické reprodukce, bylo i postaveni jednotlivych &lenii v pod-
staté urcovano jejich podilem na téchto procesech. Dominantni bylo postaveni
otce, ktery ve své osob& koncentroval rozhodovaci prdvo nad majetkem rodi-
ny a tim i nad ostatnimi sférami Zivota jejich &lend. Ucta k otci jako nej-
mocné&jSimu a obvykle také nejstarSimu ¢lenu rodiny se transformovala do
spoietenského modelu dcty ke stafi jako synonymu moci i nezavislého spole-
¢enského postaveni. Vedle toho mélo stdFi v predkapitalistickych spoleénos-
tech daleZity kulturni vyznam. Bylo chédpano jako obdobi dovrSeni zralosti,
koncentrované a generalizované celoZivotni zku3enosti. Plnilo dfileZitou funk-
ci v procesu piredavani kulturnich a socidlnich vzorfi, a to pfedevSim v prvo-
bytné pospolné spolecnosti, ale 1 po celé historické obdobi, kdy institucionali-
zované vzdéldni zistdvalo vysadou nejbohatSich vrstev.

Néstup kapitalismu devalvoval ekonomicky, socidlni i kulturni vyznam sté-
Fi. Se systematickou exploataci individudlni pracovni sily zacala byt stéle vice
preferovdna prace mladych a stfednich generaci a v Siroké mife vyuZivdna
préce Zen a deéti jako nejlevnéjsich pracovnich zdroji. Stari zacdalo byt po-
vaZzovadno za obdobi Zivota, kdy jednotlivec neni schopen zabezpe&it si praci
zdkladni Zivotni potfeby a pokud nemd jiny zdroj obZivy, stdvd se ekonomic-
kou z&téZi spoleCnosti. Také rychly rozvoj védy a techniky, dynamizace eko-
nomického a socidlntho vyvoje znehodnocovaly kulturni vyznam stari jako in-
karnace znalosti a Zivotnich zkuSenosti. Stalo se naopak synonymem zastara-
losti, lp2ni na pPFekonanych tradicich minulosti, rigidity a mneschopnosti
adaptace na ménici se Zivotni podminky.(1)

Model tdcty ke stafi se zmeénil v pojeti stafi jako nutné, aviak spolecensky
nezadouci faze Zivota. Zabezpeleni praceneschopnych starych lidi ziistavalo
soukromou zaleZitosti jejich rodin nebo zdviselo na velmi omezenych moZnos-
tech chudinské péde. Postupng, s uréitym rlistem Zivotni drovn& délnické
tfidy a rozvinutim nékterych forem socidlni péce kapitalistického statu se

situace ponékud zlepSila, prfesto v3ak stafi bylo v3eobecn& nazirdno jako oub-

rrd

(1) To vSak neplatilo pro nejbohatsi vrstvy, u nichZz bylo stafi i nadale spojovano
s koncentraci moci i majetku a starym lidem se proto v rodiné dostdvalo dostatetné
Ucty a péce.
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‘dobi socidlni degradace a v nemajetn&jSich vrstvach &asto dochéazelo i k de-
gradaci obecné lidské.

Teprve v socialistické spoleCnosti se postoj ke stafi jako ocenéni celoZi-
votni prdace Clovéka pro spoleénost stal zdkladnim principem vztahu viiéi sta-
rym lidem. Vychdzi z obecného principu ucty k prdci, kterd je zakladnim
zdrojem tvorby hodnot i postaveni &lovéka ve spolefnosti a soufasné dimen-
zi, na niZ se formuje zpusob Zivota €lovéka i moZnosti jeho dalsiho rozvoje.

Vitézstvi socialistické revoluce zrusilo vyznam rodiny jako socidlni institu-
ce svazané se soukromym vlastnictvim ur€ujicim t¥idni, socidlni a ekonomic-
ké postaveni jednotlivce ve spolednosti. Zadkladnim cilem se stal rozvoj osob-
nosti Clovéka, uspokojovani a kultivace jeho potfeb. Soucdédsti tohoto spole-
¢enského programu je rozsifovadni skupiny potFeb, které jsou uspokojovény
bezprostfedné spoleénosti tak, aby byly odstraiiovdny nebo alespoii zmirfiova-
ny dosud existujici spolefenské rozdily; zabezpefovani ‘zdkladnich socialnich
jistot a zajiStovdni dostate¢né Zivotni urovné starych lidi, ktefi se jiZ aktual-
né nepodileji mna vyrobnim procesu spole¢nosti. Systém socidlnich jistot tak
spolu s potladenim socidlné ekonomického vyznamu rodiny jako subjektu
soukromovlastnickych vztahl tvo¥i zdkladni osu, na niZ se odviji proces roz-
voliiovdni ekonomické a socidlni zavislosti zplisobu Zivota jednotlivce a ro-
diny, coZ také podstatnym zpfisobem ovliviluje zpfisob Zivota starych lidi.

Formovani rodiny nového typu

Zmeéna socidlné ekonomického postaveni rodiny ve spolecnosti se promitd do
jejfho demografického typu a to predevdim ve dvou zékladnich dimenzich.
Méni se jeji vnitfni demografickd struktura a soufasné€ dochazi ke zméng z4-
kladnich demografickych charakteristik jejich ¢lenfi, a tudiZ ke zmé&né& demo-
grafické kvality rodiny jako celku.

Rodinu predkapitalistického typu lze charakterizovat jako tzv. ,velkou®,
tvoFenou vétsim podétem spoleéné bydlicich a hospoda¥icich &lenfl, spjatych
navzdjem pfibuzenskymi a z¢asti i mimopf¥ibuzenskymi vztahy (cCeled apod.].
Tento model byl b&%ny zejména v téch socidlnich vrstvdch, kde rodina redl-
né fungovala jako vyrobni jednotka nebo zprostfedkované jako rezervodr ma-
jetku. Lze predpokladat, Ze v pauperizovanych skupindch obyvatelstva byl ten-
to svazek charakterizovdn spiSe souZitim rodi¢i a =zavislych déti [Klabouch
1962]. Velka rodina tfigeneraéniho typu se vyskytovala pfedeviim v téch so-
cidlnich skupindch, jejichZ ekonomické a sociilni podminky umoZiiovaly ¢&le-
nam doZit se vys§siho véku.

Druh?vm podstatnym rysem byla v8kovA nevyhranénost generaci v. rodinég,
danéd vysokym vEkovym rozptylem. Vzhledem k tomu, Ze uzavirdni manZelstvi
bylo fakticky hospodafskou smlouvou urc¢itého typu, byly podstatné prede-
vEim socidlni a majetkové poméry snocubencd. Jejich vk — pokud spliioval
zdkladni poZadavky rodiny na biologickou reprodukci — wystupoval jako dru-
hotny faktor. Znaéné vékové rozdily mezi manZely byly hlavn& u majetn&jSich
vrstev béZnym jevem a vysokd umrtnost Zen pfi porodu je dédle prohlubo-
vala.(2)

Zakladni rysy rodiny mového typu lze charakterizovat pFedeviim jako
emancipaci dvougenera&nich rodin se zévislymi d&tmi i ostatnich &lenfi od
ekonomické a sociilni zavislosti na S5ir§i rodin&. Tento proces zapodal jiZ
s rozvojem Kkapitalistické velkovyroby, avSak teprve v socialismu — v diisled-

(2) Napiiklad v roce 1930 bylo v &eskych krajich z celkového thrnu shatkd 5,5 %
mezi vdovcem a svobodnou nevdstou, avSak mezi vdovecem a vdovou pouze 1,79,
[Srb 1967]. ‘
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ku zvy3ujici se Zivotni Grovné v3ech skupin obyvatelstva — se vyrazné& dyna-
mizoval. V soufasnosti existuje vedle dvougeneraénich rodin se zavislymi dé&t-
mi Ffada dalsich modifikovanych variant, které jsou rfizné zavaZné z hlediska
vyvoje rodiny i zplsobu Zivota jednotlivce. Jejich dal3i usmériiovani stavi sy-
stém socidlni politiky pfed nutnost diferencovanych pfFistupli, postihujicich
specifiku jednotlivych typ@l. Socidlnévédni sféra se proto zaméfuje na analy-
zu jejich socidlniho obsahu i funkci, a to pfedeviim u rodin spoledensky
nejzdvaZnéjlich, tj. se zavislymi détmi. VzAjemnym vztahim mezi rodinami
a generacemi rodin je jiZ vénovAna men3i pozornost. Je vSak zFejmé, Ze se
jednd o daleZitou oblast prochézejici prdavé tak jako sama rodina dynamickym
vyvojem, pFitemZ se zna&né& promeéiluje jeji socidlni vyznam. Zplisocb napliio-
vani rodinnych vztah je rozdilny v zAvislosti na konkrétni socidlni situaci
a také jejich hodnota je socidlné podminéna. Ve zplisobu Zivota starych lidi
maji specificky a velmi podstatny vyznam.

Kontrakce velké rodiny na zdkladni rodinné jednotky je provizena zmé-
nami demografickych charakteristik jejich ¢lenti. Tuto skutefnost je tfeba po-
vaZovat za druhy nejzavaZnéjsi rys soucasné rodiny. Jednak se postupné sni-
Zuje a také sbliZuje v&k snoubencl pfi silatku, coZ je provazeno sniZovanim
véku i poftu porodd a jejich kumulaci do relativné velmi kratkého obdobi
fertility Zeny, jednak se prodluZuje stfedni délka Zivota, a to v disledku
zdravotni a socidlni pécde o v3echny skupiny obyvatel, zejména pak v diisledku
sniZen{ Gmrtnosti déti.(3) Dochazi tak k podstatnym zméndm v&kové struktu-
ry obyvatelstva. V celém Ceskoslovensku Zilo v roce 1930 necelych 1,5 mili6-
nu obyvatel star3ich 60 let, coZ tehdy predstavovalo cca 10 % populace. Do
poCatku osmdesatych let vzrostl jejich absolutni pofet na téméf 2,5 milidnu,
tj. 17 % obyvatel. Nejrychlejdi byl rast poéiu osmdesétiletych a stardich.
V roce 1930 to bylo necelych 60 tisic, v roce 1970 vice neZ 200 tisic a v roce
1980 iiZ 280 tisic. Na zé&klad& dat demografické statistiky lze béhem dalSich
10 let pFedpokladat celkovy nartst na cca 330 tisic obyvatel star$ich 80 let.

Na 7aklads téchto zmén vznikd novy demograficky typ rodiny podstatné
odlisny od pFedchézejiciho. Charakterizuje jej obecny posun vsech rozhoduji-
cich meznikdl demografického chovadni smérem k niZ$im v&kovym kategoriim,
s vyjimkou dmrti, u néhoZ se postupné prosazuje opatnd tendence. Vzhledem
ke vzajemné vazbé socidlnich a demografickych charakteristik nelze piedpo-
klddat dal3i vyznamné&jsi v8kové posuny (stfedni délka Zivota v poslednich
letech stagnuje a u muZi jiZ dokonce ponékud klesd) a souCasny demografic-
ky typ rodiny se bude zFejmé i pro nejbliZ31 obdobi spiSe stabilizovat. Bude
tedy 1 nadédle ovliviiovat celkovy prib&h rodinného a Zivotnitho cyklu. Jeho
podstatnym rysem je novy typ prekryvani generaci, které jsou sice — na roz-
dil od predchéazejicich — vékové velmi zietelné& a relativné Gzce vymezeny —
avSak jejich pocCet postupné vzriistd. Trigeneraéni a CtyFgeneracni p¥Fibuzen-
ské vztahy se stdvaji stdle Cast8j8im jevem, a to nikoli pouze v porovnani se
vzddlen&jSi minulosti. Na zdkladé analyzy dat demografické statistiky Ilze
napfiklad konstatovat, Ze dit& narozené v roce 1975 ve srovnéni s ditétem na-
rozenym v roce 1950 pfichazi do kontaktu s dvojnasobnym poctem prFislusnikd
tfeti a &tvrté generace, respektive babiek a prababi¢ek [Wynnyczuk 1980].

(3) Napfiklad v roce 1880 byla stfedni délka Zivota p¥i narozeni 33 let pro muzZe
a 37 let pro Zenu. Po doziti jednoho roku se zvy$Sovala u muZe na 45, u Zeny na 47
let [Srb 1967). V roce 1977 se nadéje na doZiti v nultém a v prvnim roce Zeny zvy-
Sovala o necelého pul roku (74,12—74,58), u muZe o necely rok, tj. z 66,99 na 67,64
roku [Statisticka 1980].
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Graf 1. Nékteré charakteristiky Zivotniho cyklu Zen podle jejich véku a generatni
kontinuity rodiny (v ¢eskych krajich)
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1890, 1915 atd. - rok narozeni Zeny
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- doba od narozeni Zeny dc porodu 1, ditéte

- doba od narozeni 1. ditéte do vEku naroku
na déchod

- doba od pocCatku d&chodové’ic véku do pravdé-
podobného veku tmrti Zenyt/

&/

- vék, kdy Zena pravdépodobné ovacvéla®

1) Vék pravdépodobného umrti odpovida stfedni délce Zivota Zen, které se narodily
v daném roce a dozily se alespon 20 let véku.

2) Vék pravdépodobného ovdovéni Zeny odpovida stifedni délce Zivota vékové sku-
piny muZl, s nimiz Zeny nejcastéji uzaviraly snatek a ktefi se dozili alesport 30
let véku.

Pramen: Srb 1967, Statisticka 1980.



Mezigenera¢ni vztahy v soucasnosti jsou modelov& zndzornény v grafu &. 1,
ktery pro jednoduchost prfedpoklada, Ze prvni narozené dité je vZdy Zenského
pohlavi.(4)

Vztahy mezi starymi lidmi a rodinami dospélych déti

Jednim z redlnych projevii emancipace rodinnych vztah od ekonomické a so-
cidlni zévislosti na SirSi rodiné je potfeba samostatného bydleni jednotlivych
typd rodin a domacnosti. Srovnéani bytovych domacnosti v letech 1961 a 1980
napfiklad dokldadd — prFi celkovém ristu jejich absolutnich poéti — relativni
ubytky dfive nejéetnéjsSich typli doméacnosti (Gplnych rodin s détmi nebo bez
déti a spoledného souZiti vicecenzovych domé&cnosti). Soucdasné roste podil
ostatnich rodinnych i merodinnych typi, vfetné& domécnosti jednotlivcl, které
jsou zpravidla tvofeny starymi lidmi.(5) Ve struktufe bytového fondu doslo
v poslednich deseti letech k vyraznym zméndm (napfiklad pocet bytd I. ka-
tegorie jednoclennych i rodinnych domé&cnosti se vice neZ zdvojnéasobil); sta-
le vSak jsou domé&cnosti dichodci a starych lidi vybaveny relativné hife
(tabulka 1).

Tabulka 1. Vybavenost domdcnosti dichodcd: a starjch lidi predméty dlouhodobé spotieby
v roce 1980 (v %

Uzivatel bytu je

Domédcnost je vybavena ve véku ve véku prumérné
dtichodce 60— 69 let 70 let bytova

a viee domacenost,
chladni¢kou 71,8 84,5 62,1 87.0
standardni prackou 68,2 79,6 69,2 82,6
automatickou prackou 7,1 11,6 4,5 22,6
¢ernobilou televizi 75,0 85,5 63,3 87,8
barevnou televizi 2.1 3,5 1,3 5,2
chatou, chalupou 5,6 8,5 3,7 8,6
osobnim automobilem 11,2 18,9 5,6 37,1

Pramen: Sé¢itdni lidu, domdt a byt 1980.

PRy

Prfes ponékud niZ$§i uroven vybavenosti je potFeba samostatného bydleni
jednim z nejvyraznéjSich rysi zplisobu Zivota soucasné staré generace. Pouze
mala ¢ast z nich (7 %) by si pfédla bydlet bliZe dé&ti nebo s nimi ve spoletné

(4) Graf zaznamenava prubéh Zivota jednotlivych generaci jako sled prumérnych
statistickych mezniki demografickych uddlosti (vék narozeni prvniho ditéte, vék
odchodu do dichodu, vék ovdoveéni, stfedni délku zZivota Zeny, kterd se dozila dvaceti
let). Udaje za muZe neuvadime, nebot demograficka statistika sleduje u muZ pod-
statné méné udajia (prakticky pouze vék stiatku a stfedni délku Zivota).

Rodinnou a generaéni situaci Zeny, ktera se v roce 1975 dozila 60 let (narodila se
1915) je mozno z hlediska statistickych prameért demografického chovani interpreto-
vat takto: Nyni je ji 67 let. Stfedni délka zZivota této zeny pri dovr$eni jejich dvacetin
byla 69 let. Vzhledem k tomu, Ze se jiZ doZila $edesatky, ma v soudasnosti pred sebou
perspektivu vice neZ 10 let. Pokud ma o pét let star§iho Zijicilho manZela, muzZe oéeka-
vat takto: Nyni je ji 63 let. Stfedni délka Zivota této Zeny pri dovrseni jejich dvacetin
Zenaté ¢i vdamé dité. Nejstar$i vnucce je 23 let, je jiz vdana a jejimu nejstarS$imu di-
téti (tedy pravnuéce) jsou 3 roky.

(5) Pocet jednoclennych domadécnosti mezi lety 1950—1961 stagnoval, ale do roku
1980 se zdvojnasobil a dosahl témeér 900 tisic, coZ je 18 9/, viech bytovych domacnosti
v CSSR [S¢itani 1980].
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domédcnoti [Schimmerlingovd 1980).[6) A. G. Charfev pfi sociologickém roz-
boru této rostouci potreby zdiraziiuje kvalitativni proménu soucasné rodi-
ny, kterd umoZituje , duchovni obohaceni osobnosti spojenych manZelskymi
a rodinnymi vztahy a zdlraziiovdani t8chto strdnek jako podstaty rodinného
Zivota“ [Char¢ev 1979 :239]. Dodejme, Ze tento proces se miliZe plng rozvi-
nout aZ na urcitém stupni saturace zdkladnich lidskych potfeb garantuji-
cich dostatecnou Zivotni troveil i p¥i oddéleném bydleni.

Jmenovité pro staré lidi je hodnota ekonomické a koneckoncdl i socidlni
nezdvislosti na rodinach dét! jednou z nejpodstatné&jSich dimenzi Zivotni spo-
kojenosti i proZitku aktivniho stari a jejl vyznam dale roste. Spoletné bydleni
v rodindch dospglych dé&ti je v&tSinou populace (véetné diichodcti) hodnoceno
negativné. Za vyhodu je povaZovana pouze moZnost vzdjemné kooperace, a to
predev8im pii pé¢i o domécnost a p¥i ostatnich provoznich innostech. Tento
fakt uvadi neceld polovina [O rodidovstvi 1974]. Udaje z vyzkumu {[Zphsob
19781 dokladaji, Ze ve vicegeneradnich domdécnostech, v nichZ zpravidla bydli
dcera s rodinou, dochazi k takovému typu délby domdAcich praci, ktery poné-
kud sniZuje celkovy Cas, jeZ ob8& Zeny témto ¢innostem vénuji. Zna&né rozdilng
je v8ak jiZ ndzor na druhy podstatny aspekt kooperace, a to je vzdjemnd po-
moc pi¥i péc¢i o déti. Jako pFinos jej hodnoti vSechny skupiny ekonomicky
aktivniho obyvatelstva. Zeny v domacnosti jej dokonce povaZuji za nejpod-
statnjsi vyhodu spoletného souZiti (43 %]. Tento ndzor vSak pouze zasti sdi-
leji sami dachodci (17 %). V postproduktivnim v8ku nedochazi jiZ ve vatsi
mife k takové restrukturaci modeld mimopracovnich €innosti, v niZ by domino-
vala stdla péde o vnuky. Model ,tradi¢nich babitek”, jehoZ soutdsti bylo vy-
konavani podstatné Casti kaZdodennich éinnosti spjatych s péci o dité, zlstava
sice stdle jeSté znalné atraktivni pro stfedni generaci, kterd si od né&j zfejmé
slibuje ur€ité zvolnéni pomérné napjatého Zivotniho rytmu a v obdobi péde
o nejmen$i déti také podstatn& vétSi moZnosti trdveni volnych velerd mimo
byt [Mladi 1977]. Stari lidé jej vSak jiZ nepovaZuji za zdkladni dimenzi zpi-
sobu Zivota, a to ani v dobg, kdy odesli do dfichodu a maji tudiZ dostatedné
¢asové rezervy. Analyza struktury mimopracovnich &innosti [V§voj 1980]
konecéné také nepotvrzuje, Ze by takto koncipovany model vyraznéji profiloval
zplisob Zivota starych lidi. Tradini model ,babicky” je zfejm& moZné pova-
Zovat za spiSe pfekonany, a to nejen vzhledem k tomu, Ze v dob& narozeni
vnukili jeSté& pracuje [Charakter 1975], ale také proto, Ze aspirovany zpfisob
Zivota dichodcli — vfetné Zen — se dnes jiZ vdZe na podstatné& bohat8i struk-
turu éinnosti.

Spoleéné bydleni pfestdvd byt pro staré lidi atraktivni. Pouze mala ¢ést
dfichodet (12 %) se domniva, Ze tato forma souZiti je schopna garantovat hod-
notné vztahy mezi generacemi a sniZuje nebezpeci osameélosti ve std¥i. Napro-
ti tomu 15 % jednoznaldné prohlaSuje, Ze nepfinasi Z4dné vyhody ani jedné
z generaci [O rodidovstvi 1974]. Jako problematické aspekty zplsobu Zivota
ve vicegeneraléni rodiné jsou uvdd&ny omezené moZnosti vytvoreni relativng
nezavislého mikroklimatu jednotlivych rodinnych jednotek. Ob& generace jsou
nucenv komplikovanéji dochazet k nutnému nézorovému konsensu (52 %).

(6) V textu je ¢erpano z rfady empirickych vyzkumu. Nejzavaznéj$§i z nich jsou na-
sledujici: Reprezentativni vyzkum O rodi¢ovstvi a rodiné, ktery byl proveden v roce
1974 na vzorku 1978 obéantt CSSR starsich 15 let [O rodidovstvi 1974]. Dale Vyzkum
Zivotnich podminek starych obéantt z hlediska sluzZeb socidlni péde, ktery byl pro-
veden na vzorku 2 tisice obdéanti starSich 65 let, a to na zékladé reprezentativniho
vybéru meést a obei [Schimmerlingova 1980]. V posledni obsahové Casti je dasto uva-
dén Vyzkum tFidni a socidlni struktury CSSR v roce 1978, ktery byl proveden na
reprezentativnim vzorku 17492 obyvatel CSSR ve véku 15—70 let [Vyvoj 1980].
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Pfedev8im stafi lidé vice trpi nedostatkem klidu a soukromi, sniZenou moZ-
nosti harmonizovat souZiti v rodiné s fyzickymi a psychickymi poZadavky své-
ho véku (22 %). Bolesti mladych lidi je naproti tomu pfetrvdvani navyklého
zplisobu Zivota v domdécnosti a nizka schopnost rodié¢d jiZ od podatku v plné
§iFi akceptovat vznikajici rodinu dospélych dé&ti [O rodidovstvi 1974].

Lze pfedpoklddat, Ze souZiti ve vicegeneraéni domacnosti je problematické
pfedeviim tam, kde bytové podminky nebo navyklé zplisoby chovani nedovo-
luji vytvoFit relativhé samostatné rodinné jednotky a minimalizovat oblasti,
v nichZ dochézi k prinikiim zpfisobu Zivota obou rodin. A. G. Charfev upozor-
fiuje na objektivni podmin&nost té&chto situaci a vysvétluje ji nedostateénou
komplementaritou existujicich rodinnych vazeb: ,Dokonce 1 p¥l mnejlepSich
vzdjemnych vztazich a tct€ rodi¢d a jejich dospélych déti je spoletné souZiti
naplnéno moZnostmi vzidjemnych tfenic, urdZek a dokonce hadek. Zde plisobi
ur¢itd psychologickd zdkonitost, spodivajici v tom, Ze dva intimni vztahy,
z nichZ jeden neni diisledkem a dopln&nim druhého (napfiklad manZelska
laska a laska k détem), nemohou byt plné sladény mezi sebou v radmci jedné
intimni skupiny“ [Charcev 1979 : 239].

Stale intenzivnéji se prosazujici pfani starych lidi samostatn& bydlet v3ak
v ZAddném pfipadé nelze zjednoduSené interpretovat jako izolacionismus, jako
proces oslabovdni vzajemnych vztahfi mezi rodinami nebp generacemi. Pfed-
stava samostatného bydleni je spojena s pFedstavou vlastni domdacnosti v bliz-
kosti rodiéi, rodiny dé&ti ¢i dalsich p¥ibuznych, pfiCemZ jednoznaéné& je prefe-
rovana vzdalenost umoZiiujici dasté kontakty, a to i v podminkach velko-
mésta. Tato skutecnost byla opakované potvrzena v Fadé sociologickych vyzku-
mi u nds i ve sviétd(7) [Chardev 1979; Maté&ju 1277; Musil 1971; Pfeil 1965
a dalsi]. Jak napfiklad wvyplynulo z vyzkumu praZské populace [Zpiisob
19781, jsou intenzivni kontakty s pFibuznymi nejfetn&jSim typem socidlnich
kontakti ve volném case. Témé&F denné nebo alespoii jednou tydné se v pro-
stfedi bytu nebo jeho nejbliZ?$im okoli schazi s pfibuznymi 28 % Pra¥anti, se
sousedy 23 %, se znamymi 18 % a se spolupracovniky 8 %. Rada dalsich vy-
zkuml dokumentuje, Ze se zpravidla jednd o pfibuzenské vztahy matrilinedl-
niho typu [MoZny 1973; Musil 1971].

To v8ak neznamend, Ze neexistuji lidé, ktefi prakticky Ziji mimo rodinné,
sousedské nebo pFatelské vztahy. MinimAlni nebo Zadnou socidlni komunikaci
uvadi 7—15 % starych lidi [Schimmerlingova 1980]. Tato situace nesouvisi
s typem lokality. Nizkéd socidlni komunikabilita je spiSe ovliviiovdna zdravot-
nim stavem, bezdé&tnosti nebo vzdalenosti bydlisté pfFibuznych a do urdité
miry {1 osobnostnim typem nebo aktudlni situwaci (dmrti partnera apod.].
V takovém pfipadé je Zadouci zajistit urCity typ socidlni péfe a zvySené
ochrany starych lidi p¥ed negativnimi disledky socidlni izolace.

U naprosté vétsiny starych lidi pfevaZuji pomérné cetné kontakty s rodina-
mi déti. V jejich vzdjemnych vztazich je moZno vysledovat obecné se prosazu-
jici a zdanlivé rozpornou tendenci. Je to jiZ zminénd potieba oddéleného byd-
leni, kterd je soucasné provazena intenzivni pot¥ebou kontakti v obou ge-
neracich. Lze ji charakterizovat jako ,,potfebu vnitfni blizkosti p¥i vné&jsi di-
stanci“. Rodina a dé&ti — respektive vnuci — jsou jednou z nejdiileZit&jSich re-
feren¢nich skupin starych lidi a mnohdy i centrdlni Zivotni hodnotou. D#&ti
pfispivaji k obohaceni vnitrorodinnych vztahi, k rozsifeni okruhu zajmil ro-

() To mimo jiné vedlo k odmitnuti pojmu ,nuklearni rodina“, ktery nevystihuje
socidlni postaveni rodiny ani v burZoazni spoleénosti. Toto difive velmi oblibené
pojeti rodiny je v soudasné dobé nahraZovano pojmy ,modifikovand velkad rodina®
[Litwak 1965] nebo ,,disperzni tfigeneradéni rodina“ [Pfeil 1965].
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diny, k emociondlnimu uspokojeni trvajicimu po cely Zivot, ale i k hlub$imu
pochopeni Zivotnich procesii a ,,skutedného smyslu Zivota“. Také ve struktufe
hodnot starych lidi v SSSR zaujimaji rodina a déti jedno z vedoucich mist spo-
le¢n& s praci, uZiteCnosti pro spole&nost, zdravim, materidlnim =zajist&nim
a klidem. U pracujicich dichodcli ustupuje rodina jako hodnota pouze préci,
u nepracujicich klidu [Sapiro 1981].

Paleta hodnotovych orientaci na rodinu je bohatd a zahrnuje nejriiznéjsi
vztahy, viemy a pocity. StaFi lidé hodnoti predev3im samotnou existenci ro-
diny, ale i jeji moralni a materidlni blahobyt, spole¢enské i osobni tispéchy
a moralni kvality d&ti. V ocenéni té&chto hodnot se ve velké mife promitd po-
cit uspokojeni z vlastniho prisp&ni ke Stastnému Zivotu rodin déti, z naplnéni
jednoho z nejdtileZit&j¥ich cili lidského Zivota [Sapiro 1981].

Je zFfejmé, Ze jednou z nejpodstatnéjSich dimenzi vztahu mezi generacemi
je potFeba citového zédzemi a Ze zejména pro staré lidi jsou vztahy mezi ge-
neracemi podstatnou sou&édsti zpfisobu Zivota. Z vyzkumu Casovych rozpoéti
PrazZani naptiklad vyplynulo, Ze socidlnim kontaktim se S$ir§i rodinou vénuji
prazs§ti dichodci témér 3 hodiny tydné a dalsi hodinu pFimo kontaktim
s vnuky [Struktura 1977]. Bylo by v3ak zjednoduSenim interpretovat mezi-
generacni vztahy pouze jako vyraz emociondlni funkce. Jsou napliiovdny Fa-

Tabulka 2. Vzdjemnd pomoc starych lidi a jejich déti nebo dalsich pFibuznych
(% dotdzanych, ktefi uvedli jednotlivé typy)

a) Dé&ti nebo jini piibuzni poskytuji (hradi):

penézitou podporu 4,3
bezplatnou stravu 9,1
bezplatny otop 7.9
néklady na bydleni 15,7
bezplatnou rekreaci 3,0
jiné vydaje 5,0

b) Pii obstardvéani domécnosti starych lidi poméhaji:

de&ti zijici ve spoleéné domécnosti (domé) 34,0
da&ti zijici jinde 35,2
ptibuzni Zijici v domé 4,0
ptibuzni zijici jinde 7,1
sousedé 7,4
nékdo jiny 2,3

c) Stary ¢lovék poméhd détem:

pri obstardvani domécnosti 14,2
pri hlidéni vnouéat, pravnoudéat 24,4
podporuje je finanénd 9,6
pii préci v domacim hospodérstvi*) 13,1
pfi stavbé, prestavbd domu*) 3,9

*) Otazka byla kladena pouze ve venkovskych obcich
Pramen: Schimmerlingové 1980.

dou ekonomickych a socidlné zabezpecovacich sluZeb a tato strdnka je velmi
podstatnym rysem zplisobu Zivota Sir$i rodiny (viz tabulka 2). Dé&lba €innosti
mezi generacemi se udrZuje i pfi oddéleném bydleni a je prakticky vZdy vz&-
jemnd, i kdyZ s rostoucim vékem cCastéji pomdhaji dospélé déti rodic¢im. Nic-
mén& se jednd o dva pon&kud rozdilné typy spoluprdce. Zatimco p¥i spolet-
ném bydleni naprosto pfevaZuje pravidelnd kaZdodenni pomoc déti, u samo-
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statné bydlicich starych lidi je spiSe obfasnd [Schimmerlingovd 1980]. Vza-
jemnd pomoc v domdacnosti vychdézi pfedeviim z potfeby intenzivnich mezilid-
skych kontaktdi, ale je také zCasti disledkem ekonomické nutnosti vyplyva-
jici z relativné nerozvinuté sféry sluZeb, kterd dosud nereaguje v dostatecné
mife na specifické potieby starych lidi.

Socidlng velmi zdvaZnad je situace, jestliZe stary ¢&lovék jiZ vyZaduje inten-
zivnéj31 pomoc v péci o domacnost nebo vlastni osobu. L. Pisca uvadi, Ze otaz-
ky zabezpedeni socidlnich a predevSim zdravotnich sluZeb se stavaji priorit-
nimi po dosaZeni 70 let véku a ve vEékové skupin& osmdeséatiletych a starSich
jsou jiZ zcela rozhodujici [Pisca 1978 : 515]. Méné& cCasto se takova potfeba
objevuje u starych lidi Zijicich v kvalitnéjSich a lépe vybavenych bytech. Tito
lidé maji menSi potiZe pri zajiStovani provozu domécnosti a do vysSiho véku
jsou schopni zachovavat dilleZité hygienické navyky (napfiklad pravideln& se
koupat) [Cahova 1982].

Intenzivni péCi o domécnost starého €lovéka a pravidelnou obsluhu jeho
osoby zajiStuje predevSim rodina (zpravidla dospélé dcery), jiZ lze nejsnaze
a nejrychleji zmobilizovat. Zajemci o0 pecovatelskou sluZbu nebo umisténi
v nékterém ze zafizeni spolefenské péde se rekrutuji predevSim 2ze skupin
starych lidi, ktefi nemaji dospélé déti nebo maji pouze syny, nebo i ze skupi-
ny rozvedenych, u nichZ doslo k podstatnému oslabeni vzajemnych citovych
vazeb s détmi a ty se neciti povinny pedovat o nesobé&sta¢né rodi¢e [Schim-
merlingovd 1980].

MoZnost péfe o rodice vSak neni ovlivnéna pouze mezigenera¢nimi vztahy,
ale do znacné miry i blizkosti bydlisté. Je proto nutno v&novat zvlastni pozor-
nost socidlnim potfebam starych lidi v téch oblastech, kde stale jeSté probiha-
ji intenzivni mobilitni pFesuny mladych lidi do mé&stskych aglomeraci. Empi-
rické vyzkumy provedené v nékterych oblastech Slovenska ukazuji, Ze z osa-
meéle bydlicich obyvatel vesnic spoléhd v pripadé nemoci véts§i Cast spiSe na
pomoc nékoho ze sousedstvi neZ na pomoc syna ¢i dcery [Cahova 1982 :201].

Velmi slozitd je situace starych lidi, ktefi vyZaduji celodenni intenzivni
péci. Zpravidla jiZ preferuji spole¢né bydleni s rodinou dé&ti, avSak moZnosti
pristéhovat nesobéstacného starého c¢lovéka do vEtSi blizkosti jsou velmi
malé(8) a rodina je mucena zaclenit jej do vlastni domacnosti nebo umistit
v nékterém ze socidlnich ¢i zdravotnickych =zafizeni. Z hlediska socidlnich
a koneckoncli i ekonomickych aspektd péce o staré lidi jsou dosud rodinné
formy podstatné efektivnéj$i neZ kapacitné nedostadujici a velmi néakladné
spoletenskd zafizeni. Nemaji-li vS8ak podstatngji naruSovat b&Zny chod do-
macnosti, jsou spojeny s velkymi prostorovymi i jinymi néaroky (napfiklad
zvukova izolace, umisténi bytu v podlaZi apod.) a prFinadSeji fadu problémi.
Z hlediska potFeb stfedni generace neni v Zadném pfipad& bez vyznamu,
v jakych konkrétnich podminkach se objevuje nutnost celodenni péfe o sta-
rého €lovéka. Zda se jednd o dvou- nebo jiZ tfigeneratni domé&cnost, zda je
nékdo v domaAcnosti trvale pfitomen nebo jsou vSichni ¢lenové ekonomicky
aktivni. Zpravidla k této situaci dochAazi v dob& vrcholné ekonomické a spole-
tenské aktivity manZelll a soucasn& v obdobi dospivani déti. Nutnost péfe o ne-
sobéstacné rodice stavi generaci stfedniho véku pred Fadu zavaZnych problé-
mi a miZe se do znaéné miry projevovat zvySenym napé&tim v rodiné&, popfi-
padé sniZenou schopnosti vénovat se dostate¢né ostatnim daleZitym funkcim
rodiny, naptriklad vychové dospivajicich dé&ti.

(8)Napriklad se nepotvrdila statistickd zavislost mezi mirou nesobéstaénosti samo-
statné bydlicich starych lidi a vzdalenosti bydlisté rodin jejich déti [Schimmerligno-
v4 1980].
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Intenzivni péCe rodiny déti ¢ staré rodide je nesporné velmi pozitivnim
jevem, ktery svEdCi o velké kohezi soufasné rodiny i kvalité mezilidskych
i mezigeneragnich vztahfi. Socialistickd spole¢nost tuto péci vysoce hodnoti.
Jednou z forem jejtho ocenéni je rozSifeni systému sociilni péde o pfispévek
k dichodu, ktery je vypldcen méalosobéstaénym starym lidem. VySe pfisp&vku
neni ovlivn&gna pfijmovou situaci diichodce ani rodiny, kterda o né&j trvale pe-
¢uje. Je zAavisld na miFe bezmocnosti starého ¢lovéka a jako finan¢éni pomoc
se velmi rychle roziifila. Nap¥iklad v roce 1980 bylo jen v CSR p¥iznano té-
méF 11 tisic zvySeni dliichodli pro bezmocnost v primé&rné vy3si 242 K&s mésitné
[ Statisticka 1981].

V komplexu saturace socidlnich a zdravotnickych potfeb starych lidi pro-
stfednictvim spolefenskych forem lze vyc€lenit dva zédkladni pFfistupy. Prvni
z nich. ktery je ze spoleCenského hlediska jednoznafné preferovéan, je zajis-
tovani- socidlnich a zdravotnickych sluZeb, jejichZ cilem je pokud moZno za-
chovat navykly zpiisob Zivota madlosobé&stacnych starych lidi, tj. umoZnit jim
zlistat v socidlnim prostfedi, na n&Z jsou adaptovédni a v némZ v mnoha pii-
padech proZili cely sviij Zivot. Tyto spiSe ,,doplitkové“ formy vychézeji pte-
deviim ze samotnych potfeb starych lidi, respektovani vyznamu, ktery pro né&
majl stabilizované mezilidské vztahy a ze sniZenych schopnosti jejich adap-
tability na zménu socidlniho prostiedi.

StéZejni postaveni zde mé pelovatelskd sluZba, zabezpelujici pomoc v do-
macnosti i pFi obsluze maéalosobéstaénych starych lidi pfimo v jejich byté.
V poslednich letech se znaéné& rozrostla, a to pFedevdim ve venkovskych
obcich. Také vzrostl podil starych lidi, ktefi od této formy ocekdvaji pomoc
v pfipadé& zhorSeni svého zdravotniho stavu [Schimmerlingovd 1980]. Vedle
toho se prosazuje Fada dal8ich, rozvijejicich se forem. V posledni dob& jsou
stale tast&j$i ,,domovinky“, urdené pro denni pobyt mobilnich starych lidi,
které jsou budoviny v oblastech s vysokou koncentraci socidlné potFebného
obyvatelstva. Tato zafizeni uspokojuji fadu zédkladnich Zivotnich potFeb sta-
rych lidi (véetné& stravovacich a hygienick¢ch sluZeb), sniZuji nebezpedi so-
cialni izolace, avSak nevytrhavaji je z navyklého prostfedi.

Vzhledem k celkovému stdrnuti populace nicméné& stdle roste pocet sta-
rych osob, jejichZ zdravotni stav si vynucuje umisténi v =zafizeni kolektivni
péce. Castéjl je neprfedpokldadaji lidé, kteFi maji oporu v rodiné d&ti, aviak
ostatni skupiny voli tuto variantu {¢astéji neZ v minulosti [Schimmerlingova
1980]. Jednd se o velmi podstatnou zménu zplisobu Zivota, ktera je spojena
s vysokymi naroky na adaptabilitu a stavi do popifedi problém duSevni hy-
gieny starych lidi. Podle vyzkumu v domovech déchodc@ nejde totiZ pouze
o prizplisobeni se novému prostfedi ve véku, pro né&jZ je piiznacnd niZsi
schopnost adaptace, ale také o vytvofeni novych — Casto zdsadné odliSnych
— mezilidskych vztahli [Cahova 1982 : 202].

Dal8i zkvalitiiovani péfe v kolektivnich zafizenich proto spoéivd prede-
v8im v roz§ifovani $kaly jednotlivych typll, a predevdim v preferenci téch,
které se pokud moZno bliZi dosavadnimu zplsobu Zivota starych lidi. DileZi-
tou soulasti reZimu v kolektivnich zafizenich je nejen zajiSténi urcitého sou-
kromi, které je pro staré lidi velmi dfileZité, ale také vytvofeni dostate&ného
mnoZstvi pfileZitosti pro trdveni volného €asu i zachovAni moZnosti volné
disponovat alespoil s jeho ¢asti. Je nesporné, Ze pfedevSim v t&chto zafize-
nich je nezbytnd aplikace zakladnich poznatkii gerontopsychologie a geron-
topedagogiky a prace psychologll a socidlnich pracovnic by se proto méla
stat trvalou souddsti poskytovanych sluZeb.
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Vyhranénost zpusobu Zivota starych lidi

Vyzkum tf¥idni a socidlni struktury CSSR potvrdil, Ze ukondeni ekonomické
aktivity neni vdzdno na urcitou vékovou hranici. Zdkonny narok muZii na od-
chod do starobniho diichodu vyuZivd v 60 letech pouze men3i ¢ast muZské
populace. Po dovrSeni 61 let véku prestdvd pracovat pouze neceld polovina
muZit a o rok pozddji 61 % (viz tabulka 3). V dal3ich letech se udrZuje hla-

Tabulka 3. Ekonomicky aktivni, pracugici dichodci a nepracujici dichodei v CSSR
starst 55 let podle pohlavi a véku
(v procentech z celkového poltu mufilt a Len stejniho véku)

Muzi Zeny
Vék
ekonomicky pracujici  nepracujici ekonomicky pracujici  nepracujici
aktivni dirchodce dtachodce aktivni dachodce dachodce
55 81,3 7,7 11,0 41,7 21,4 25,6
56 79,7 7.8 12,5 24,6 25,1 38,5
57 83,2 4,4 11,8 14,0 21,2 50,8
58 80,3 5,6 14,1 8,8 27,6 52,4
59 70,8 7,5 21,7 7,0 23,2 60,6
60 40,3 37,3 22,4 3,3 27,9 49,2
61 13,7 39,7 46,6 5,7 27,3 56,8
62 9,6 28,8 61,6 3.1 21,9 60,9
63 6,1 41,4 52,6 0,9 23,8 61,5
64 3,0 37,6 59,4 1,6 17,8 71,3
65 2,6 35,5 62,0 0,6 15,7 69,8
66 0,8 38,3 60,2 0,6 16,0 73,7
67 — 38,8 61,2 1,4 9,8 75,56
68 — 32,7 67,3 — 18,5 68,9
69 0,8 25,6 72,8 — 14,5 73,9
70 — 30,7 69,3 —_ 11,5 76,2

Pramen: Vyvoj 1980.

dina cca 60 % nepracujicich muZ@i a teprve po dosaZeni 68 let se tento podil
dale zvetSuje. Jedtd& mezi sedmdesdtniky je v3ak témér tFetina muZii zaclens-
nych do pracovniho procesu. Podobny proces postupného opousténi ekonomic-
ké aktivity se projevuje i u Zen. V 57 letech, kdy vznikd nArok na starobni
dfichod i u bezdétnych Zen, je v dfichodu polovina, v 59 letech 61 % Zen. Tato
hladina se prakticky udrZuje aZ do dovr3eni 64 let, kdy se procento nepracu-
jicich Zen zvySuje a v nésledujicich letech znatné& kolisd. Ve svych sedmde-
sati letech v3ak pracuje je3té téméf 12 % Zen. ,Jednim z faktord, které ovliv-
nuji motivaci postproduktivni aktivity, je vzdélani, pfi€emZ hlavni diferen-
ciadni rovina leZi pravdépodobnd mezi vysokoSkoldky a ostatnimi® [Vyvoj
1980]. Vliv vzdéldni na odddleni odchodu do dichodu se u muZil projevuje
predevsim ve vékové kategorii 59—62 let, u Zen v celém vékovém pasmu, po-
¢inaje 55 lety [Vyvoj 1980].

Také z analyzy struktury mimopracovnich é&innosti vyplyva, Ze soucasnou
generaci starych lidi nelze povaZovat za vyhranénou socidlni skupinu, ktera
by se zdsadné odliSovala od ostatni populace, respektive futo skupinu nelze
zfetelné veékové vymezit. Pokud se omezime na sledované vlivy vékovych cha-
rakteristik, lze konstatovat, Ze v priibghu celého Zivotniho cyklu je struktura
tinnosti vyrazné formovana tfemi zakladnimi typy vztahd. Je to vazba na
pracovni proces, na rodinu a zplsob trdveni volného €asu (ktery je do znac-
né miry na prfedchdzejicich oblastech zavisly). Z tohoto hlediska lze socidlni
proces starnuti charakterizovat jako oslabovéani bezprostfednich vazeb na spo-
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leCensky reprodukéni proces a na rodinu (se zavislymi d&tmi), ve volném
Case pak jako postupné opousténi nérocné&jsich a také s vé&tSi mobilitou spja-
tych aktivit a zesilovdni spiSe pasivniho odpodinku (viz tabulka 4). Tento
proces je sice vEkem podminén, avSak jeho priibéh je podstatné& modifikovan
Fadou dalSich faktorfi: zdravotnim stavem, vzdéladnim, typem piedchéazejici
ekonomické aktivity i diferencovanym vlivem Zivotnich podminek v raznych
typech socidlniho prostFedi.

Tabulka 4. Cinnosti mimopracovni doby ve vybrangch vékovych skupindch
(Procento dotdzanyjch ve vékovs skupiné, kteri éinnost vykondvaji jedno mésiéné nebo dastéji)

Cinnost 18—24 let 55—64let 65 let a vice

prescasy, prdce mimo pracovni pomér 24,5 27,4 6,3
domadci prace 31,0 42,2 50,2
préce v domacim hospodéfstvi 15,3 20,6 18,0
ucast na schuzich spoleéenskych organizaci 37,5 42,2 21,8
plnéni funkei ve spoleéenskych organizacich

na pracovisti nebo vyssich orgénech 20,8 26.4 9,6
plnéni funkei v misté bydlisté 1,9 12,5 9,2
ucast na brigddach v okoli bytu 35,2 34,1 19,2
volné vedery mimo domov 56,5 9,8 9,2
sledovéni televize 31,0 64,2 64,0
navstéva kina 86,6 26,7 18,0

studium odborné literatury, navstéva kursa,

prednasek 58,3 23,6 11,3
navstéva divadel. koncerti vazné hudby 43,5 17,2 14,6
navitéva vystav vytvarného uméni 49,56 28,0 21,8
éetba beletrie 49,5 59,5 57,3
navstéva sportovnich utkani 33,8 14,1 8,4
polo- nebo celodenni pé&si vylety 27,8 26,7 20,6
zavodni nebo rekreacni sport 52,8 8,8 2,9
navstéva restaurace 22.2 6,1 7,1
navstéva koncertt pop-musie, diskoték,

taneénich zabav 52.8 2,9 3,8
ndvstéva sousedu, pratel, znamych 73,6 44,3 43,1
ruéni priace, modelafstvi, prace se dievem,

kovem apod. 16,2 29,7 27,6
detba novin a Gasopisi 64,4 80,7 74,9
udrzba domku, chaty, auta 38,9 43,6 24,7
navstéva lékare 43,5 57,8 73,6

Pramen: Zptsob Zivota 1978.

Asi u tfetiny Sedesdtiletych a starSich se komplex mimopracovnich ¢innosti
spiSe podoba mlad3im vékovym skupindm. Naproti tomu zna¢ny podil pf¥i-
sludniki vékové skupiny 50—59 let, ale zcasti také jiZ 40—49 let se provozo-
vanymi ¢innostmi mimopracovni doby daleko spiSe bliZi pFevazZujicimu zpi-
sobu Zivota nejstardich (60—70 let) a tedy na sviij v&k ,Ziji pFili§ stafe“
lgraf 2). Optikou Zivotnich aktivit proto nelze jako starého ¢&lovéka chépat
kazZdého jedince, ktery dos&hl urc¢itého véku, nebo to alespoil neplati do 70
let. Na zakladé provedenych analyz mitZeme zhruba tfetinu nejstar$i popu-
lace povaZovat za skupinu, jiZ se dafi ,,proZivat aktivni sta¥i“. To je z hledis-
ka cilli péce socialistické spole¢nosti o staré lidi nesporn& pozitivni jev.

Na druhé strané vSak data nenaznacuji ani existenci vyhranéné&jsich struk-
tur éinnosti po odchodu do difichodu. Srovndni zplisobu trdveni volného &asu
starych lidi v soudasnosti a pied deseti lety sice ukazuje, Ze se vyrazné zmen-
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Graf 2. Podobnost struktury mimopracovnich ¢€innosti vé€kovych skupin muza a Zen
se strukturou ¢innosti nejmladsi a nejstarsi populace v 9,
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sila skupina ,,dezinteresovanych“ jednotlivcl. Zvysil se vSak pFedeviim podil
¢innosti realizovanych v byté nebo v jeho nejbliZSim okoli [Schimmerlingo-
va 1980]. Nelze tedy dosud hovofit o tom, Ze by se lidem tfetiho vEku ve vét-
81 mife datilo zhodnocovat moZnosti ,zaslouZzeného odpodinku“ pro dalsi
obohaceni dosavadniho zplisobu Zivota, a to ani ve vékovych skupinéch,
v nichZ se dosud vyraznéji neprojevuji psychické a fyzické dlisledky zhorSu-
jiciho se zdravotniho stavu. Zdkladni charakter zpilisobu Zivota starych lidi ve
smyslu ,,aktivni — pasivni“ se formuje podstatné dfive, prakticky v priibghu
celého Zivotniho cyklu. Bohatou strukturu mimopracovnich Cinnosti a vysoky
podil aktivizujicich prvk{ lze proto pFfedpokladat pFedev§im v téch pfipa-
dech, kdy tyto Cinnosti jiZ byly sou€asti zplisobu Zivota v dob& zaflené&éni do
pracovniho procesu nebo alespoii v hodnotové struktufe figurovaly v rovingé
aspiraci.

Podcbna zakonitost plati i pro schopnost realizovat potfebu spoleCenské
uZiteCnosti, jejiZ naplnéni je pro staré lidi obecné jednim z nejpodstatnéjSich
pfedpokladd proZitku spokojeného Zivota. Data naznacuji [Volny 1975], Ze
napriklad mira participace diichodcli na ¢innosti politickych, spoleenskych
a zadjmovych organizaci je spiSe odvozena od zpfiscbu Zivota v ekonomicky
¢inném obdobi. Skupiny lidi s rozvinutou potFebou spolefenské angaZovanosti
se po odchodu do diichodu vcelku samozFejmé zacdlefiuji do lokalnich organi-
zaci anebo — v diisledku prolinani obou struktur — jsou jimi ¢ast&ji vyhleda-
vani jako funkciondfi s bohatou osobni zkuSenosti. JiZ méné se dafi zacle-
fiovat cstatni diichiodce, i kdyZ v Fadé mist je pravé orientace na specifické
potfeby obcanli diichodového véku podstatnou soufasti préce narodnich vybo-
rii a spolefenskych organizaci. Ufast starych lidi na t&chto d&innostech méa
své pozitivni zpétné vazby. Pravé dichodci jsou uzce svdzédni s Zivotem loka-
lity a jejich zaclefiovani do obcanského a politického Zivota mfiZe pPFispét
k vyfeSeni fady lokalnich problémil provozniho i ekonomického rizu.

Zavérem

Rozbor nékterych zdkladnich otdzek sociidlniho postaveni a zplsobu Zivota
starych lidi naznafuje, Ze problematika star$i generace neni v nasi spolec-
nosti problémem okrajovym a jisté by si v budoucnu zaslouZila vétS§iho zajmu
spoleCenskovédni fronty. Zejména proto, Ze v diisledku rlistu Zivotni urovné,
pomérné znaénych moZnosti profesiondlnfho uplatnéni starych lidi v pra-
covnim procesu a dobrého socidlniho zabezpedeni se v nasdi spoletnosti vy-
znamné promeénilo postaveni starych lidi. Do postproduktivniho véku postup-
né vstupuji obCané, jejichZ nédroky na Zivotni Groveii, vyuZiti volného ¢asu
i spoleCenské uplatnéni jsou daleko vy35i neZ naroky drivéjSich generaci.

V Zivoté starych 1idi dnes krystalizuji jiné poZadavky a potfeby, které vy-
Zaduji i zménu jejich uspokojovani. Soudobd rodina, kterd i v soulasné dobé&
zlistdvd do znafné miry zdkladni referenéni skupinou i zakladni instituci za-
bezpetujici pot¥eby starych lidi, je nemfZe zajistovat v plném rozsahu. To se
tykd neien uspokojovani fyzickych a ekonomickych potfeb, ale pFedeviim
socidlnich potfeb, spjatych s poZadavky spolefenského uplatnéni, emocional-
niho a kulturniho vyZiti. Uspokojovani t&chto narokfi vyZaduje stale systema-
tic¢t&j81 péci o staré lidi ze strany stitu a spoledenskych organizaci.

V dosavadnim modelu péce o staré lidi hraly primarni roli momenty zdra-
votni a ekonomické povahy. Stale vice se vSak ukazuje, Ze problém starych
lidi je i problémem socidlnim a socidln& psychologickym. Je tFeba nalézat
nové formy spolefenského uplatnéni pro staré lidi, napomoci jim restruktu-
rovat cely jejich dosavadni zplisob Zivota, orientovat je na nové hodnoty a z4-
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jmy, které by nahradily zajmy produktivniho v€ku. To oviem znamené véno-
vat zvySenou pozornost takovym otdzkdm, jako je spotfeba starych lidi, vy-
uZiti volného &asu v obdobi tzv. ,tFetiho vEku“, organizace zdjmové C¢innosti
a — snad pfedevSim — hledani vhodnych forem celospoleCensky uZiteCnych
¢innosti, které by umoZnily starym lidem podilet se na Fizeni spole¢nosti.

Naléhavost téchto tdajii znamend nepochybné i urCity zasah do zab&hané
praxe spolecenskych organizaci a Ffada t&chto instituci bude muset vzit spe-
cifické problémy starych lidi ,,teprve na védomi“. Pro soudasnou praxi je to-
tiZ typické, Ze vétSina instituci (zabyvajicich se napfriklad primyslovym de-
signem, zdjmovou c¢innosti, programovédnim Kkulturnich aktivit a poradd, for-
mami rekreace apod.) obraci svoji pozornost vice na osoby stfedniho véku
a mladeZ neZ na staré lidi.

I kdyZ tempo ristu Zivotni trovné se v bezprostfednim obdobi oproti minu-
losti poné€kud zpomali, Zivotni troveili Fady domdécnosti dichodcli nicméné
umoZni orientovat se i na ndro¢ngjsi formy spotfeby a vyuZivani volného
Casu. Bude proto nezbytné budovat systém sluZeb pro staré lidi tak, aby byl
dostupny pro v3echny pirijmové kategorie. Rozvoj tohoto typu sluZeb se stava
nezbytnosti. Ne snad proto, Z2 by se dne3ni rodina cht&la o staré lidi ,,starat”
méné neZ v minulosti, ale predevSim z toho divodu, Ze — predevSim vzhle-
dem k teritoridlnim a ¢asovym bariéram — neni schopna adekvatné uspoko-
jovat cely komplex pécCe o staré lidi. Model péce o staré lidi bude proto ne-
zbytné optimalizovat i z hlediska fungovani rodin osob stfedniho v&ku, nebot
jen za tohoto predpokladu mohou byt vytvofeny vhodné socidlni podminky pro
harmonicky rozvoj v8ech ¢lenfi rodiny.
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Pesiome

E. PenmioBa: 0O0pa3 KN3HM JONEIl 1103KNI0Or0 BO3PACTA M ceMEiiHbIE OTHOUIeHH

CraTha TpejicTABJACT AHAJN3 TIOJOIKEHMS CTAPOTO YeJOBEKAa B COBPEMCHHOM 00LiecTBe
U coBpeMeHHoIT ceMbe. Ee oMnupuucckaa 0aza 0CHOBAaHA HA AHAJN3E HOBCHINUX COLVOJOTH-
decKux uccieosannii. CtaThs 1mo/ipas/iensieTest Ha TPH yacTi. BB niepBoii U3 Hux faercs odmasn
XapaKTepUCTNKA UBMEHEHMIT B 1I0JI0KEHUN JIMIL II03KMIIOr0 Bo3pacta M PaKkTOPOB, 00 yCIOBIN-
BAIOLLUX ATH UBMCHEHMs1. BTopas OCBsIIeHa OTHOUICHHMIO CTAPOro 4eJIOBECKA K ceMbe 1 (DYHK-
MU ceMbH B ofecmedennn ero cruenuduueckux mnorpedrocteil. TpeThsa 4acTh — 3aKNI0YN-
TeIbHAS — OPMUEHTUPYETCS HA OCBEICHHME CHCUUPUUCCKHX YepPT CTPYKTYpPbl BUOB Jes-
fennbHOCTH JIFONICHT 1103KHMIIOTO BO3PAcTA.

OCHOBHBIC HBMCHCHUS B 1I0JOKCHUI CTAPHIX JIIOCIH M B OTHONICHIH ODILECTBA K CTAPOCTH
BBITEKAIOT W3 MEUAIOMMXCA OOUECTBEHHLIX OTHONICHIIT, KOTOPHIC BIMAIOT HA PasBUTHE CaMOil
CeMbH T B TO K€ BPEMsA (10-HOBOMY (POPMUDYIOT YBOKCHIIC K CTAPLIM JIOJAM KaK ONECHKY TPY-
JIOBOIT JICATCNLHOCTHA MCJIOBEKA A TPOTHIKCAUU BCell €T0 JKM3AW HA [MOJH3Y OOIECTBA.
COBpPEMCHHYIO CeMBI0 MOKHO XapaKTCPIBOBATL €¢ HOBBIM JCMOTPAPUUCCKUM KavecTBOM
(cMeHICHME BCEX PEAouiiX 9TaloB JIeMOTPadMIec KOTO MOBEJIEHITST 110 HAIIPABICHNIO K Hoee
HU3KOMY BO3pacty 3a MCKJIIOYCHWEM CMepTH, T/ [OCTeleHHO YTBep:kjaercs odpaTHas
TCH/ICHIMA) U OHOBPCMEHHO [MOCTEHCHHELIM OCJADIEeHUCM DKROHOMHYECKOIT 11 CONMAIBLHOI
3aBMCUMOCTH MHAWBUIA U ceMbH. Taxkum o6pazoM, OTHONICHH MEKY JIOILMIT TPHOOPETAIOT
HOBOC Ka4ecTBO. AIBJISAOIICECH MPEIKIEC BCCLO BRIPAIKCHHCM HMOIOHAIBION (YK CEMBH.
CeMbsl 1IPOJIOJKACT BHIIOJIHNATH CBOIO QYHKIMIO CONMMAILHOTO 0OCCIHEeUCHUsT 110 OTHOWICHUIO
K HeJIOCTATOUHO O00CCIIeYeHHBIM JITO/AM HOALMIION0 BoapacTa. McecieoBamis OIHOBHAYHO
IOJITREPIKAAIOT, YTO M B HACTOANCC BPCMsSI COXPAHAIOTCS TCCHLIG CBSIBM B COMBC, 1TPUIEM
B TOM CJIyYae, CCJU TORIILIC POFUTCIN U CEMBH B3POCIHBIX AeTell jRUBYT pasjesabro. Cueno-
BATEJIHHO, MbL ITMCEM JICJI0 HC ¢ 0CJADICHHUEM MCKIMYHOCTHHIX OTHOINCHMIL B CCMbE, & ¢ yTBep-
PKIIEHHEM X HOBHIX OPM.

HecMoTpsi 1a To, YTO CCMBS, JIETU 1T BHYKH, OCTAIOTCS OJHOIT M3 BAyRACITMNEX jKU3HEHHBIX
HEHHOCTE T JIOCIT 1OKMIIOr0 BOSPACTA, OHI HC SIBISIOTCS TOIl IEITPAJILIOI 00JACTHI0, KO-
Topasi oupejeaser ux odpas yusmn. CTpyKrTypa BHJ(OB JICSITCIBHOCTH B LOCTILPO;TY KTMBHOM
BO3PACTE B CYHICCTBCHHOIT MEDC OLPC/CICHA TEMW BUJIAMIT JICATEALUOCTIH, KOTOPRIMU JIONK
HOACMIIOTO BO3PACTA 3aHMMAJUCh B HCPHO HKOHOMHYCCKOIT aKTHBHOCTH WL KOTOpHIE YiKe
TOr/Ia OBLINM «3AILIAHMPOBAHB JUIST JICHCHMOHHOTO BO3pacTa. B o0ueli 1LI0CKOCTH MOKHO
CKa3aTb, YTO CTPYKTYpPa BUJIOB JEITEIHBHOCTII BO BHepabouee BpeMmsi JIofell 1OKILIOr0 BO3-
pacta HC OTIMYaeTcs OT IPeOodJajAoNX THIIOB TIPOBC/JCHNUA CBOBOJHOTO BPEMCHU BCeM
B3POCJILIM HACCJCHUCM. 37Iech HAONIONACTCS JiNIh U3BECTHOC CHUIKCHUC JKIT3ICHHBIX TEeMTIOB,
a cpejiu MeEee 00pas30BANHBIX I'PYIIL JIOJEIT MOKIIOrO BO3PACTA TAKIKE OLPE;ICICHHAS TeH-
MeHuust K 00Jee HACCHBHOMY IIPOBCIEHUIO CBOOOJHOTO BPEMCHH.

[IpobuemaTiKa JIOACH ITOKIIIOTO BO3pacta B OymymeMm norpedyer Goxee riaydbOoKOTO BHH-
MaHus Haiero obuectsoBejueckoro gpoura. JT0 00yCIOBICHO B YaCTHOCTH TeM (axToM,
YTO B IEHCHOMHBII BO3PACT IIOCTEIENHO BCTYNAIOT IOKOJEHUsI, TPeOOBaHIsE KOTOPLIX B 00-
JACTY JKUBHEHHOTO YPOBHS, TIPOBEJICHIIS CBOOO/IHOTO BPEMCHI M ODMICCTBEHHOTO TIPIMeHeHNA
TOpas/l0 BINIC, YCM V CETO/HANTHUX CTaPLIX JHOJI(‘.I"I, UbH Cy,’Ll;GbI OTYACTU HCCYT €le OTIICYATOK
MUPOBBLIX BOITH M DKOHOMUYECKIX KPM3UCOB KaluTajucTHYeckoro oduiecrna. llosromy mpu-
METCA CO3MABATH CUCTEMY YCIYT JUIsL JI0/eil 110 MIIoro Bo3pacra, npudem quddepeniuposan-
HO, YTOOBI TTOKDPLITH MOTPEOHOCTM JIHI[ BCCX COMUANLHBLIX KaTCropuii M Bcex ypoBuell pas-
BUTOCTH 3alIPOCOB. JIJ[H Jll(),'l(!l"[ IOAIHIIOTO BO3pacTa HOO().‘[O,’[MMO HAX0/IMThH HOBbLIE (bOpMBI
00LIECTBEHHOr0 IPHMEHEHUs, 1IOMOUb MM IICPECTPOUTH BCCh UX NPCNHUIL 00pas IKH3HH,
OPUCHTHUPOBATL UX HQ HOBBIC MHTEPECHl M [ICHHOCTM.

3a6ora 0 cTaphIX JIO/ISIX, HC CMOCOOHLIX Y/Ke B IOJHOIT Mepe 1m03aboTuThesA 0 cede, Oyner
TaKKe BO Bce 00JblIei MCpe IIepexXouTh HA YUpPCIKJCHIA 06IILOCTBO}IHOI‘0 IIONCYeHUs, TakK
KaK ceMbsi 1O OOBEKTHBHBIM IIPNYHMHAM BCE MEHbILE Oy/eT B COCTOSHUN 00ECHEeYUBATH ITH
yCJLyru cOOCTBEHHBIMM ciilaMi. [} psjie CIyuaeB HMCHHO YPE3MEPHAs HATPY3KA TaKOil 3a00ThL
COIeIiCTBYCT Pa3pyNINTENLHBIM IPOIleccaM BHYTPU €aMoOil CCMLM M MellaeT eii opuenTupo-
BATLCA HA JPYrue o0IECTBEHHO BasKHELIE HEAM (HAIPUMeED, BOCITUTAHNE MOJIOJIOTO MOKOIeHUS).
CieftoBaTeJIbHO, MOfiedh 3a00Thl O JIOASX IOKUIIOLO0 BO3PACTA HEOOXOJMMO ONTHMU30BATH
M ¢ TOYKM 3PEHUs HOTPeOHOCTEH CpeHero IOKOJEHUS.
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Summary

E. Rendlovi: The Way of Life of Old People and Family Relations

The paper presents an analysis of an old person’s position in the society of our time
and in the contemporary family. Its empirical basis if founded on an analysis of
most recent sociological research. It can be divided into three parts, the first of
which is generally concerned with changes in the status of old people and with
factors conditioning this change. The second part deals with the family and with
the family’s function in securing his/her specific needs, while in the third, con-
cluding part particular attention is paid to the specific features of the structure
of activities performed by old people.

The basic changes in the position of old people as well as in the society’s attitudes
towards old age are called forth by the changing social relations affecting the de-
velopment of the family itself and, at the same time, newly formulating the esteem
for old age as an appreciation of man’s life-long work for society. The family of
our time may be characterized by its new demographic quality (i. e. a shift of all
the decisive turning points of demographic behaviour towards lower age — with
the exception of death where a reverse tendency is gradually asserting itself), and
simultaneously by a gradual loosening of economic and social dependence of the
individual and the family. Thus interhuman relations are acquiring a new quality
which is primarily an expression of the family’s emotional function. The family
continues to fulfil its socially securing function where old people scarcely capable
of sustaining themselves independently are concerned. Even in our days, research
results unambiguausly prove the existence of a strong cohesion ,0f the family —
also in cases where old parents and the families of adult children live separately.
What is involved here is in fact no weakening of interhuman relations within the
family but a furtherance of their new forms.

Although the family, children and grandchildren remain one of the old people’s
most substantial life values, they do not represent the central sphere underlying the
formation of their way of life. The structure of activities in the post-productive age
is very substantially determined by the activities performed by old people at the
time of their economic activity, or by those “planned“ for the pension age already
at that time. In general it can be said that no difference has been found to exist
between the structure of activities performed by old people during their non-woerking
hours and the prevailing types of spending leisure in the whole adult population.
Only a certain slowing down of life activities becomes apparent, as well as a cerfain
tendency to a more passive spending of leisure time in the less educated groups
of old people.

In future, the problems of old people will necessarily call for a more thoroughgoing
interest on the part of our social-scientific front. This is primarily due to the fact
that the generations gradually reaching the pension age are laying far higher claims
on the living standard, the utilization of leisure and social involvement than pre-
sent-day old people whose life careers have still in part been stigmatized by the
world wars and the capitalist society’s economic crises. The necessity arises to build
up a system of services for old people — i. e. a differentiated one, in order to satisfy
the needs of persons in all income categories and on all levels of the development
of needs. It is essential to find new forms of social involvement for old people, to
help them restructure their present way of life, to orient them to new interests and
values.

Also the care of old people insufficiently capable of sustaining themselves will
gradually pass over, to an ever-increasing extent, to social-welfare institutions. This
is due to the objectively reduced capacity of the family to secure these services by its
own force. In a number of cases it is exactly the excessive burden ensuing from this
care that advances the disintegrating processes taking place within the family itself
and bars its orientation to other socially relevant goals (e. g the education of the
rising generation). Thus the necessity arises to optimize the model of the care of
old people also from the aspect of the needs of the middle generation.



