Strukturalismus a zdani jeho ideologické VALENTINA SKARZINSKA
neutrality Moskva

1. Strukturalismus jako toftilni odmitdni dialektiky a konkréin& historické {¥idnf
analyzy

Odmitani materialistické dialektiky jako ufeni o historickém vyvoji se v po-
sledni dobé& realizuje uplatiiovanim strukturalismu — dit&te burZoaznich spo-
le¢enskych teorii dvacatého stoleti.

Zaklady strukturalismu vznikly jiZ ve druhé polovin& dvacéatych let, zpo-
Catku v oblasti jazykovédy a estetiky.

BurZoazni ideologové v3ak potfebuji Cinn&j8i argumenty proti dialektice
jako obecné teorii vyvoje. To vyvolalo zdjem o strukturalismus zejména po
druhé svétové valce, tj. tehdy, kdyZ spolefensky vyvoj poskytl nové argu-
menty podporujici materialistickou metodologii.

Obnoveni zdjmu burZoazni teorie o strukturalismus bylo do urcité miry ob-
jektivn& podminéno. Rist dlohy metodologie je zdkonitost, kterd miZe byt
v urfitych etapach, konkréiné v obdobi védeckotechnické revoluce objasnéna
na zaklad# kumulace védeckych informaci.

MnoZstvi poznatkil vyZaduje nejen dokonalej$f teoretické uchopeni objek-
tivniho svéta, ale i zdokonaleni vlastniho procesu poznéni, riist poZadavki
na efektivnost metodologie. Spekulativni filozofie nemiiZe v obdobi védecko-
technické revoluce neutrp&t poraZku. To je diivod, pro¢ se v burZoaznf teorii,
kterd se nefidi materialistickou dialektikou, m@iZe navrat ke strukturalismu
povaZovat za klad. Ve Francii byl tento néavrat zdfivodiiovdn reakci na sub-
jektivné idealistické sméry, hlavné na existencialismus, a sim strukturalis-
mus predvidal zanik spekulativnich tendenci. Pod tlakem urc¢ité objektivity
a védecké pFesnosti strukturalismu se ztrdceji subjektivnost a osobnostni
rysy subjektivniho idealismu.

Do urdité miry lze Fici, Ze v rdmci burZoazni teorie je strukturalismus uréi-
tym, sice nevelkym krokem smé&rem k materialistické dialektice.

Revizionismus, ktery je zvlasté citlivy na podnéty burZoazni teorie, aby je
vyuZil k revizi dialektického materialismu, a to jeSt& pod heslem tviiréiho roz-
voje teorie, s nadSenim vyuZiva strukturalismu pro své cile.

AvSak dialekticky materialismus disponuje jiZ skutedné& védeckou metodou
a jakékoli pokusy o jeho revizi jsou v naprostém protikladu k z4jmu o rozvoj
marxistické teorie. Nad3eni revizionismu pro strukturalismus bylo proto ne-
opodstatnéné a nevédeckeé.

Navic tento zajem nebyl ndhodny: strukturalismus nemoh! nenadchnout
ty, ktefi predvidali deideologizaci marxistické filozofie, odirZenf teorie od
ideologie, a hlavné ty, kteF{ nebrali v dvahu vyznam svétového nézoru, stra-
nickosti, t¥idnosti.

Konkrétné historicky pfistup je vZdy tfidni, a proto nutné strukturalismus
odmits. JestliZe abstrahovéni od tfidnosti je typické pro jakykoli revizionistic-
k¢ smér, pak ne nadhodou pfechéazeji ke strukturalismu vSechny sméry revi-
zionismu — antropologicko-existencidlni, védeckopozitivistické apod.
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Zdjem o strukturalismus miZe byt v mnoha pfipadech vysvétlen také ne-
schopnosti vyuZit v ménicich se podminkach zé&kladni pFistupy dialektické
metody. Novd etapa rozvoje mezinadrodniho délnického a komunistického hnu-
ti i nov4 troveil svétovych vyrobnich sil mohou byt teoreticky vykladény jen
z pozice materialistické dialektiky. Revizionistim pro takové objasné&ni pFili§
tasto chybéla elementdrni svétondzorova pfipravenost, gramotnost v oblasti
dialektického materialismu. A prdvé tuto neschopnost mél zamaskovat struk-
turalismus.

Strukturalismus byl revizionisty obliben zejména proto, Ze mohli metodo-
logicky zdtvodnit své zdéanlivé netFidni pozice, vyvolat zdani ideologické
neutrality.

Pro¢ se revizionismus tolik zajimd o strukturalismus? Prof prédvé tento
,hdv® padl revizionismu lépe neZ burZoaznimu spoleGenskému mys$leni, které
jej stvoFilo?

Antidialekticky zptisob myS$leni soudobych revizionistli, ktefi vZdy, podle
slov Lenina, hned za burZoaznimi ideology ,, ..lezli do bahna filozofické
vulgarizace védy, nebot ,rafinovanou‘’ (a revolutni) dialektiku zamé&tiovali
Jprostou’ (a pokojnou) ,evoluci“ [Lenin 1957, 16 : 29], se vyznaduje p¥ede-
viim zfejmou jednostrannosti poznédni. Svédé&i to o jejich politické nezralosti,
o nedostateén& hluboké znalosti pfedmé&tu, ktery reviduji.

PrestoZe je revizionismus evidentné jednostranny, vZdy vystupuje jako
analyticky, vZdy rozbiji celistvost teorie nebo metody, oddé&luje obecné od
zvldStniho tim, Ze je absolutizuje a stranou ponechdva redlmé vnitfni vazby,
vzéjemnou spojitost, podminky a priciny.

Jednotlivé strédnky dialektického materialismu p¥irozen& vyZaduji neustalé
tvlirci rozvijeni. AZ do Marxe byly tyto strdnky oddé&lovdny a absolutizovéany,
coZ bylo pFirozené a zdkonité. Lze pochopit a objasnit jednostrannost téch
mysliteld, ktefi p¥i hledani v&decké teorie abstrahovali od obecného a roz-
pracovali jednotlivé stranky marxistické teorie. To je osud francouzskych
materialisti — osvicenci a socialistli — utopistii.

Revizionista, ktery rozklddd ucelenou syntetickou koncepci a rozviji jeji
jednotlivé soucasti, vystupuje jako reakcioné¥. ,,Nachizi se ve stavu hledani”
(podle svych vlastnich slov) poté, kdyZ védeckad teorie marxismu-leninismu
uskuteénila svou velkou syntézu, a tim =zrudila nutnost ,,znovuodhalovini®
jednotlivgch &&sti zndmého celku. Soulasn® dokézala neudrZitelnost ,,omyld“
zaloZenych na opomenuti vychozich analytickych abstrakci a rozkladu histo-
ricky dosaZené syntézy.

To je diivod, pro€ se snahy ,o0dhalit* a ,rozvinout jednotlivé &asti mar-
xistické teorie a metody, provdzené ignorovdnim zékladni analytické ab-
strakce, po Marxovi m&ni ve fradku. Snahy revizionismu, této , p&té kolony“
v marxismu, nazirané z historického hlediska, nelze nazvat jinak mneZ védo-
mou falzifikaci ideologie a revolu¢éni praxe dé&lnické t¥idy, zamérnou dez-
orientaci mladdeZe hldsici se k marxismu. Revizionisté totiZ pFedkladaji vy-
sledky svého usili jako pravdu poté, kdyZ v&deckd teorie marxismu-leninis-
mu dokézala jejich naprostou neudrZitelnost a na vy38i tdrovni uskuteCnila
syntézu védecké teorie a revoluéni praxe.

Revizionistickd metodologie je vZdy v protikladu ke strategii a taktice d&i-
nického hnuti. Revizionista je vZdy ,taktik“, ale jeho taktika je taktikou pfi-
zplisobovani. Prizplisobuje se t&m Zivotnim zmé&ndm, které charakterizuji jed-
notlivé, konkrétni jevy, ale nikoli uceleny historicky proces. Je samoziejmé,

Ze takova taktika z n&ho ¢€ini pFivrZence ustupkli a kompromisdi. To je diivod,

pro¢ je revizionista vZdycky reformista. Tato jeho zvlaStnost mu nikdy nedo-
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voli pozvednout se aZ ke strategii, vidét konkrétini cestu tniku ze soukromého
vlastnictvi vyrobnich prost¥edk, cestu znifeni kapitalistické spole¢nosti.

Revizionisté nejsou schopni osvojit si velikost a hloubku materialisticko-
-dialektické metody, ruSi ji jako ucelenou metodu pod z&minkou rozvoje je-
jich jednotlivych d&asti. Tento rozvoj vede k absolutizaci ¢4sti a stavi je jako
samostatné metody do protikladu k dialektické metodé.

Podateéni analytickd abstrakce, na jejiZ trovni zrudil K. Marx absolutizaci
jednotlivgch momentd spoledenského rozvoje jako celku, se pFitom nebere
v dvahu.

Charakter tzv. ,,nového“, jeZ je fasto vyddvdno za posledni slovo marxis-
tické metodologie, metody nebo pfesnéji sméru pak zdvisi na tom, kteri stran-
ka (moment] se absolutizuje. JestliZe je absolutizovadn geneticky pFistup a his-
toricky pFistup je oddélovan od logického, pak jde o plochy evolucionismus,
ktery nemad nic spole¢ného s historismem zdivodnénym Marxem.

JestliZe je absolutizovdna analyza struktury, a to odtrZené od historie
a historické aktivity lidovych mas, pak jde o abstraktni, mechanicky, d&asto
pozitivisticky rozbor struktur, jejichZ absolutizace je strukturalismu vlastni.

Kriticky vztah ke strukturalismu viibec neznamend nihilisticky vztah ke
strukturnimu pfistupu obecné. Strukturni pfistup ani pojem struktura nikte-
rak nejsou v protikladu k marxistické dialektice. Strukturni pFistup je navic
jednim z aspektfl dialektické metody, uplatiiovanym v organické jednoté s kon-
krétné& historickym pFistupem pfi vyzkumu sociilni praxe v jejich konkrétn&
historickych projevech.

Pojem struktura, prdvé tak jako strukturni p¥istup ke zkouméni spolecen-
skych jevii, byl poprvé pouZit K. Marxem. P¥ivrZenci strukturalismu to neustale
pfipominaji a odvolavaji se na prdce K. Marxe (Kapitdl), B. Engelse (Piivod
rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu). A ne bezdlivodné. Staci pfipomenout
Marxem zformulované urdeni ekonomické struktury spole&nosti. ,,Ve spole-
Censké vyrobé svého Zivota vstupuji lidé do urditych, nutnych, na své vili
nezavislych vztahf,, vyrobnich vztahfi, které odpovidaji uréitému vyvojovému
stupni materidlnich vyrobnich sil. Souhrn vSech t&chto vyrobnich vztahd tvofi
ekonomickou strukturu spolecnosti, redlnou zdkladnu, nad niZ se zvedd prav-
ni a politickd nadstavba a které odpovidaji uréité formy spoletenského védomi®
[Marx—Engels 1963 : 36].

PribliZzné ve stejnou dobu K. Marx napsal: ,JestliZe v dovrSené burZoazni
soustavé kaZdy ekonomicky vztah predpoklddd jakykoli jiny vztah také v bur-
Zoazné ekonomické formé a tak vSechno, co je kladeno, je soufasné predpo-
kladem, je to tak s kaZdou organickou soustavou. Tato organickd soustava
sama mé& jako totalita své predpoklady, a jeji vyvoj k totalit® spocdivd pra-
vé v tom, Ze si podfizuje vSechny elementy spoleCnosti, nebo Ze si z ni vytvafi
orgdny, které ji je3t8 chybi. Stdvd se tak totalitou historicky® [Marx
1971 : 242—243].

V uréditych podminkdch, jestliZe to vyZadovaly zvlaStnosti prfedmétu zkou-
méni, K. Marx rovnéZ d4aval pFednost strukturni analyze, jako nap¥iklad
v Kapitdlu, kdyZ povaZoval za ,nepfipustné a nesprdvné probirat ekonomic-
ké kategorie za sebou v tom poradi, v némZ byly rozhodujici historicky. Je-
jich pofadi je spi$ urfeno jejich vzdjemnym vztahem v moderni burZoazni spo-
leCnosti, a tento vztah je pravé opadny neZ ten, ktery se jevi jako pfFirozeny
nebo odpovidajici posloupnosti historického vyvoje. Nejde o pomér, ktery
ekonomické vztahy historicky zaujimaji ve sledu riiznych forem spolecnos-
ti. Tim méné jde o jejich poFadi v ideji (Proudhon) (zplesnivdlé p¥edstavé
historického pohybu}. Jde o jejich strukturu uvnit¥ moderni burZoazni spoleé-
nosti“ [Marx 1971 : 61]. '

592



b |

Strukturni pfistup md vyznam pfFi vytvdfeni urditych teorii ve vyzkumné
praxi pfirodnich véd. Ve spoleCenskych v&ddch odrdZi zjednoduSené chépéni
samovolného procesu, ktery se uskuteciiuje v diisledku plsobeni protikladil.
Obraci pozornost ke statickym, stabilnim momentdim v rozvoji spolecen-
skych struktur. Jeho tloha je neoddiskutovatelnd p¥i zkoumaéni principu jed-
noty protikladii, nebot, jak zndmo, jednota protikladi je relativni, doéasna
a klidovy stav je pouze ¢4sti pohybu. Tim spiSe tento moment pfedstavuje
urditou objektivni realitu Casto vyznamné&jsi, neZ se miZe zd4t p¥i chéapéni
absolutniho charakteru boje protikladi.

Avsak absolutizace zkoumd&ni struktury, tj. strukturalismus, ktery si déla
nidroky na monopolni postaveni, znamend rezignaci na konkrétné historicky
pfistup a pokus nejen odstranit samu dialektickou metodu, ale ucinit ze
strukturalismu filozofickou metodu.

RovnéZ strukturni analyza je jednim z aspektii dialektické metody, a pro-
to je jakykoli pokus klast ji do protikladu dialektické metodé — pseudové-
decky. Strukturalismus je didvan do protikladu dialektické metod& tehdy,
kdyZ jsou zddraziioviny prednosti strukturniho p¥Fistupu pred historickym,
synchronie prfed diachronii, ¢i kdyZ se dopliiuje jeden druhym. Zejména
v tomto pfipadé je zvlast patrné, Ze oba pfistupy jsou chdpany samostatné,
odtrZen&, bud jako absolutni metody, ¢i jako podfizené jedna druhé nebo jako
vzdjemné popirajici jedna druhou, ale nikdy jako dva organicky spjaté mo-
menty vnitFni jednoty obecné metody.

Na kritiku jednostrannosti svého pfistupu revizionisté obvykle odpovidaji
Gvahami o sjednoceni téchto odd&lenych a absoluiizovanych momentd. Mecha-
nické spojovani jednotlivfch stranek dialektické metody nemtZe vSak mit nic
spolecného s dialektickou metodou, nikdy se nemiliZe povznést k syntéze ele-
mentli na trovni filozofické dialektické metody. V nejlepS$im pripadé miiZe
pak dialektickd metcda vypadat jako mechanické, eklektické spojeni té&chto
elementii, jako mechanicky agregat, a nikoli jako organicky celek.

V tomto piripadé& revizionisté roz$ifuji strukturni pi¥istup na vlastni dialek-
tickou metodu. Dochédzi tak vlastné k rozdvojeni celku; v disledku toho se
ztrdci celostnost predmétu a mdvrat k nému se uskuteciiuje pouhym ,zfeté-
zenim“ nepodstatnych faktd.

Odmitani materialistické teorie vyvoje nalezlo ve strukturalismu své do-
vr$eni. Strukturalismus vystupuje jako ukonéend a ,v&decky vd&rohodnad“ kon-
cepce popirdni jakéhokoli rozvoje, nejdiislednéjsi forma diskriminace mate-
rialistické teorie vyvoje a dialektické metody. JestliZe pFipustime urcité zjed-
noduseni, 1ze si ,logos“ vieobecného vyvoje predstavit jako nekonedny tetdz
wvzniku a zaniku vieho“ (Lenin). Pak neni t8Zké pochopit, Ze zFeknuti se teo-
retického ve prospéch logického zbavuje dialektickou koncepci vyvoje, a tedy
i vyvoje struktury jakéhokoli obsahu.

Diskriminace dialekticko-materialistické koncepce vyvoje je =zaloZena na
argumentu, Ze tato koncepce predpoklddd plochy ‘historismus abstrahujici
od zkoumdéni struktur. Je tomu vSak prdvé maopak, jednostranny je struktu-
ralismus, ktery analyzu struktury abstrahuje od vyvoje.

Strukturalismus uzndvd vyznam historického vyvoje pouze v souvislosti
s genezi nerozvinutého celku, s jednotlivymi etapami vzniku urc¢itého spole-
tenského jevu, s etapami, kdy jev jest&8 zdanlivé neni determinovdn svymi
vlastnimi vnitfnimi zdkony pohybu a vyvoje a je v podstatd urcovan vyluéné

vné&jSimi faktory.

Nakolik se urdity dostatecn& rozvinuty jev ¥idi vlastnimi zdkonitostmi, na-
tolik se strukturalisté domnivaji, Ze sdm vyvoj musi ustoupit do pozadi a roz-
hodujici se stdva vnitfni struktura jevu, jeho strukturni zdkonitosti. PFitom je
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materialistickd koncepce vyvoje obvitiovdna, Ze zaméfiuje vy3Si etapy rozvoje
struktury vnéjSimi podminkami jejiho rozvoje, analyzou jeji prehistorie.

Dokonce i ten typ strukturalismu, ktery v omezené mife uzndva historis-
mus, jej v nejlepSim pfFipad& chépe jako prostou genezi struktur. Toto uznéni
je doprovazeno zuZovdnim tFidnich a socidlnich aspektli materialistického
udeni a stirdnim rozdild principidlné& odliSnych struktur, pfedeviim sociél-
nich, dale zastiranim problémil jednoty teorie a praxe, subjektivniho faktoru,
role lidovych mas atd., tj. vSeho, co je prfedmétem konkrétng historického ob-
sahu vyvoje. K. Marx upozoriioval, Ze do té chvile, dokud se jen mluvi o vy-
tvofenl neutrdlntho systému a revoluéni strdnka zfistdvd bez povSimnuti, je
veéda pouze doktrindrskou. ,,Ale od té chvile véda, kterd je produktem histo-
rického vyvoje a tcastni se ho s plnym védomim toho, co se dé&je, pFestane byt
doktrinadfskou a stane se revolutni® [ Marx—Engels 1958 : 160].

Strukturalismus, ktery zaménil dialektiku pouhou strukturni analyzou,
zcela odtrZenou od vyvoje, od problému dialektického pfechodu od niZsi
struktury k vy$$i, od analyzy zakonitosti tohoto pfechodu, se pokousi zbavit
vyvoj jeho dialektického obsahu. Jako ,univerzalni“ zptisob zkoumani spole-
Censkych jevl ziskal dosti Sirok¢ okruh nésledovnikli mezi védeckou inteli-
genci, a to nejen v kapitalistickych zemich. V t&chto kruzich je rozsifeno
pfesvédcéeni, Ze teorie se miiZe pozvednout na turovefl presné védy jen tehdy,
pokud se ziekne konkrétné historického pfistupu ke zkoumanym jevim.

Strukturalismus jako smér stoji v opozici k materialistické teorii vyvoje
plfedevSim proto, Ze pfi abstrahovdni od konkrétné historického pf¥istupu ne-
bere na védomi hybné sily vyvoje, nevidi dialektickou rozporuplnost samotné
struktury zajiStujici jeji vnitfni dynamiku a zplsobilost k vyvoji. Neni tf¥eba
mit zvlastni fantazii, abychom pochopili, Ze pozornost ke zkouméni struktury
se obraci zejména tehdy, jestlize jakakoli jinad teorie je zcela neschopna ob-
jasnit socidlni jevy prostfednictvim v§vojové koncepce.

v v

2. Konkréiné historicky pFistup — nejdilezitéjSi tf¥idni prvek dialektiky popirany
strukturalismem )

KdyZ ameri¢ti kosmonauté pristali na Mésici, vedly se Zivé diskuse o moZ-
nostech védeckotechnické revoluce za kapitalismu. VBdeckd vefejnost tak ¢i
onak znala marxistickou tezi, kterd tvrdi, Ze kapitalismus neni schopen zajis-
tit neomezeny rozvoj védy a techniky a vyuZit jejich vysledky. A mnajednou
byli Ameriané na Mgsici prvni. Zivot se svymi protiklady a rozmanitost! pro-
jevil, spoleCenska skutednost ndm poskytuji tolik informaci, v nichZ se jen
té8Zko vyznaji ,,ostfileni” marxisté, nato? lidé ideové nezrali nebo s malou
politickou zku$enosti.

KdyZ V. I. Lenin Fikal ,,... marxismus jakoZto teorie dialektického materia-
lismu dovede obsdhnout skutedny Zivot v celé jeho rozmanitosti, dialekticky
proces spolefenského vyvoje...“ [Lenin 1957, 16:359—360], m& na mysli
i to, Ze v rdmci dialektické metody marxismus vyuZivd i konkrétnéd historic-
kou analyzu, tzn. analyzu jevd a procesit z hlediska konkrétni situace ve své-
t8, jejich redlnych souvislosti a vzdjemnych zdvislosti, vzdjemného pilisobeni,
podminek a pFicin. '

K. Marx, B. Engels a V. I. Lenin neustdle zdraziiovali obrovskou dlohu
konkrétnd historické analyzy pfi FeSeni tukoll pFetvafeni spolefnosti. K tomu,
aby proletaridt jako subjektivni faktor splnil svou historickou roli, musi se
jeho vé&domi neustidle obohacovat filozofickymi znalostmi, které musi, podle
Marxe, zfistavat ,,na piidé skuteénych dé&jin“ [Marx—Engels 1962 : 51}.
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H V tomto smyslu lze ¥ici, e konkrétn& historicky p¥istup j& t¥idni p¥istup,
| aprdvé v této své podobg je absolutizaci strukturalismu popiran.

V. I. Lenin Fikal: ,Konkrétni rozbor postaveni a zdjmii rfizny ch t¥id musi byt
prostfedkem, jak ur¢it pfesny vyznam této pravdy pii jejim wplatnéni na tu
¢i onu otazku“ [Lenin 1952, 3 : 20].

Hlavnim cilem marxistického konkrétn& historického pfistwipu, upfesiioval
Lenin, je vyjasnit redlné socidlni protiklady, studovat formy jejich rozvoje,
dikazy jejich prechodného charakteru, zkoumat objektivani pFedpoklady
a podminky jejich FeSeni.

Tfidni analyza je nezbytnou podminkou marxistického zk ouméni, p¥edpo-
kladem pravdivého chapéani jevli, odhaleni jejich podstaty. TiFidni pfFistup ke
spoleCenskym procestim a jevim je pravé ten pevny zdkladini princip, jehoZ
poruseni nezbytné vede k odklonu od marxismu-leninismu, ke zméné& jeho
ducha. TFidni hledisko, ur€eni toho, v zdjmu které tFidy probxijha ten ¢&i jiny
d&j, se stdva vychozi premisou pro marxistické strany jako celek i pro kai-
dého marxistu zvlast.

Konkrétn& historicky pristup ke studiu probihajicich jevii vyZaduje zcela
jind kritéria neZ kritéria strukturdlniho p¥istupu, odtrZeného od historismu,
postaveného do protikladu proti nému a vyzveddvaného jako ,univerzalni“
metoda. Tato kritéria jsou vZdy spjata s ukoly spole¢nosti, ¥eZ musi byt sta-
noveny nikoli ndhodné, ale na zdkladé poZadavkil rozvoje spOle¢nosti v dané
etapé.

Spojeni se Zivotem, s praxi revolutniho hnuti, spojeni kon krétni historické
situace a podminek rozvoje podmiiiuje adekvatnost praktickych doporuceni
odpovidajicich vikoldm progresivniho spoledenského rozvoje. INa zdkladé zkou-
mani spolecnosti s ur€itou konkrétn& historickou formou wlastnictvi dospél
K. Marx k revolu¢nimu zavéru o nutnosti pFemé&ny kapitalistického Fddu ve
spoledensky Fad vys3i trovné. V. I. Lenin dospél k zavéru o nutnosti prole-
tdFské revoluce v Rusku na zakladé studia konkrétn& historické situace v zemi
a ve svété a tendenci jejiho vyvoje.

Odmitani konkrétn& historického pfistupu k hodnoceni rozvoje marxistic-
ko-leninské teorie a praxe komunistické vystavby je zpravidla podminéno
nizkou trovni ideologické pripravenosti, p¥i niZ chybi t¥idni bd&lost. Ziek-
nuti se konkrétng& historického pfistupu se projevuje v ignorovéni z4jmu dé&l-
nické tFidy realizovanych prostfednictvim socialistického stdtu. To vede k ne-
souladu poZadavkd, jeZ prfi povrchnim tusudku vypadaji jako spravné, a po-
Zadavkl odpovidajicich poméru sil ve svété a dialektice souZiti socialismu
a kapitalismu. Prameny revizionistické deformace marxismu-leninismu ve své
podstaté spodivaji v netfidnim, subjektivistickém hodnoceni skute&nosti, v me-
chanickém odtrZeni spoleenské teorie od ¢innosti marxistickych stran.

Zreknuti se marxisticko-leninské teorie vyvoje v zdjmu absolutizace
strukturalismu pfindsi velké Skody nejen marxisticko-leninské teorii, ale
i spoleCenské praxi. Ideje a systémy vytvarené izolované& od skutefnosti jsou
nutné v rozporu s objektivni realitou. Stavaji se zdrojem fale$ného nihilismu,
nepodloZené kritiky marxisticko-leninské teorie a socialistické praxe.

Chyby, jichZ jsme se dopustili pfi budovani socialismu, nemohou byt spréav-
né pochopeny mimo kontext velkého historického dila. Abstrahovédni od kon-
krétnich historickych podminek, v nichZ k témto chybdm doSlo, od mé&Fitek
a smyslu pretvareni spoletnosti v komunistickych zagdtcich, od pokrokovych
smdrit socidlni aktivity néarodfi socialistickych zemi poskytuje pro takovou
kritiku velké moZnosti. Hlavni v3ak je, Ze takové abstrahovani dezorientuje
mlade?, zkresluje hodnoceni danych pFedpokladii revoluce a socialistické vy-
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stavby. Vyvolavd mezi lidmi nediivéru v socialistické perspektivy, a tim v pod-
staté upeviluje pozice kapitalismu.

V. 1. Lenin vZdy bral v tvahu konkrétni historické podminky, vyznam bu-
dovani nové spole¢nosti a nepfedstavitelné obtiZe s tim spojené a v souvislosti
s chybami Fikal: ,JestliZe ndm na3i nepfdtelé vytykaji a ¥ikaji, Ze pry Lenin
sdm pFizndvda, Ze bolSevici nadélali velmi mnoho hlouposti, chei na to Fici:
ano, ale vite, Ze naSe hlouposti jsou pfece docela jiného druhu neZ vaSe. My
jsme se teprve zacali uéit, ale u¢ime se tak soustavng, Ze jsme si jisti, Ze do-
sdhneme dobrych vysledkl. JestliZe vSak na8i nepfFatelé... zdhraziiuji hlou-
posti, kterych jsme se dopustili, dovolim si zde pro srovnani ocitovat slova
jednoho prostého ruského spisovatele, kterd troSku pozménim, a pak budou
znit takto: deélaji-li bolSevici hlouposti, je to tak, jako kdyby bolSevik ¥ikal:
,Dvakrat dvé je neékdy pét', vyvadsji-li 'vak hlouposti jeho nepfatelé...,
vyjde z toho toto: ,Dvakrdt dvé je stearinova svitka'™ [Lenin 1955, 33:427
aZ 428].

MoZnost nedocenit spolefenské jevy v jejich historickém projevu se skryva
v samotném objektivnim postaveni véci a subjektivnim charakteru zkouméni.
Objektivng vZdy existuje velké nebezpeti hodnotit jevy z hlediska své doby
a svych podminek. Subjektivn& je pro badatele-vyzkumnika vZdy snaz3i po-
znat stabilni strukturu zkoumaného jevu neZ uskuteénit mySlenkovou repro-
dukci jinych podminek, v nichZ tato struktura existovala, a provést jeji
sprdavné zhodnoceni z hlediska téchto podminek.

Proto je v procesu duchovni reprodukce konkrétniho skryto nebezpetl (jeZ
nezfidka vstupuje do Zivota), Ze toto konkrétni nebude hodnoceno z hledis-
ka ¢asu a okolnosti, jeZ ho podmifiuji, ale vzhledem k ¢&asu a okolnostem,
v nichZ se realizuje vyzkum.

Toto nebezpefi se zdesaterondsobuje v podminkdch pFehnaného kriticismu,
kdy kritika chce byt ,radikdlni®* a fasto pfedem nebere v tvahu dobové pod-
minky objektivniho a subjektivniho charakteru. Tyto podminky urcéuji a ne-
zFidka zuZuji $kAlu moZného vyb&ru jednani spolefnosti i jednotlivce, urfuji
opodstatnénost a vérchodnost opatfeni a &inlt urfité doby, které v jiné dobé
jiZ nejsou spravné a o jejichZ p¥ekondni proto spole¢nost usiluje. Takova Kkri-
tika bere zvl4§td mélo v tvahu spolefenské disledky, je¥ sama vyvoldva
v soudasnych podminkach tfidniho boje a vystavby komunistické spolenosti
svou jednostrannosti bez ohledu na to, zda se jednd o diisledky pro danou
spolednost nebo pro celé mezindrodni komunistické hnuti. ,

Strukturalistickd koncepce ,nesouladu teoretického schématu socialismu
a historické reality“ je hlavni zbrani t8ch pFedstaviteld mezinarodniho revi-
zionismu, kte¥i odmitaji redlny socialismus ve jménu marxologie, sovétologie
nebo autentického marxismu. Jako bojovnici za ,,opravdovy® socialismus stavéji
socialismus odpovidajici teorii K. Marxe proti redlnému socialismu.

Vykonstruovanost a kontrarevoluéni smysl kladeni redlného socialismu
proti socialismu ,,podle Marxe“ mohou nevid&t pouze ti, ktefi abstrahuji od
konkrétnich podminek vyvoje naSi epochy, v niZ se hlavni formou boje pro-
letaridtu a burZoazie stal boj dvou spoledenskych systémii: socialismu a kapi-
talismmu. V. I. Lenin zddraziioval rozhodujici vyznam tohoto boje jiZ na
potatku existence prvniho socialistického stdtu. Napsal, Ze ,,...Za nynéjsi
svétové situace, po imperialistické véalce, jsou vzajemné vztahy nérodfi, cely
svétovy systém stathi urfovdny bojem nevelké skupiny imperialistick¢ch néro-
dil proti sovétskému hnuti a sovétskym statim, v jejichZ &ele stoji sovdtské
Rusko. Pustime-li tohle se zfetele, nedokdZeme sprdvné formulovat Za&dnou
mezindrodni nebo koloniilni otdzku, i kdyby $lo o nejodlehlejsi kout na své-
t8“ [Lenin 1957, 31 : 237].
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Nyni, kdy je souZiti dvou antagonistickych socidlnich systémiéi provazeno
obrovskymi prfeménami podminek rozvoje spolefenskych jevei, ovliviiuje tento
zdpas jesté vyznamnégji ,,vzajemné vztahy narodd, cely svdtovy systém stati®.

Hlubokd analyza svétového vyvoje wupozoriiuje na zostFeni protikladt
" a vznik novych skutetnosti v soudobém sv&td: podstatn®d se méni pomér sil
na mezindrodni aréné; roste sloZitost podminek a tkolli revoluéniho boje,
aktudlnost novych praktickych a teoretickych problémii; roste sila socialis-
tickych zemi; aktivizuje se délnicka tfida v kapitalistickych zemich, stoupé
jeji autorita, zvySuje se jeji tiloha pfedvoje v boji za zdjmy pracujicich, sku-
tené zajmy narodd; upeviiuje se fronta boje proti imperialismu, roste vy-
znam jednoty svétového komunistického hnuti v tomto boji; prohlubuje se
ideov& politickd krize burZoazni spolecnosti, kterd podlamuje mocenské insti-
tuce, burZoazni politické strany, naruSuje zakladni moralni normy. To vSech-
no zavazuje komunistické strany, aby zvaZovaly nové jevy spolecenského Zi-
vota a jejich vliv na své&tovy revolu&ni proces, na vyvoj zemi obou spolecen-
skych systémd.

Nyni, kdy se k socialismu pfFipojila celd fada zemi a antikomunismus se
zménil v totdlni politiku a ideologii imperialistické burZoazie, stdvd se souZiti
socialismu a kapitalismu a z n&ho vyplyvajici procesy ideologického boje jes-
té aktualnéjsi neZ zdkladni protiklad nasi epochy. Tento protiklad pomé&ha
pochopit a objasnit ostatni protiklady a v3echny zékladni okolnosti a jevy
nasi epochy, véetné vitézstvi wybojovanych v - posledni dob& v zapase za
ozdraveni mezindrodni situace.

Zéakladni rozpor soudobé epochy, ktery se projevuje v boji a souZiti dvou
protikladnych systémi, podmifiuje charakter vSech probihajicich socidlnich
procesii, piisobi na vSechny smeéry ekonomického, ideologického a politické-
ho Zivota. V podminkéach boje a souZiti dvou systéml se do zna¢né miry méni
mnohé spoledenské jevy jak socialismu, tak kapitalismu.

Souziti s kapitalismem a poZadavky protiimperialistického boje nutné& zpo-
maluii tempo rozvoje socialistické spoletnosti. Brzdi do urcité miry realizaci
téch idedld, které by mohly socialistické staty uskutefnit v mnohem vétSim
rozsahu.

JestliZe abstrahujeme od konkrétnich podminek spolefenského rozvoje nasi
epochy, od dialektiky souZiti socialismu a kapitalismu, nemiZeme spravné
zhodnotit ani Zadny jednotlivy spolefensky jev soucasnosti, ani vyvoj lidské
spolednosti jako celku. Socialismus a kapitalismus, které existuji vedle sebe
a vzdjemn& se ovliviiuji ve vSech smérech ekonomického, ideologického i po-
litického Zivota, v urcitém stupni modifikuji mnohé probihajici spoledenské
procesy soufasnosti jak v kapitalistickych statech, tak i v zemich socialismu.

Materialistickd teorie spole¢nosti nutné musi respektovat historickou nut-
nost koexistence komunistického a kapitalistického zFizeni a vibec formaci
s riznymi nebo protikladnymi zdkonitostmi vyvoje. Materialisticky vyklad
déjin nemutZe nebrat v tdvahu vysledky boje téchto z&konitosti. Spolefenska
zfizeni, jak zndmo, nengsleduji jedno za druhym v &asové posloupnosti, ale
jiZ v urdité etap® existuji soub&Zn¥ vedle sebe. PFitom vyvoj vy3Si spoleden-
skoekonomické formace urychluje zénik ni%$i a vliv niZ8i formace zpomaluje
vyvoj vyS8iho spolefenskoekonomického zfizeni.

Toto je z&konitost dé&jin, at se kdokoli snaZi jakkoli dokazovat, Ze existence
kapitalismu urychluje rozvoj socialismu. V souladu s marxistickym ufenim
0 spolecnosti by se socialismus rozvijel mnohem rychleji, kdyby mneexistoval
vedle kapitalismu, kdyby zvit&zil ve vSech zemich najednou. ProtoZe vSak so-
cialismus zvitézil nejprve v jedné zemi, vznikla i nutnost jeho koexistence
s kapitalismem.
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Nutnost souZiti s kapitalismem — jako pojem i jako historickou realitu —
odhalil V. I. Lenin, kdyZ psal, Ze socialismus maZe zvitézit v jedné, a to kte-
rékoli zemi. A za podminek koexistence plsobi kapitalismus jak na tempo vy-
voje komunistické spolefenskoekonomické formace, tak i na formy projevi
jejich zdkonitosti. ’

Neni pro nikoho tajemstvim, Ze kapitalismus C&asto vnucuje socialistické
spoleCnosti takové formy ¢innosti a rozvoje, které nevyplyvaji z nezbytnych
(skuteénych] potfeb a zakonitosti socialismu, ale zejména z faktu souZiti
s kapitalismem. Kolik blaha by mohl socialismus pFinést svym néarodiim,
kdyby nebylo vydajii na zbrojeni! To vSe se projevuje v Zivotni drovni naSich
narodd, tempu rozvoje Kkultury a uméni, v socidlnim zabezpefeni a ob¢anské
vybavenosti — ve vSech sférach Zivota a &innosti ob&anii socialistickych zemi.

Velmi dasto jsou dfisledky vyvolané nutnosti souZiti se svétem kapitdlu
chédpany jako jevy objektivné vyplyvajici z podstaty socialismu, nebo, jak je
patrné ze strukturalistické koncepce, z nesouladu redln& existujiciho socialis-
mu a jeho teoretického schématu.

Probihd nejv&t3i mystifikace nasi doby: jevy ,korigované“ vlivem kapitalis-
mu se vydavajl za jevy soclalistické. Tato mystifikace davd zdani hodnovérnos-
ti prohldSenim kritik@ socialismu a marxismu.

Principidlni vyznam konkrétné historického pfFistupu k hodnoceni spole-
¢enskych jevii v podminkdch souZiti socialismu a kapitalismu spodivd v tom,
Ze na jeho zé&kladé& a s jeho pomoci mohou byt diferencovany spolefenské
jevy a procesy skutelné& socialistické a rovnéZ jevy a procesy, které se obje-
vily za socialismu jako reakce na sousedstvi s kapitalismem.

Pod vlivem svétové socialistické soustavy, v souladu s progresivinim charak-
terem spolefenské&ho zFizeni jejich zemi vznikaji také v kapitalistickych sta-
tech nové tendence, mnoZi se a rostou progresivni sily. Sily, které se opiraji
o pomoc socialismu v boji proti politice a ideologii imperialismu, dosahuji
novd a nova vitézstvi. Monopolistickd burZoazie neni schopna odvrétit boj
pracujicich za jejich préava.

Existence socialistickych statdl je prekdzkou valkadm, faSismu, nuti imperia-
lismus pfizpliscbovat se podminkdm boje a souZiti dvou systémt.

Lidstvo diky socialismu jiZ &tvrté desetileti Zije v miru. Sila spoledenstvi
socialistickych zemi umoZnila dosdhnout dal3i tispé&chy v boji za mir, za uvol-
fiovani mezindrodniho napéti.

Vitézstvi socialismu uéinilo ,,pFistupnéjsi dochoddm“ ty pFedstavitele kapita-
lu, ktefl odesli z historické arény v zemich, jeZ se p¥ipojily k socialismu po
Rusku. Vitézstvi soclalismu v SSSR potvrdilo, Ze zdkony spolefenského v§vo-
je plsobi nezivisle na vili kapitdlu. Kapitalismus vyviji neochabujici tsili ke
zméné téchto zdkonh v teorii, ale objektivni situace jej nuti pfizplisobovat se
jim v praxi.

Existence socialistickych zemi napomah& boji dé&lnické t¥idy v kapitalistic-
kych zemich, zejména v boji za zvySeni mezd a zkréceni pracovni doby. Exis-
tence socialismu brzdi kapitdl v jeho snaze obohacovat se a nuti ho k jednot-
livym tustupktim. Existence socialismu je totiZ ponaucenim, Ze je pro néj
mnohem vyhodnéjsi ustoupit v jednotlivych otdzkach a pFitom zachovat status
quo, neZ pfipustit dal3i rozvoj d&lnického hnuti. Boj dé&lnické t¥idy ovlivnéné
socialismem rozmetdva moc monopolfi, zostFuje rozpory a labilnost imperia-
lismu.

V konfrontaci se socialismem se kapitalismus snaZi zmiriiovat své vnitini
protiklady a €asto k tomu vyuZivd metody hospodaFeni pFevzaté od socialismu.

»,Soudoby imperialismus”, #1k4 se v dokumentu mezindrodni porady komu-
nistickych a dé&lnickych stran v Moskv& v r. 1969, ,, pokouSejici se pFizplisobit
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podminkdm boje mezi dv&ma soustavami, poZadavkfim v&deckotechnické revo-
luce, ma nékteré nové rysy. Sili jeho stdtné monopolisticky charakter. Stale
vice jsou vyuZivany takové péky, jako je statni stimulovdni monopolistické
koncentrace vyroby a kapitdlu, stdtni zdsahy do rozdélovani stdle vétsi c4sti
ndrodniho dfichodu, poskytovani vojenskych zakdzek monopolim, vladni finan-
covdni programil rozvoje primyslu a védeckého vyzkumu, sestavovani progra-
mi hospodaiského rozvoje v méritku dané zemé, politiky imperialistické inte-
grace a novych forem vyvozu kapitdlu® [ Dokumenty 1969 : 59].

Koneckonct se na nas socialismus, jak Fikal V. I. Lenin, divd ze vS8ech oken
souasného kapitalismu, rysuje se v kaZdém zavaZném opatfeni na cesté jeho
stdtné monopolistického zespolecens$tovani.

A znovu probihd nejvéts$i z mystifikaci nasi doby: jevy ,,korigované“ vlivem

socialismu jsou vydavany za vlastni jevy kapitalistického zfizeni. Tato mysti-
fikace ddva zdani vérohodnosti zdvérim kritikd socialismu a marxismu o pd-
vodu nesouladu historického rozvoje kapitalismu s marxistickou tezi o nut-
nosti jeho zéniku. '
; Kapitdl by nebyl kapitdlem, kdyby dovolil, aby si lidové masy jeho zemi
| uvédomily, Ze za urcitou Zivotni droveii, zvySovdni mezd, zlepSovani vzdéla-
nostni a kulturni dGrovné vdeéci sile délnického hnuti a prFikladu socialismu.
Ideologové kapitalismu oddélili tyto faktory — socialismus a jednotlivd zlep-
Senl pracovnich a Zivotnich podminek pracujicich — ve védomi mas a revi-
zionisté i jini teoretikové strukturalismu tento rozklad podloZili teoreticky.

PresvédCivym prikladem toho, jak se pod vlivem socialismu ,koriguje“
obraz kapitalistické vyroby, je proces vyuZivadni vymoZenosti védeckotechnic-
kého pokroku kapitalismem. Kapitalismus, jak je zndmo, neni ve své organic-
ké podstaté prizplisoben pro neomezeny rozvoj védy a techniky a vyuZivani je-
jich vysledkl. B. Engels ve své dob& napsal, Ze za kapitalismu dosdhne tech-
nicky pokrok svych mezi tehdy, jestliZe prestane dédvat odpovidajici zisk, jest-
liZe ve stejnych podminkach jsou ndklady konstantniho kapitdlu vy$si neZ
vynakladany kapital variabilni. Nebylo-li téchto mezi dosud dosaZeno, odda-
luji se jiZ jen z nutnosti soutéZeni se socialismem.

Statni sprdva USA by pravdépodobné nevyclenila 30 mld. dolari na reali-
zaci program@ letu na Mésic, kdyby to nebylo vyvoldno pro kapitalismus Zivot-
né dtleZitou potfebou predstihnout Sovétsky svaz — podmanitele Kosmu.

Uvedené meze se neprojevily také proto, Ze relativhé vysoké mzdy znacné
¢asti délnické tFidy, ,,vyrvané“ kapitdlu ve zna¢né mife diky socialismu (lépe
pfistoupit na men$i dstupky, napf. zvysit mzdu dé&lniktim, neZ pFipustit ve
své zemi vitézstvi socialismu, o jehoZ redlnosti jsou presvédceni i kapitalisté),
vytvareji velké vyhody pri vyuZivdni pfednosti védeckotechnické revoluce
a znamenaji podstatné sniZeni ndkladii na konstantni kapitdl ve srovnéni
s ndklady na drahou pracovni silu. Kapitdl ma stdle moZnost zvétSovat zisk
tim, Ze vyuZiva vysledkit VTR a sniZuje pocet pracovnich sil. To je moZné, do-
kud jsou ndklady ma konstantni kapitdl men3i neZ vynaklddany variabilni ka-
pitdl, coZ podmiitiuje oddéaleni t&ch mezi, o nichZ hovo¥il B. Engels. A kapita-
lismus s neutuchajicim nad3enim vykofistuje vysledky lidského rozumu v za-
jmu dosaZeni vysokych ziskil.

Strukturalistické schéma, doporufované strukturalisty pro analyzu zralych
forem spolecnosti, dospivd ve skute¢nosti ke zcela opaénym zavérim: kapita-
lismus je schopen zdanlivé bez omezeni rozvijet své vyrobni sily a vzhledem
k tomu je marxismus nucen d&lat vaZné ,korektuny“, konkrétn& v tezi Engelse
0 mezich technického pokroku za kapitalismu.

Abstrahovani od konkrétné historického pojeti dialektiky souZiti socialismu

i
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a kapitalismu brani sprivné se orientovat v marxisticko-leninské teorii a pra-
xi socialismu.

Pfedev3dim na t&chto ,korekturdch® kapitalismu, na Gstupcich, jeZ si na bur-
Zoazii vynutila dé&lnicka t¥ida, tsp&3né& a dlouho parazituje oportunismus.
UdrZuje v délnické tridé iluzi, Ze tyto tstupky koneckoncli povedou k socia-
lismu. Pod vlivem mystifikaci vyvoldvanych nepochopenim dialektiky souZiti
socialismu a Kkapitalismu se objevuji stdle &ast&jsi pokusy,vtlagit® realns
existujici socialismus do urfitych formuli, postavit proti nému socialismus
»podle Marxe®, formuje se kriticky vztah k redlné socialistické skute&nosti.

Lze zcela urgité ¥Fici, Ze abstrahovdni od faktu sousedstvi s kapitalismem,
které plsobi na realitu socialistickych statli, vZdy bylo a =zGstane jednou
z vainych pficin nihilismu, nezddvodnéné Kkritiky a rfiznych zmatkli v teorii
"a praxi. To pomahd obh4jcim starého svétového Fadu klamat masy, dezorien-
tovat je v procesu formovani jejich vztahu ke skuteénosti.

Chapéani dialektiky souZiti socialismu a kapitalismu pfedpokliddd mimofFad-
nou tF¥idni bdélost, uméni sprdvné hodnotit stav soudobé spolelnosti, odhalo-
vat skute¢nou podstatu kapitalistickych a socialistickych jevi a jejich vgvo-
jové tendence, brat — v mezich obecnych zdkonitosti — v 1vahu moZnosti
volby chovéani spole&nosti. Toto uméni mbZe vyrQst pouze z konkrétniho
tfidniho hodnoceni redlnych podminek vyvoje spolefenskych jevli a procesi,
tj. z konkrétni historické analyzy. KdyZ V. I. Lenin obracel pozornost na
Marxovua metodu zkouméni sociilnich jevil a na jeho hodnoceni taktiky dél-
nické tfidy, fikal: ,,Jedin& objektivni ohodnoceni celého souhrnu vzédjemnych
vztahll mezi v3emi t¥idami dané spoleCnosti bez vyjimky, a tudiZ i hodnoceni
objektivniho stupné& vyvoje této spole€nosti i vzdjemnych vztaht mezi ni a ji-
nymi spoleénostmi miiZe byt zdkladem spravné taktiky nejpokrokovéjsi t¥idy.
PFitom se vSechny tfidy a vS8echny zemé& berou nikoli staticky, nybrz dyna-
micky ... Pohyb se pak bere nejen z hlediska minulosti, nybrZ i z hlediska
budoucnosti . ..* [Lenin 1957, 21 : 69—70).

Navic V. I. Lenin zdfivodnil vyznam t&ch zvlaStnosti, které odliSuji jednu
epochu od druhé, a ne charakteristiky jednotlivych zemi. ,,Jeding& na této za-
kladnég, tj. prihliZejice pFedev8im k hlavnim odliSnym rysim riznych epoch
(a ne jednotlivych epizod v dé&jindch jednotlivych zemi), miZeme spravné
vypracovat taktiku® [Lenin 1957, 21 : 141—142].

Je samoziejmé, Ze rozsifeni takového chdpéni dialektiky soudobé spoletnosti
mezi masami, jejich vychova k uméni brat v tivahu souhrn konkrétné historic-
kych jevil neni v zdjmu vladnoucich t¥id a jejich pfisluhovaé&i, nebot predsta-
vuje vaZiné nebezpeli pro né sameé.

To je dfivod, pro€ se strukturalistické pojeti soudobého sv&ta vnéasi se
zvlastnim nad3enim do védomi mas a potlafuje se i sebemensi pFfedstava o roz-
hodujicim vyznamu konkrétné historického pfistupu. i

Protisocialistickd propaganda je budovdna v souladu s poZadavky struktura-
lismu abstrahovat od konkrétné historickych podminek rozvoje socialistickych
zemi. ProhlaSuje: komunisté jsou slovné proti nasili, ve skutefnosti se
v8ak nezfikaji jeho pouZiti; komunisté se vyddvaji za pirivrZence miru a vse-
obecného odzbrojeni a sami udrZuji armédy; komunisté jsou pro rovnost
a v praxi uskutediiuji nerovné rozdé&lovdni podle prace. Pfitom jsou samo-
zfejmé& vSechny tyto definice vytrZeny z konkrétn& historickych podminek,
v nichZ socialismus nemfiZe nepouZivat nésili viiéi vnitfnim nepFateldim lidu,
neudrZovat silné armdady proti tém, jimZ nedaji spat uvadlé vaviiny Hitlera.
Nic se nefikd o trovni vyroby, kterd nedos&hla tdch parametrii, kdy spolec-
nost miZe uskutedfiovat rozd&lovani podle potieb.
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Diskriminaci konkrétné€ historického momentu tak strukturalismus odstra-
fluje moZnost adekvatniho poznéni. Je zndmo, Ze poznéni je vZdycky spojeno
se spoleCenskou praxi. Jako proces odrazu objektivni reality se vZdy realizu-
je v ur¢itych konkrétné& historickych podminkéach. Proto pravda miZe byt od-
halena pouze v souvislosti s konkrétné historickymi podminkami.

Strukturalismus je tudiZ jako revize dialektického a materialistického vy-
voje koneckoncd zameéfen k dezorientaci mas ve prospéch maloburZoaznich
hesel vyvoje, kterd, podle pF¥edstav soudobych revizionistli, oportunistfi, struk-
turalisti, musi imponovat iluzim kaZdodenniho v&domi, odpovidat z4jmfim na-
rodi.

Strukturalismus je ilustraci toho, Ze ideologicky boj neni abstrakce, a do-
konce ani akademicky spor. Svéd¢i o tom, Ze jakékoli teoretické koncepce
a sméry odklanéjici se od marxismu-leninismu nikdy nemohou byt neutral-
ni v soudobém ideologickém boji, i kdyZ jeho predstavitelé hldsaji ideologic-
kou neutralitu. V§vojova koncepce je v rukou strukturalistli pfedmétem ideo-
logickych a politickych spekulaci. Vyvraceni teorie vyvoje a sklouzdvani
k antikomunismu znafné Skodi ideologické vychové pracujicich a praxi
spoleCenskych pfemén.

(PreloZila Marika DraZilovd)
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Pesiome

B. Crapsknuckasa: CTPYKRTYpanH3M H BHANMOCTD €ro MACOTOIHYECKOii HeliTpalIbHOCTI

Rputnueckoe OTHOIEHHE K CTPYKTYPajlu3My BOBCE He O3HAYaeT HUIMIUCTHYCCKOTO OT-
HOIIeHHS K CTPYKTypHOMY aHaiusy. CTPYKTYDHBEIT amanua mpejicTraBisgeTr co0oil ofliu 13
ACTEKTOB juajieKTHIecKoro mMerozpa. Oguaxko adCOMIOTH3ALUSA KCCIEJOBAHMSA CTPYKTYPH, TO
ecThb CTPYKTYpPaJIu3M, O3HAYaeT OTKA3 OT JIPYroro aclnexkTa [UAJEeKTHYECKOTO MeToja —
KOHKDETHO-MCTOPUIECKOT0 AHAJNU3a, @ B UTOTE IONBITKY BHTECHUTH CaM UAJERTHYEC KNIl
MeTo/l. VIMEHHO 3TOM LesM IMOJYIMHEHO PACTPOCTPAHEHNC CTPYKTypasu3ma B paMkax ¢uio-
c0)cKOTO PeBU3NOHU3MA.

CTPYKTYpaiusM HCIONH3YETCs PEBU3HMOHUBMOM JjIs ONPeieIeHHOr0 060CHOBAHUA CBOIX
SIKOOEl HEKJIACCOBEIX TOBULWIT; A CO3MAHNA BUJUMOCTH HMCOJOrWIeCKOil HeHTpPalbHOCTI.
Ilo cymecTBy ke, CTPYKTYpalu3M OTPULAS TIPEKIE BCEr0 KOHKPETHO-UCTOPUYCCKHIL aHAN3,
KOTOpBIH BCeIjfia ecTh KJIAcCOBbIM aHaim3, OGHAPYKHBAeT CBOII KiaccOBHE HO3uuun. On
HAIPpaBJCH Ha JIE30PUEHTANMIO MAacC B NOJb3Y MEJKOOYPIKYasHBIX JIO3YHTOB Pas3BHTISI,
TIPOTHBOCTONT HPAKTHKe 00LIECTBEHHbIX 11peo0pasoBaHuii.



Summary

V. Skarzinski: Structuralism and the Semblance of Its Ideological Neutrality

The critical attitude towards structuralism in general by no means implies a nihilistic
relation to structural analysis. Structural analysis is one of the aspects of the dia-
lectical method. Yet the absolutization of structure research, i. e. structuralism, in-
volves the rejection of the second aspect of the dialectical method — the concrete
historical analysis; in its totality, it is an attempt at eliminating the dialectical
method itself. This is in fact the main goal of the spread of structuralism within
the framework of philosophical revisionism.

Structuralism makes use of revisionism for the purposes of substantiating, in some
respects, its seemingly non-class positions; for creating the semblance of ideological
neutrality. In substance it reveals its class positions by rejecting the concrete
historical analysis — which is necessarily always a class analysis. It is aimed at
disorienting the masses on behalf of the petty bourgeois slogans of development,
against the practice of social change.



