-—__—_—Stati

K principu jednoty empirického KAREL RYCHTARIK
a teoretického

Na vSech setkdnich spolecenskovédnich pracovnikd, kterd se uskutediuji s ci-
lem hloubdji rozpracovat zavéry XVI. sjezdu KSC, se v rfznych obménéach
ukazuje potfeba v tviréich prFistupech hloub&ji analyzovat aktudlni otazky
rozvoje socialistické spolefnosti. Kvalitativn& nové tkoly vyZaduji nové p¥i-
stupy, nova fe3eni, vyZaduji poznat, hloubé&ji uchopit a rozpracovat nahroma-
déné problémy, analyzovat jejich pfi€iny, podstatu, souvislosti a vychodiska.

V projevech vedoucich pFedstaviteldl strany a stdtu se nejednou pripominé, Ze
nelze dopustit opoZdovani pozndvaciho procesu nebo spolefenskovédni teorie
vibec.(1) I v téchto pFistupech se odraZi skutednost, Ze metodou nasi teoretic-
ké ,strategie” je dialektika.

UvEdomelad aplikace dialektiky vyZaduje pocitat s rozpornosti, se vzajem-
nou souvislosti jevii a skutednosti naSeho Zivota, s jejich dynamikou a promsn-
livosti, vyZaduje znalost empirického materidlu a jeho teoretickou syntézu.
Chce, abychom vychéazeli z toho, co skutedné je, a nikoliv z toho, co méa byt.
Jen za tohoto pfedpokladu miiZe dialektika projevit svou silu.

V. I. Lenin — kdyZ ve shodé se skutefnym procesem spolefensko-ekonomic-

ké situace obhajuje potfebu tviréiho rozvoje marxismu — piSe: ,,. .. marxisté
pfijimaji bezpodmine&n& z Marxovy teorie jen drahocenné metody, bez kterych
si nelze ujasnit spoledenské vztahy ...“ [Lenin 1951 : 205].

Toto Leninovo stanovisko, formulované v jistych historickych souvislostech,
nelze samozrejmé chépat tak, Ze budeme redukovat marxismus na uréitou me-
todu. Marxismus je nejen metodou, ndstrojem analyzy spolecenskych problémi,
ale i nastrojem organizovani praktického politického revoluéniho zadpasu. Pro °
potfeby tohoto zdpasu musime zachovat a tvofivé rozvijet celé ideové politické
bohatstvi spoleenskovédni teorie a metodologie revoluéniho pi¥etva¥eni své-
ta. Proto je pro néds tak dileZitd cesta poznani, pFistupy, které — navazujice
na zakladatele dialektického materialismu -— umeoZiiuji pokradovat v jejich
dile.

Lenin nikdy nechépal marxismus jako abstraktni filozofické schéma, z néhoZ
je moZné cestou dedukce, bez konkrétni historické analyzy vysvétlit kaZdou
problematiku a interpretovat teoretické poucky v situaci, kterd vyZaduje
dal3i rozvoj spolefenskovédniho poznéni.

Opravnéné nékteri autori pisi, Ze V. I. Lenin ,...svym pojetim ortodoxie
v marxismu vytvaFi metodologicky a teoreticky zaklad, ktery zabrafiuje moZ-
né redukci marxismu na abstraktni, neplodné, spekulativni schéma, a na dru-
hé strané znemoZiiuje redukovat marxismus na pouhou metodu, pro niZ nejsou
dileZité z4kladni, rozhodujici a kli¢ové poudky, které tvo¥i ideové bohatstvi
marxismu a jsou néstrojem Ffizeni a organizovdni prakticko-politického re-

(1) K této problematice viz napiiklad Konference k teoretickym aspektim 16.
sjezdu KSC, organizovand UML UV KSC ve dnech 31. V. — 2, VI. 1982, vystoupeni
J. Havlina a Z. Snitila. Materidly konference se pfipravuji k vydani tiskem.
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voluéniho zdpasu. Lenin svym pojetim dédvd moZnost marxismus rozvijet a tvo-
Fivé obohacovat a soufasn& zachovat jeho revolu¢ni teoretick¢ a prakticko-
-politicky zaklad.” [Urbdnek 1979 : 13]

Divod, pro¢ jsou klasikové marxismu stdle Zivi, moderni, podnétni a aktuél-
ni, byl pregnantné vyjddfen K. Marxem jiZ v roce 1843: ,,Nevystupujeme pfed
svét jako doktrinafi s novym principem: zde je pravda, padn#te pfed ni na ko-
lenal Vyvodime sv&tu nové principy z jeho vlastnich principt.” [Marx—
Engels 1966 : 364] Spoledensky proces je v tomto pohledu nejen zdrojem so-
cidlniho poznéni, ale i zdrojem rozSifovani i prohlubovani samotnych cest
pozndni. Nic nemiiZe byt oktrojovdno zvenku. Metodologické postupy musi vy-
chazet ze zkoumaného objektu a ze schopnosti postihnout to nejdtileZitéjsi,
pfi¢inné a uréujici.

Na3e ,,ortodoxnost* nepfipousti, aby bylo znevaZovano, revidovdno a pFekru-
covdno Zivé a stile podné&tné bohatstvi kliovych myS$lenek a pfistupli ke
spoletenskym problémibm, bez nichZ ani dnes nelze pochopit zdkladni deter-
minanty Zivota lidi. Neni povrchnim, médnim, ndhodnym, proklamativnim, bez-
starostnym, konjunkturdlnim a samoniéelnym postojem. Je subjektivnim zto-
toZnénim se s urcitymi teoreticko-metodologickymi pFedpoklady a jejich po-
litickymi ddésledky, je tvoFivé rozvijenym programem a vnit¥né prijatym zépa-
sem za napln&ni Marxova uceni, o némZ V. I. Lenin napsal, Ze je vSemocné,
protoZe je pravdivé. [Lenin 1957, 23: 69])

Pravdivé poznédni bylo vidycky spojeno se zdpasy lidu. Nikdy nebylo po-
kornou modlitbou. Zpravidla se stdvalo revolutni vyzvou. ,,Nasi zbrani je prav-
da, jeZ posiluje védomi lidu o historické nezbytnosti socialismu a komunismu,
upeviiuje autoritu strany, divéru v jeji politiku zaloZenou na védeckém so-
cialismu, teorii marxismu-leninismu.” [Fojtik 1982 : 3]

Boj za na$i pravdu je zdpasem, v némZ dnes lidstvo usiluje o jedinou reél-
nou alternativu — jak udinit na§ svét humannim a lepS3im. Tuto alternativa
predstavuje idea komunismu — perspektiva Zivotni jistoty a optimismu. Mar-
xistickd dialektika je filozofickym zdkladem jejiho programu, taktiky a stra-
tegie.

Materialismus se stavad jedin& védeckou a disledné materialistickou filo-
zofii, kdyZ se opird o dialektiku. ,,Proto se metodologicky vyznam materialis-
mu plné projevuje teprve v dialektickém materialismu,” piSe A. G. Spirkin
[Spirkin 1971 : 232}.

Dialektickomaterialistické principy slouZi jako metodnlogickd osnova roz-
boru socidlni skuteénosti a pozndni spoletenského Zivota. Jejich uplatnéni neni
néjaké automatikum. ZAavisi na rozvinuti nebo nerozvinuti konkrétné historic-
kych podminek procesu pozndni. Proti jejich uplatn&ni maZe piisobit napfi-
klad mala rozpracovanost samotné sociologické teorie, pfeZitky a iracionélni
myty, jimiZ nas zatiZila vzdalena historie a které se rodi i v socidlnich pod-
mink4ch na8i soucasnosti.

Nejsou nalepkoun pouZivanou tehdy, ,kdyZ se to vyZaduje“, nejsou heslem,
jeZ v rliznych situacich a obménach opakujeme s rliznou silou hlasu a nejsou
ani abstraktnim pojmem, ktery se tautologicky vymezuje sdm ze sebe. Dia-
lektickomaterialistické principy jsou vnitfni, integrdlni, podstatnou, sjedno-
cujici a nejvyznamnéjsi soucasti védeckého poznani a revoluéni pfemény své-
ta. Jsou polatkem, vychodiskem mySlenkového postupu, ktery vede k pravdi-
vému a stdle hlub3imu pronikéni do zkoumaného jevu, k poznéni p¥ifin jeho
vzniku, vyvoje a zé&niku.

Byt principidlni tedy znamen4 vyjit z principu smérem k jeho dbslednému
provedeni a rozvinuti cestou jeho aplikace na konkrétni jev s cilem stéle
hlubsiho odkryvani jeho podstaty ...“ [Filipcova—Filipec 1976 : 44].
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JestliZe se programové hldsime k poZadavku rozvijet marxisticko-lenin-
skou sociologii' ve v3ech forméch jeji obecnosti jako souddst syntetického
ufenl marxismu-leninismu, pak ani pro nés byt principidlni neznamena pfe-
§lapovat na mistg&, opakovat zndmé a dokazovat dok4zané.

K tomu byt principidlni nestaéi pfedvadeét svoji schopnost nauéit se a v riz-
nych situacich opakovat zndmé pravdy. Takovédto ,,principidlnost miiZe byt
iplnou pohromou tam, kde je podepfena autoritou instituce a zejména funkci
lidi, jejichZ myS$lenkovy svét je kulaty jako fotbalovy mi¢, do né&hoZ hréaci
majici ,,dobrou techniku“ umi kopnout tak, aby se kutélel potfebnym smé&rem.
Kone¢né uZ |. Neruda psal, Ze nemé rad myslenky, které jsou kulaté.

Byt principidlni dnes pfedev§im znamend naplnit zdkladni, v zdpasech
délnické tridy ovéfend pravidla a viddéi ideje pravdivého pozndni socidlniho
svéta lidi ve vjkladu stéZejnich otdzek na$i doby a silou tohoto pravdivého,
konkrétniho a diferencovaného pozndni wvstupovat do zdpasi strany. Pravé
v t8chto souvislostech dnes nariistd vyznam dialektické jednoty empirického
a teoretického.

* L] *

P#i jinych p¥ileZitostech jsme se pokusili ukéizat, Ze proces empirického
a teoretického poznéni neni jen logickym, ale i gnozeologickym, metodolo-
gickym a ideové politickym problémem. Pfedstavuje polemickou oblast nejen .
pokud jde o burZoazni sociologii na jedné stran& a marxistickou sociologii
na strané druhé, ale i uvnit¥ marxistické sociologie samé [Rychta¥ik 1978].

Nékteré skutefnostl spojené s touto problematikoun se sice zdaji jednoduché,
ale objevuji se stdle znovu a znovu jako jedno z nejaktuadlngjSich témat, jehoZ
FeSeni podmifiuje dalsi rozvoj sociologického poznéni. A protoZe jde o téma,
které ,nepfestdva draZdit a popuzovat“, bude se k n&mu sociologie v riznych
obmé&nédch vracet a pod vlivem aktudlnich vé&deckovyzkumnych tdkolii znovu
a znovu posuzovat jeho jednotlivé aspekty.

V marxismu-leninismu sledujeme vzdjemny vztah empirie a teorie jako vztah
dvou zdkladnich komponentt komplexniho poznéni. Tvofi dialektickou jedno-
. ty, vzdjemnsd se podmiiiunji a pfedpokladaji.

KaZda socialni teorie ve svych zdrojich spoéivd na empirickém zdkladu, na
redlnych faktech, jeZ odraZeji Zivot spoletnosti jako celku, jednotlivych socidl-
nich lokalit a jejich €leni. Nem@Ze tomu byt jinak — protoZe, jak vime, so-
cidlni pozndni vZdycky koneckonch vychézi ze Zivého nazirdni, z bezprostfed-
niho, nebo — jest& fasté&ji — ze zprostFedkovaného vniméni véci a jevli mate-
ridlniho svéta. Odhaleni podstaty zkoumaného jevu, poznani zdkoni, jeho dy-
namiky nelze vS8ak jen pomoci Zivého nazirédni, bezprostfedniho, smyslové kon-
krétntho empirického pozn4ni.

Anglicky filozof Francis Bacon, zakladatel experimentdlni védy novovékuy,
jenZ .obnovil materialistickou tradici filozofického mySleni minulosti, ve svém
znamenitém traktdtu Nové organon charakterizuje p¥edstavitele , empirické-
ho zpfisobu zkouméni® jako mravence, ktefi pouze sbiraji, ani¥ by byli schopni
sebranou latku zpracovat. Pejorativng vSak posuzuje i ,racionalisty®, ktefi
» - . jako pavouci pfedou sit ze sebe. V&ela viak... si shird latku na zahrad-
nich i polnich kvé&tindch a svou vlastni silou ji pfetvaFi a zpracovdva. Podobné
je tomu i s opravdovou tvofivou &innosti ve filozofii, jeZtp se ani nespoléhd
jen a hlavné na sily mysli, ani neukladid do paméti latku z popis@i pFirody
a z mechanickych pokusl pouze tak, jak ji naSla, nybrZ mé&ni ji a pFetvafi ro-
zumem. Od toho, spoji-li se tyto schopnosti (tj. experimentdlni a racionilni)
jesté t&sndji {coZ se dosud nestalo), lze prdvem mnoho ofekdvat® [Bacon
1974 :150: 1].
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Baconova hypotéza obsaZend v posledni v&t& tohoto citdtu byla vlastn& po-
tvrzena v procesu utvidfeni marxisticko-leninské teorie a jeji naplnéni se
stalo jednou z vyraznych charakteristik formovdni marxismu vibec. Odpovéd-
na prdce s empirickym materidlem pat¥i k nejlepS3im tradicim klasikii mar-
xismu-leninismu, ktefi ve svych dilech vyuZivaji obrovské mnoZstvi empiric-
kych ndaji a zpracovavaji, pfetvafeji ho. Je moZno napfiklad pFipomenout
dila, jakymi jsou zndma Marxova Délnickd anketa a vlastné cely Marxiv Ka-
pitdl, Engelsova prace Postaveni délnické tFidy v Anglii, Leninova studie
O vyvoji kapitalismu v Rusku atd. V. I. Lenin ukazoval, Ze nejdileZit&jSim
principem metodologie empirického vyzkumu je peflivy vyb&r spolehlivych
udajd, které musi byt zdkladem vé&deckych zavérl a zobecnéni.

,Aby to byl skutetny zaklad“ — zdfiraziioval V. I. Lenin — ,je tfeba brét
nikoli jednotlivé fakty, nybrZ cely souhrn faktl o zkoumané otdzce bez vy-
jimky, nebot jinak vznikne nevyhnutelnd podezfeni, a to opravnéné, Ze fakty
byly zvoleny nebo vybrdny ndhodné&, Ze misto objektivni spojitosti a vzajemné
zavislostl historickych jevl v jejich celku se pfedkldda ,subjektivni’ slatani-
na, kterA mé ospravedlnit néjakou ,Spinavost’ [Lenin 1957, 32: 289—290].

K metodologickym poZadavkim obsdhnout, prostudovat vSechny strdnky,
vsechny vztahy a zprostfedkovéni, vSechny vzdjemné souvislosti a konkrétni
historické podminénosti zkoumaného jevu, se Lenin vracel vicekr4t [Lenin
1955 : 92; 1957, 23 : 389].

Ani ve védeckovyzkumné praci, ani v praktické, napriklad fidici ¢innosti,
nestaCl jen hromadit fakty. Musime je odpovidajicim zpasobem roztfidit, teo-
reticky zobecnit, vyvodit z nich adekvatni teoretické zdvéry. Stale tu plati, Ze
fakty jsou zakladnim stavebnim kamenem védecké préace, ale jejich samotny
popis, at uZ se ndm podafi nashromdazZdit jakkoli velké mnoZstvi téchto ka-
mend, jestd nestavi dlim, je3t& neziska z fakth myslenku.

,,]e pfirozené, Ze bez bezprostfedniho pozorovani, bez anketniho Setfeni,
shromaZdovdni zakladniho materidlu neni moZné dospét k socidlnimu poznd-
ni. To je v8ak pouze prvni a elementdrni stupefi noznéni. V jeho tirovni ne-
1ze odkryt podstatu jevid. Maji-li socidlni fakty odhaiit blubinné procesy, zé-
konité souvislosti, je nutné spojit empiricky vyzkum s teoretickym vykladem
smyslu ziskaného faktického materidlu, pojimat empirické a teoretické, vé-
decko-abstraktni poznadni v dialektické jednoté. Zacdinat poznédni spolelen-
skych jevll od ,,nulové hypotézy"“, tj. bez jakychkoli teoretickych premis a d¥i-
ve ziskanych védeckych ddaji... vede k nejéistSimu empirismu, k bloudéni
v nejistotd a k nutnému nedsp&chu takového zkoumani“ [Andrejev 1977 :71].

Zadné ujisténi, Ze sbér empirického materidlu je veden ,bez predpojatych

teoretickych ideji“, Ze ,,fakty jsou zkoumdny jako takové“, ¥e vyzkum ,,pracu-
je jen s nespornymi materialy”, Ze Set¥eni ,bude realizovdno v Cisté podobg",
Ze ,autofi nejsou zatiZeni dfive ziskanymi poznatky“ atd., nic nezméni na
skuteCnosti, ¥e do koncepce empirického pozndni — vybérem tématu poédina-
je a prijatou klasifikaci, sbérem, shromdZdénim a vyhodnocenim empirick§ch
adajii konde — autofi nutné vkladaji urcité mySlenky, jasné formulované
nebo také ,utajené“ teoreticko-metodologické pozice umoZiiujici zpracovat,
roz¢lenit a pfedev3im interpretovat fakticky material.

Tak jako v Zadném stadiu spolefenskovédniho pozndni neexistuje ,,Cisty
tvar® smyslového a logického pozndni, tak ani Z4dny empiricky v§zkum se
neuskute&iiuje ,,jen tak“, ,naslepo”, ,zcela objektivng“. KaZdy empiricky vy-
zkum pracuje s uritym pojmovym apardtem a je pfimo nebo zprostfedkova-
né spojen s potfebami Zivota spole¢nosti. Proto je vidy svym zplisobem ideo-
logicky determinovan.
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My, marxisté, na tuto skutefnost upozoriiujeme zcela otevien&, A nejen to.
Uvedomujeme si, Ze méame-1i ziskat validni tdaje, musi kaZdému vyzkumu
pfedchdzet programové orlentované teoreticko-metodologické uchopeni zkou-
manych otdzek. Nelze postupovat jinak, neZ v maxim4lni moZné mife vycha-
zet z existujicich poznatk@i a praktickych zkuSenosti o dané realité. To je za-
kladni predpoklad, aby vyzkumny problém byl adekvatn& uchopen, aby byly
stanoveny redlné cile sociologického Setfeni, zpracovany vychozi i pracovni
hypotézy, aby byla provedena potiebnd operacionalizace atd. Sbér empirické-
ho materidlu je vidy veden uréitou mySlenkou, kterd rozhoduje o obsahu
poufivangeh pojmi, vymezuje hranice jejich pouZitelnosti a definuje, co fe
éim.

Teoretické poznatky jsou uréujicim rdmcem, koncepci pFistupu ke zkouma-
né skutetnosti a zakladni optikou naSeho pohledu na cile vyzkumu. Ten by
nemél byt zuZovdn na sbér ¢iselnych udajli o socidlnich jevech. Mé&l by zpfes-
fiovat poznani o daném stavu, podat hlub8i, ucelengj5i obraz o spoleCenské
skute€nosti, naznacit budouci vyvoj zkoumanych jevi atd.

Empirickd rovina poznéni neni proto nikdy jen ,holym“ popisem oprosts-
nym od teoretickych premis. Je sice nejniZ§im, ale pfFesto urditym stupném
zobecnéni. Je poznénim, které vybird, t¥idi a posuzuje socialni fakty, &iny,
udalosti apod. nikoliv izolovan& a ,,viibec“, ale vzhledem k vychozim teore-
ticko-metodologickym pFistuplim, v uréitych konkrétn& historickych -souvis-
lostech a s pfedem formulovanymi cili. Empirickd rovina obecnosti je v3ak
jen vychozim pozndnim. Rikdme poznanim a ne popisem, protoZe meritorni se
stdvd prdvé to, jaké fakty budeme volit, podle jakiych kritérii je budeme tFidit,
posuzovat atd. A protoZe nejde jenom o to zachytit fakty, ale vyjddrit pravdu
faktd, musime znovu a znovu pFipominat, Ze neexistuji empirické idaje, kte-
ré by nebyly spojeny s teorii, neexistuje zddnd ,,fistd empirie®.

Sociologické empirické pozndni plni viifi spolefenskovédni teoril a praxi
nékolik nezastupitelnych roli.

Stdvd se jednim z nejvyznamnsj$ich a nejreprezentativnéjS§ich zdroji masich
informaénich fondd. ZkuSenosti stdle potvrzuji, Ze pro tvorbu téchto fondil je
nutna soustavnd, diferencovand, presnd, hodnovérna a reprezentativni infor-
mace o stavu a dynamice spoletnosti, o €innosti lidi, jeZ zaujimaji uréitd so-
cidlni postaveni a jejich postojich, potFebach, ndzorech, ndladdch a zdjmech
a podminkdch, v nichZ uskuteéiiuji své ¢innosti. Takovou informaci mitZe po-
skytnout jen systematicky organizovany vyzkum zaloZeny na teoreticko-me-
todologické bazi marxisticko-leninské sociologie. Musi byt koncipovdn tak,
aby poskytoval sdé&leni, ktera jsou aktudlni z hlediska potFeb spolecenské
objedndvky a urcujici z hlediska zkoumanych spoleCenskych zavislosti a so-
cidlnich vazeb.

Pro pfijimdni sprdvngch rozhodnuti je tato informace nutnd a uZiteénd ne-
jen tehdy, kdyZ se jeji hodnota redukuje na bezprostfedni vyuZiti poznatkid
z empirickijch sociologickijeh vyzkumii, ale zejména v téch situacich, kdy od-
krijvd nové poznatky socidlniho vygvoje, upiPesriuje pozndni o zdkonitostech
spoledenskijch procesii, o jejich tendencich, tempech a charakteru zmén, jeZ
probihaji v riiznych oblastech spolefenského Zivota. Plati to jak na makro-
tak na mezo- a mikrotirovni, jak v méFitku celé zem&, tak v jednotlivych lo-
kalit4ch.

Sociologové proto oprdvnéné& upozoriiuji, Ze do procesti sociilni praxe
musi vstupovat cely systém sociologického védé&ni, a nikoli pouze empirickéa
sociologickd informace. PPehliZeni sociologickych poznatkdt miZe mit stejné
negativni dtisledky jako pFehliZeni ndkterych ,,drobngch detaild”, ,lokélnich
problémi“. Nefesit nebo neddsledn& Fedit tyto ,lokalni“, zddnlivé ,parcialni®,
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ale pro- kaZdodenni Zivot Clov&ka velmi dileZité otdzky znamend vytvéiet Ziv-
nou pdu pro potencidlni vznik socidlnich krizi.

O co nepfijemnéjsi jsou n&kdy naSe konkrétni, vécné, na reprezentativnich
tdajich zaloZend poznédni z hlediska socidlné& politické situace, o to dileZi-
t&j81 a vyznamnéjsi jsou z hlediska potieb ¥idicich struktur naSi spole¢nosti.
PPedstavuji jeden ze zdkladnich predpokladli realizace takovych politickfch
pristupfi, v nichZ nejsou ve jménu perspektivnich cili a dlouhodobych, celo-
spoledenskych zajma prezirdny kaZdodenni, bezprostfedni potFeby a z&jmy
lidi. Vystavba spolecnosti readlného socialismu objektivng umoZiluje utvéfet
a posilovat jednotu zakladnich z4jml pracujicich. Tato historicky vytvofend
situace je vSak zatim stdle jen moZnosti, kterou realizujeme ve sloZitém zipa-
se, jenZ probiha ve sféfe ekonomiky, politiky a ideologie.

Problém konkrétni, pFesné, diferencované a reprezentativni sociologické
informace se tedy stdavd mimofddné daleZitym jak z védeckovyzkumného,
tak z praktického hlediska.

Empirické, zpravidla bezprostifedn® pozorovatelné a zjistitelné poznéni byva
n8kdy charakterizovdno jako jevové a povrchni. Tato charakteristika je
spravnd v tom smyslu, Ze empirické poznani jeSt& neodhaluje kauzilni zévis-
losti, pfidiny a podstatu pozngvanych skute¢nosti. Prof vSak byvd neziidka
vyslovovdno s jakymsi ,pejorativnim varovanim®, jako by $lo o morovou né-
kazu? Neni motivem této pejorativnosti obava, aby empirické pozndni nebylo
v rozporu s autoritativnosti tezi, které byly jako méng obecné ziskdny deduk-
ci z nejobecnéj§iho? Snad je na mist& pFipomenout, Ze dialektickd cesta po-
znani nebyla nikdy pro Lenina dedukci z obecné filozofické teze: ,,...snaha
hledat odpovédi na konkrétni otdzky v prostém logickém rozvijeni vSeobecné
pravdy ... je vulgarizaci marxismu a Gplnym vysméchem dialektickému ma-
terialismu® [Lenin 1951 : 20].

Sociologické empirické pozndni nezfidka i bezprostfedng& srovndvanych ve-
litin umoZriuje stanovit zdvislosti ritzzngjch typil.

Aby mohl &lovék t1cfinné plisobit na svét a pfedvidat jeho dal8i vyvoj, musi
znat pricinné souvislosti. Ty nejprve nachdzel v kaZdodennim Zivoté a po-
zndval bezprostfedni zkuSenosti. A tak poznal, Ze ohell hieje a led studl
Brzy zjistil, Ze mezi pFifinou a tGfinkem miiZe existovat Sasovd nédslednost.
KdyZ bylo dost vldhy a tepla, mg&l vét$i Grodu. KdyZ nebylo dobré pocasi, ne-
byla troda a trp&l hladem. Casovd néslednost je opoZdénym u&inkem mezi
potédtkem a pFfi¢inou. Ale pFitina tu zistavd jako prvotni, urcujici.

Clovsk se vidy aktivn& snaZil nejprve poznat a pozd&ji vyvolat priiny, aby
dosdhl poZadovaného ucinku. Pozndni pFidinnjch souvislosti mélo a md uréu-
jict vyznam pro Zivot élovéka a spolednosti. :

V marxisticko-leninské sociologii je kauzé&lni analyza uplatiiovdna nejmé-
né ve dvou polohdch. V obecn& orientovaném ,makrosociologickém” studiu
uréujicich p¥idinnych souvislosti socidlnich jevll a v analyze postojd, chové-
ni, minéni, nilad, néizord, hodnot, motivaci atd. Zejména tady pracujeme
s udaji, které 1ze presné& popsat, charakterizovat, kvantitativné zobrazit a na-
16zt ,,miru jejich vzdjemné zavislosti®.

Kvantitativni popis pFidinnych souvislosti umoZijuje vyjadFit statistické
souvislosti koexistujicich vlastnosti a jevll a nachdzet ,nereverzibilni souvis-
losti pfi¢iny a G&inku“ [Spirkin 1971 :166]. ProtoZe ne kaZdd funkéni sou-
vislost je kauzalni, a naopak ne kaZda pfi¢inna souvislost je funkéni, stdvé
se problematika funk&nich vztahdl nutné pFfedmé&tem z4djmu sociologid. Pro
funkéni vztah je charakteristickd jeho ,udelnd zaméienost” a schopnost pFi-
spét k'dosaZeni uréitijeh cili.

Na tomto mist® nechceme analyzovat mnohozna&nost pojmu funkce, ani
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nzory predstavitelt funkcionalismu — jedné z nejroz3ifengjsich nemarxis-
tickfch obecné sociologickych koncepci. Z jednostrannosti funkcionalistdi, jeZ
napfiklad povaZuji funk&ni vztah za zdkladni nebo dokonce jediny prostie-
dek integrace spolecnosti, ktera ma byt zcela harmonickd a bezrozporna, ne-
lze vyvodit zavér, Ze funkéni analyza neni vedeckym pfistupem ke zkouma-
ni spole€nosti. Vyvoj spole¢nosti je prirodné historickym procesem. Jeho so-
cidlni determinanty nutné zahrnuji funkcni souvislosti, ale také tyto souvis-
losti pfesahuji [Maly sociologicky slovnik 1970 : 99—101].

JestliZe sociologické empirické poznani umoZiluje stanovit funkéni sou-
vislosti a zavislosti, pak to neni malo. V hierarchii obecnosti pozndvanych za-
konfi tvo¥i tyto funkéni zavislosti sice ,,niZsi“, ale pfesto velmi vyznamnou hla-
dinu poznéni.

Sociologické empirické pozndni umoZiiuje odhalit existujici socidlni pro-
blémy, které mohou vykazovat znalné rozdily mezi Zddoucim a existujicim
stavem zejména proto, Ze nemuseji byt uréovdny jen nejobecné&j$imi socialni-
mi determinantami (kvalitou spoleenskych vztahii a stupném rozvoje vyrob-
nich sil), ale i situaci urc¢ité socialni lokality (napfiklad stavem vychovy v ro-
din&, pisobenim pracovniho kolektivu apod.).

Néktefi autofi upozorriuji, Ze socidlni problémy mohou mit otevfenou po-
dobu. (Napriklad sklony k vytrZnictvi. nebo nadmé&rné poZivdni alkoholu u né-
kterych socidlnich skupin apod.) Jindy maji socidlni problémy skrytou po-
dobu. (Napriklad ndzory nékterych socidlnich skupin na omezenou moZnost
nebo nemoznost zachovat mir se promitaji do celého systému hodnotové
orientace a Zivotnich postoji.)

Stanoveni konkrétni diagnoézy t&chto ,,otevienych®“ a ,skrytych“ socidlnich
problémii je vyznamnym predpokiadem k tomu, abychom mohli ukéizat, jak se
dafi spole¢nosti, jak fungujl jeji ¢ésti, jak postupovat v terapii.

Sociologické empirické pozndni umoZiiuje provést presnd ohodnoceni a oce-
néni realizace tikolit a programii spolelenské dinnosti, vede k pozndni, jak
déinnd byla urditd opatfeni, kterd se stala souédsti procesu uskuteériovdni
téchto programii atd. Tak primo nebo zprostfedkované sociologické empiric-
ké pozndni zasahuje do aktuadlnich problémii Zivota socialistické spoletnosti,
umoZiiuje analyzovat a pronikat do hloubky a podstaty socidlni problematiky
jednotlivych sfér, oblasti a lokalit.

Za této situace se vyznamnou stdvi otdzka spoluprédce sociologl a ,,prakti-
ki“ plisnbicich v urdité oblasti a otdzky spojené s vyuZitim poznatk ziskangch
empirickym, sociologickym pozndnim.

Pro sociologa to znamend mit schopnost sestoupit z v§Sin sociologickych
kategorii, symbolli, pojmii, tabulek a grafit do srozumitelné polohy, do jazy-
ka a pot¥eb ,,praktika“.

To prfedpokldda soustavné a dlouhodobé spojeni sociologa s tou oblasti,
s onim souhrnem problémi, které zkoumé. Toto spojeni umoZiiuje postupnou
pfedmétovou systematizaci poznatkd, formulaci obecnych soudd a zédkladnich
charakteristik problémd, formulaci hledisek, tvrzeni a tendenci, které jsou
spojeny se sledovanim a analyzou té které oblasti spoletenského Zivota.

Sociologické empirické pozndni umoZiiuje verifikaci hypotéz. Jejich ovéfo-
vdni je osvéd&enou vyzkumnou metodou v p¥irodnich i spoledenskych vddach.
S pomoci hypotéz miiZeme koncipovat empiricky vyzkum tak, aby byl sou-
stfedén na nejpodstatnéj$i proménné. Formulované hypotézy maji velky vliv
na celou koncepci, pribéh Setfeni i analyzu vysledkl vyzkumu.

Na rozdil od minulych let si dnes stdle vyraznéji uv8domujeme skutecdnost,
Ze bez formulace alternativnich hypotéz a jejich v3estranného empirického
ovéfeni nelze soustfedit proud ziskanych poznatkii k takovému pozndni, jeZ
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md jasny smér a cil a proto miiZe p¥esné odpovédsét na otdzky formulované
spolefenskou objednivkou. Empirické poznéni neni vlastné jen faktickou ve-
rifikaci formulovanych hypotéz. UkdZe ndm na moZny soulad ¢i moZny nesou-
lad vychozich teoreticko-metodologickych prfedpokladli a provéfuje ofekdvané
zavéry. Je vlastné potvrzenim, upfesnénim nebo vyvracenim hypotéz samych,
ale zkuSenostnim ovérenim diasledki, které z hypotéz plynou.

Ze vsech té&chto divodl se otazky formulovaAni a verifikace hypotéz dnes
stdvaji vyznamnou a relativn® samostatnou teoreticko-metodologickou proble-
matikou empirickych sociologickych vyzkumi.(2)

Sociologické empirické pozndni umoZiluje poznat opakujici se souvislosti
mezi spolefenskymi jevy a procesy. Tuto ,,opakovatelnost” nachédzime v riz-
nych rovindch obecnosti jako projev obecnych zdkonfi, diferencovan& pisobi-
cich v ¢ase a v sociadlni lokalité.

V jednotlivych empiricky zjistitelnych skuteénostech se opakovatelnost pro-
jevuje jako jistd jevova forma obecnosti. Jinak fFefeno — sociologické empi-
rické pozndni md nemalyj vjznam pro strukturné funkéni a kauzdlné histo-
rickou analjzu souvislosti procesi, jeZ uréuji nejdiileZitéjsi tendence viyvoje
objektu a v jejichZ jednoté se realizuji principy materialistického determi-
nismu.

* * *

Rozvoj sociologického poznani, jeho daldi, novd témata, budou v riiznych
obmé&ndch aktualizovat poZadavek hlubSiho, organického spojeni a jednoty
teoretickych tezi s empirickymi ddaji a potfebou déle systematizovat teore-
ticko-metodologickou problematiku samotného empirického sociologického
vyzkumu.

KaZdy, kdo pro8el cestou kvalifikované& p¥Fipraveného empirického sociolo-
gického Setfeni, si oveFil, Ze empirie se skutelné stdvd tim mostem, jeni spo-
juje teorii s objektivni realitou. UmoZfiuje naplnit teoretické postuldty kon-
krétnim obsahem a ,provéFit”, rozvinout a prohloubit fadu meritornich teore-
tickych premis v socidlnich zdpasech doby. V tomto jejich konkrétnim, sku-
tetném urceni ,,...neni jednota teorie a empirie ni¢im jinym, neZ projevem
materialistického Feseni zdkladni filozofické otazky“ [Aundrejev 1977 : 76].

V ceskoslovenské marxisticko-leninské sociologii se ndm zatim prili§ ne-
dail naplnit dialektiku empirického a teoretického v jednoté& jejich vzédjem-
ného plisobeni. PFidinou je zejména malo pFiznivy stav v rozpracovani teo-
reticko-metodologické problematiky marxistické sociologie, intenzivni, ngkdy
aZ Zivelny rozvoj oborovych sociologickych disciplin, tendence podceiiovat
marxistickou filozofii a nahrazovat ji metodami specidlnich véd.

Nerespektovdni a pFedevSim nenapliiovani dialektické jednoty empirického
a teoretického je oteviranim dvefi empirismu. Ten m& své metodologicke,
gnozeologické, pfirodovédni i t¥idné historické zdroje. Je pramenem, Kktery,
jak psal Marx, méni poznani ve faleSnou metafyziku.

Ve vztahu k aktudlnim otdzkam dalsitho rozvoje marxisticko-leninské so-
ciologie zfistdvd empirismus stdle nemalym nebezpetfim hned z nékolika di-
vodt.

Zdkladni pFifina (3) této situace je spjata s nedostateCnym rozpracovinim
marxistické sociologické teorie, respektive s problémy naplné&ni dialektické jed-
noty empirického a teoretického.

(2) K této problematice viz napfiklad [Andrejeva-Nikitin 1967; Zich 1976; Piirucka
1980: 157—163].

(3) O pri¢inach empirismu viz Siracky A. — Rychtatik, K.: K nékterym aktudlnim
otdzkdm dalstho rozvoje nas§i sociologie [1978: 113—121].
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V deskoslovenské sociologii zatim stdle nebyla v dostatetném rozsahu
analyzovdna problematika historického materialismu a empirického sociolo-
gického vyzkumu. Ke §kod& véci k nam nepronikla rozsdhld diskuse, kterd na
toto téma probé&hla v SSSR.(4])

Stale existuje pFili¥ mnoho nejasnosti, a proto i ,kompeten&nich spori” ve
vztazich mezi historickym materialismem, sociologickou teorii rfizného stupné
obecnosti a védeckym komunismem. Pfili§ mdalo jsme se zatim vénovali tak
vjznamnému Clanku sociologické teorie, jaky pfedstavuji oborové sociologic-
ké discipliny, s jejichZ existenci se né&ktefi soudruzi nemohou, i kdyZ jde o nej-
frekventovangijsi oblast sociologické prace, stdle jaksi smifit. Malo autord se
vénuje soustavné kritice burZoazni sociologické produkce apod.

Pfekondni tendenci plochého empirismu neni proto pouze problémem so-
cidlné filozofické koncepce, ale i takové roviny sociologického poznéni, ktera
se zabyvA problematikou a specifickymi zdkonitostmi plisobeni jednotlivych
jevii a stranek socialniho Zivota. Toto poznani, jeZ realizuji oborové sociolo-
gické discipliny, je fasto aZ s utilitarni nedoc¢kavosti vyZadovano rliznymi stup-
ni spolefenského Fizenf a zpravidia velmi riychle vstupuje do naSeho Zivota.

Jsme pPesvédieni, Ze -socialistickd spoletnost, kterd cilevEédomé usiluje
o rozvoj vSech stranek a oblasti spolefenského Zivota, se bez téchto disciplin
neobejde. Znalost specifick§ch strdnek a oblasti spoleenského Zivota vyZaduje
nejen sociologické vyzkumy, ale i rozvej oborovych sociologii.

Pfedstavy, v nichZ se pfedmét marxisticko-leninské sociologie redukuje na
»Dfedmét marxisticko-leninského sociologického vyzkumu® byvaji nezfidka
spojovdny s jakousi ,,...konkrétni sociologii“, kterou se rozumi sociologie
jako souhrn empirickijch sociologickych vyzkumi. Jsou v rozporu s potiebou
a poZadavkem dialektické jednoty empirického a abstrakiné logického, empi-
rické a teoretické roviny védeckého pozndni. Konstruuji ,roztriku® mezi em-
pirickyjm a abstraktné logickym a vedou k degradaci empirického sociologic-
kého vyzkumu na udrovernt plochého empirismu. A nejen to. Znovu tu byvd
implicitn& koncipovdno ztotoZnéni sociologického a socidlniho vijzkumu,

Z. O3avkov k tomu kdysi poznamenal, Ze ztotoZiiovat socialni a sociologic-
ky vyzkum je jako ztotoZilovat pojem dub s pojmem dfevo, nebo pojem &lo-
vék s pojmem £Zivodich, protoZe sociologicky se vztahuje k pojmu sociilni
jako druh k rodu [08avkov 1970 : 145—-149].

Socidlni vyzkum je vZdy vyzkumem spolefenské skutecnosti, at uZ je pro-
vadén jakoukoli védou. A proto sociologicky vyzkum je pouze jednim typem
socidlntho vyzkumu. V jeho charakteristice rizni autofi zvyraziuji riizné
aspekty jeho specifik.

Napfiklad F. Zich spojuje charakteristiku sociologického vyzkumu s pfed-
métem zkoumdni, kterym jsou socidlni jevy, jeZ ,,...zahrnuji relativnd samo-
statné socidlni 1tvary (napfiklad ¢&lovek, skupina, instituce, organizace
apod.}, ddle spolefenské procesy (socidlni zména), aktivity jednotlivcll i vét-
8ich socidlnich celk@, udalosti, pfipady (narozeni apod.], nebo jiné sloZky
a stranky Zivota spolenosti {minéni, postoje apod.}“ [Zich 1976 :68]. Jiny,
spiSe filozoficky orientovany autor uvadi jako specificky aspekt sociologic-
kého poznani komplexnost pFistupu ke spolefenské realité [Cechak 1981 : 237].
M. Katriak pFipominA heuristické sloZky zdmérného studia, analyzy a objevo-
vani [Katriak 1975:17—18]. Ve vyc¢tu rozdilnosti autorské interpretace ,,so-
ciologického vyzkumu® bychom mohli pokracovat.

(4) K této problematice viz Hijek — Mannova [1975]. Vyznamnym dokumentem
o0 téchto diskusich v SSSR je materidl Moskevské statni univerzity O strukture
marksistskoj sociologifeskoj téorii [1970].
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V obecné poloze lze konstatovat, Ze sociologicky vyzkum je takovy socidln{
vyzkum, ktery je pfipraven a realizovdn ve specifice moZnosti, jeZ spoleten-
skému pozndni poskytuje nejobecng&jsi specidlni véda o spoleCnosti — mar-
xisticko-leninskad sociologie.{5)

Sociologicky vyzkum je vice &i mén& bezprostfednim zkoumdanim socidlnich
jevit. Hled4 to, co je typické, podstatné, stabilni, opakujici se, to, co vede
k poznéni tendenci a socidlnich zdkonitosti.

Mezi podstatné charakteristiky sociologického empirického vyzkumu zejmé-
na patfi: »

1. Komplexnost: Sbér informaci vychdzi z jednoty riiznych stranek sociél-
nich jevii (socidlnich, ekonomickych, politickych, ideologickych, etickych
atd.}). To znamend, ¥e ,,bere na védomi“, sleduje souhrn strdnek, vztahli
a spojeni zkoumaného pfedmétu s ostatnimi socidlnimi jevy. A nejen to. So-
ciologicky empiricky vyzkum respektuje komplexnost i ve smyslu postiZeni
jednoty obecného, zvla§tniho a konkrétnitho v dynamice jejich vyvoje.

2. Systematiénost, projevujici se v celém procesu poznéni, analyzy a vy§-
kladu zkoumanych skutelnosti.

3. Orientace na pfimé a zpravidla i bezprostiedni zkoumdni stavu a dyna-
miky veédomi, ¢innosti, aktivit 1idi, sociadlnich skupin a spole¢nosti jako celku.

4. Soustavné védeckd rozpracovini a zdokonalovdni celého procesu pozndni
s cilem ziskat validni, reprezentativn{ tdaje a odkryt jejich z&vislosti. Em-
piricky vyzkum je tak spojovdn s rozpracovdnim metodologické problematiky
a s respektovdnim skute&nosti, ¢ nemfZe suplovat viechny ftirovn& sociolo-
gického poznani.

Kromé& dil¢ich pozndmek a ndmétd v na8{ sociologii zatim nemdme specidl-
ni prdce o otdzkdch klasifikace sociologickych vijzkumii. Spornym zlstdva ze-
jména problém kritérii této klasifikace. Pokusy vy{lenit jednotlivé samostat-
né typy sociologického vyzkumu podie jednoho univerzdlniho Kkritéria totiZ
piindsi tolik sloZitosti a nepresnosti, Ze toto déleni se stdvd de facto nejen
neredlné, ale i nesprévné,

Stdle hlubSi objasné&ni dialektiky vztahu empirie a teorie napfiklad ukazu-
je neredlnost ¢asto pouZivaného ¢lenéni na teoretické a empirické sociolo-
gické vyzkumy. NaSe skepse k tomuto ¢lenéni se nezmenSuje ani tim, Ze si
uvédomujeme rozdilnost pouZivanych metod ,vyzkumnika-empirika“, ktery
pracuje s technikami terénniho sbéru informaci a hodnoti vysledky experi-
mentdlnich pristupfi, a pFfevdZné abstraktn& deduktivnich metod préce ,,so-
ciologa teoretika“.

Podobné 1ze pFipomenout, Ze svou redlnost ztrdaceji rovnéZ tradicni pfedsta-
vy {koncepce) déleni sociologického vyzkumu na zékladni a aplikovany. Ter-
min ,aplikovany vyzkum® je nejtastdji spojovan s poZadavkem bezprostiedni-
ho aplikovédni ziskanych poznatklli v praxi. Neni v8ak podobn4d aplikace nut-
nd i u zékladniho vyzkumu? CoZpak zdkladni vyzkum se uskuteiiuje bez ci-
levédomého zdméru vyuZit ziskané zkulenosti a poznatky v sociilnich zépa-
sech doby?

Skute€nost, Ze existuje urcditd rozdilnd hladina bezprostfednosti spojeni z4-
kladniho a aplikovaného vyzkumu s praxi by nemsla vést k pFedstavam, ¢i do-
konce k programové koncipovanym stanoviskim, jeZ mezi obé& strany pochyb-
ného déleni stavi nepfekrocitelné bariéry. V této souvislosti jeSté pFipomeii-

(5) K otazkam obecné sociologické teorie viz napi#iklad Sirdcky K. — Rychtafik, K.:
Sociolégia myslenia a éinu [1976] nebo Rychtafik, K.: Historicky materialismus a mar-
xistickd sociologie [1972: 465—477].
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me, Ze mnohé terminologické komplikace vznikaji také tim, Ze do terminu
saplikovany sociologicky vyzkum® byva nezfidka vkldddna pfedstava, Ze musi
jit o empiricky vyzkum, o nutné pfimé a bezprostredni spojeni s vyzkumem
socidlnich jevl apod. Jaksi se pozapomind, Ze i ,,aplikovany vyzkum“ miiZe byt
teoretického charakteru, Ze muZe byt napfiklad orientovan na nékteré expe-
rimentdlné organizované pokusy sméfujici ke zdokonaleni struktur spolecen-
skych vztaht uréitych lokalit apod.

Eklektické spojovani pojmi ,aplikovanad sociologie“, ,konkrétni socidlni
vjzkumy“, , konKkrétni sociologické vyzkumy“ apod. svéd¢i o mnoha nejasnos-
tech. ,, Takovd ztotoZn&ni jsou nesprdvnd a sotva mohou byt akceptovdna“
[Davidjuk 1975 : 6].

Spolefenské potFeby néds stdle vice presvédcuiji, Ze za urcité situace mé
zdkladni vyzkum silny moment praktické aplikovatelnosti, a naopak — apliko-
vany prinasi FeSeni zdkladnich problémi. I z téchto diivodd se zda, Ze diisled-
ndjsi feSeni otdzek Kklasifikace sociologickych vyzkumi@l neni tieba spojovat se
specifikami sociologického poznéani. A nejen to. Mnohé vZité nepfesnosti jsou
dény tim, Ze pokusy o klasifikaci sociologickych vyzkumii bjvaji spojoviny
jen s jednim, univerzdlnim kritériem, zatimco dnes potFebujeme cely soubor
vzdjemné spojenych kritérii a charakteristik sociologického vyzkumu.

Tato ,,spojena Kkritéria“ davaji kaZdému SetFeni kvalitativni zvladtnosti, za-
kladni charakteristiky i specifické rysy.

Mezi t&mito ,,spojenymi kritérii“, jeZ charakterizuji sociologickd Set¥eni, ne-
miZe napiiklad chybgt cil vyzkumu jako ,,...ve8domim pfedstihnuty vysledek
badatelské ¢&innosti“ [Celovék 1967 :452], jako uréity predpoklddany soubor
poznatkii odraZejici tendence, podstatné rysy a zdkonitosti zkoumané socialni
reality.

Dalsim kritériem spojenych charakteristik sociologického vyzkumu by mél
byt samostatny predméet sociologického poznédni. Cely systém, postup sociolo-
gického vyzkumu musi byt modifikovdn vzhledem k predmétu (jimZ je napft.
socidlng {Fidni struktura spoleCnosti €i vefejné minéni o otdzkdach valky
a miru nebo problematika kriminality mlddeZe atd.). Chceme-li dospét k redl-
né kiasifikaci sociologického vyzkumu, musi byt respektovdna i charakteris-
tika analyzovaného predmé&tu. To by mé&l byt samozFejmy diisledek stdle pri-
pominané skute¢nosti, Ze sociolog musi disponovat teoretickou koncepci, cel-
kovou teoretickou predstavou o zkoumaném objektu.

Jinym, a to nikoli poslednim mezi ,spojenymi kritérii“ charakteristik so-
ciologického vyzkumu je sféra predpoklddané aplikace, zahrnujici teoretické,
empirické, deskriptivni i preskriptivni poznatky.

UZ v samotném projektu sociologického vyzkumu bychom si méli odpové-
dét na meritorni otdzky na$i prdce — co je smyslem pripravovaného Setie-
ni, pro¢ se déla, demu slouZi, kdy, kde, kiym a jak miiZe byt vyuZito.

Odpoveédi na tyto otadzky zpravidla v mnohém umoZni nejen respektovat
zvlaStnosti cilft a pFfedmétu vyzkumu, ale upfesni zejména to nejdiileZit&jsi —
sféru vyuZiti ziskanych poznatkli. Pomohou nalézt raciondlni a spoledensky
maximdlné efektivni postupy sociologického poznéani. Nepfesné, nejasné,
mlhavé odpovédi na tyto otdzky vedou nejen k mlhavym vysledkim, ale pii-
naseji i neméalo metodologickych komplikaci.

Pfesnéjsi klasifikace sociologickych vyzkumii musi, pii respektovdni jejich
riiznorodosti, vychdzet z komplexu charakteristik.

* * *

Pro potreby konkrétniho Fizeni, praktickych z&sahti do velice jemného
pfediva spolefenské problematiky nestaCi analyzovat socidlni problémy v ro-
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viné nejobecné&jsich zakonitosti. Na zdklad& poznéani zdkoni, sm&rd a cili spo-
leéenského pohybu musime poznat projevy obecnych zdkonitosti v nejkon-
krétnéjsich podminkach a situacich.

Takové poznani je moZno realizovat pomoci sociologickych vyzkumil. Pro-
to stale aktudlné&j$i je potFeba hlubSiho propracovani principi jednoty empi-
rického a teoretického stejné& jako praktické prosazeni meritorni skuteénosti,
Ze kaZdy empiricky sociologicky vyzkum se angaZuje nejen v roviné uré¢itého
,technického kontextu“, ale i v roving urditého filozofického kontextu. -Stédle
plati, Ze urcujici dlohu tu prijima4 skute¢nost, jakou teoretickou integraci
a jakymi metodologickymi pFistupy je empiricky sociologicky vyzkum orien-
tovan.
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Pesiome

K. Puxtapxuk: K npusninmy efuHCTBa IMINPHYCCKOrO M TEOPETUYCCKOrO

Jla1s cO3HATENHHOTO MPUMEHCHUA TUAJNICKTHKN HEOOXOAMMO CYHTATLCA ¢ MTPOTHBOPCIHBOCTHIO,
B3aHMOCBSI3aHHOCTHIO ABJenuii 1 paKToB Haluell JKUBHH, ¢ UX AUHAMUKON H JIBMEHIHBOCTEIO,
HeoOXO/JUMO 3HATH HMIIMPUIECKMIT MATePHaJ I €ro TeopeTndecKuil cusTes. JInmb MPH 3TOM
YyCaOBHU AUANEKTHKA MOKET IPOSBHTH CBOIO CUJIY.

JnajieKTHIeCKO-MaTePHATUCTHICCKMe IPHHIUNE CIYKAT B KAUCCTBE METOOJOTHIEcKOi
OCHOBHl aHAJH3a CONMUAJLHOI IelICTBHTEJHHOCTH M II03HAHUA OOIMECTBeHHOH »Km3mEm. Mx
OpuUMeHeHNe MBI IOHUMAeM KaK JOTHYeCKYI0, THOCEOJIOTHYECKYIO, METOAOIOTMICCKYI0 H

AIeITHO-TIOJIUTHYECKYI0 TpobieMy.
COHHOJIOI‘M‘!GCKOG IMIIMPHYECKOEe IIO3HAHNEe IIO3BOJIACT ONMPENEeNaNUTh 3aBACHMOCTH paamm-

HOrO THHA.
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CoumomoruuecKoe SMINPUYIECKOE MO3HAHWC IT03BOJACT BCKPEITH HAJMYWe COLMAJLHEIX
gpoleM, KOTOpPHIC MOTYT XapaKTepU30BATH3sl BHAYUTENHLHHIMI PA3JININAMH MEKAY JKesa-
TeIPHEIM U CYTIECTBYIONIIUM 1IOJIOKCHIECM.

CoNUONOTHIecKOe HMIMPUYECKOe IIO3HAHME II03BOJIACT JIaTh TOYHYI0 KBAIMPUKALMIO
j OIEHKY Pealdsaliu 3afad M IporpamMyM OOMECTBEHHOIl JACATENBHOCTH, II0KA3aTh CKOJb
spdeKTHBHBIMM OBLIM IPUHATIEG MEPH M IIP.

ConuonormgecKoe HMIMPUIECKOC II03HAHKE TIO3BOISACT BePHQUINPOBATH THIIOTERHL.

COHMOJIOI‘H‘[BCKOB HMIMPUYECKOE II03HAHIIE TMO3BOJIACT BCKPLITL 1IOBTOPAIOMMEC B3aUMO-
(BASH MEIKIY OOUIECTBEHHBIMM SIBJICHUAMIL Il TIPOIECCAMU.

CommoIorngeckoe dHMIMPUYECKOC 1I03HAHHE HMEET HeMajoe 3Ha4YeHNHe [JA CTPYKTypHO-
-DYHKIMOHATIBHOrO M IIPUYNHHO-MCTOPIYCCKOTO AHAJI3a B3aNMOCBABCH IIPOLECCOB, KOTOPHE
OIpeeNIAIOT BaKHCIIIIIC TCH/ICHIII PA3BUTHsI O0DBEKTA M B ¢/IIHCTBE KOTOPHIX Peallu3yloTcs
IPMELANE MATePUANUCTHYCCKON AMaJIeKTUKY.

IIo BceM aTuM IPUYIUIAM AKTYAJTbHMM CTAHOBUTCH Tpeﬁonam{e CHCTeMaTH3al il TeOPEeTUKO-
-MeTOLOJIOTMIECKOH 1IPODIIEMATHKIL CAMUX HMIIMPHICCKIX COILMOJOTNYECKNX MCCJIEOBAHUY
11 0TKA3a OT ITPEACTABJCHIIL O HCKOIT «KOHKPETHOIT COIITOJOTHIY KaK COBOKYIIHOCTU 3MIIMPH-
eCKHX COMOJIOTIUCCKIX Mecaeopanii, OHu HPOTUBOPEUAT HEOOXOMMOCTH 1 TPeOOBAHUTO
[EATEKTHYECKOrO JIMHCTBA 3MIMPHUYCCKOrO M abCTPAKTHO-IIOTHIECKOTO, JMIIHNPUIECKOII
Il TEOPETHYCCKOIL 1UI0cKOeTell 1to3uaiisi. OTRAa3 OT DTHUX IIPefICTABICHUUM MBI CBA3EIBAeM
¢ TeM 00CTOATCIALCTBOM, 4TO B Kay{/[OM SMIMPUYCCKOM COIMOJOTMYECKOM O00CJIeI0BAHNI
0mpefCIAIONIYI0 POJIb MIPAaeT TOT (PAKT, KAKOI TeOPeTHYECKOH WHHTEerpanued M KaKUMH
METOMOJIOrHYECKUMIT TOMXOJIAMI HALPaBIsCTCHA OMIHPUICCKOE COIMOJIOTUYIecKoe Mccieno-
BAHHE.

Summary
K. Rychtafik: On the Principle of Unity of Empirical and Theoretical Knowledge

A conscious application of dialectics compels us to reckon with contradictions, with
the interdependence of phenomena and realities of our life, with dynamics and varia-
bility; it presupposes the knowledge of the empirical material and its theoretical
synthesis. It is under this precondition alone that dialectics can manifest its strenght.

The dialectical-materialistic principles serve as a methodological frame for the
analysis of social reality and the understanding of social life. Their application is
conceived as a logical, gnoseological, methodological and ideo-political problem.

Empirical sociological knowledge makes it possible to determine interdependences
of various types.

Empirical sociological knowledge opens the possibility to disclose the existence of
social problems capable of revealing considerable differences between the desirable
and the existing state of affairs.

Empirical sociological knowledge renders it possible to work out exact evaluations
and assessments of the realization of tasks and programmes of social activity, to
throw light upon the effectiveness of measures, etc.

Empirical sociological knowledge facilitates the verification of hypotheses.

Empirical sociological knowledge makes it possible to identify recurring interde-
pendences between social phenomena and processes.

Empirical sociological knowledge is of considerable significance for the structu-
ral-functional and causal-historical analysis of the interdependence of processes
determining the most relevant developmental tendencies of the object, in whose
unity the principles of materialistic dialectics are realized.

All these reasons contribute to the actuality of the requirement to systematize
theoretico-methodological problems of the empirical sociological research itself, and
to reject all notions of a sort of “concrete sociology*“ as a complex of empirical socio-
logical research. They are at variance with the need of and demand for a dialectical
unity of the empirical and the abstract logical, the empirical and the theoretical
level of knowledge.



