z nich se nemUZe objevit dfive neZ jind a kaZda zakladni kategorie se muze déile
jakoby rozvinout ve vé&jii specidlné&jsich kategorii (,,pravdivost® umeéni naptiklad ve-
de k ,,poznatelnosti“, ,pfirozenosti®, ,novosti a mnoha dal$im). Autor se tak snaZi
— a podle naseho nazoru nikoli nelspé$né — ukéazat logiku analyzy umeéni, kterd vede
k jeho objektivnimu hodnoceni.

Jaké jsou kategorie, které konkrétné vyvozuje? Jejich retéz je, uvedeme-li je v
nejobecnéj$i podobé, nésledujici: pravdivost, typiénost, idedl, ideovost, stranickost,
lidovost, forma, zobectiujici kritéria (umeéleckost, krasa aj.).

Zvlastni pozornost vénuje autor pirechodim od jedné kategorie k jiné. Tak napri-
klad ,pravdivost* meklade na prvni misto z tradiéni dcty k této kategorii, opévované
prakticky vSemi teoretiky, ale vzhledem k pozadavkum teorie, ktera tvof{ zaklad
(tzn. teorie odrazu).

Skeptik, jenZ by chtél pochybovat o nutnosti uvedenych kategorii, by velmi rychle
pochopil, Ze nelze otiast ani jednou z nich, aniz bychom se dotkli toho filozofické-
ho zékladu, z néhoZ vyrustaji: pfredpokladu teorie odrazu v uméni.

V knize jsou uvedeny presvédéivé argumenty ukazujici, Ze vzdjemnd souvislost
kategorii byla prakticky respektovidna ve vSech rozvinutych $kalach kritiky — od
éinskych filozofi aZ po Saint-Beauva a Goetha, nemluvé o ruskych revoluénich de-
mokratech.

Pro moderniho ¢tenafe je zajimavy autortiv nazor na aplikovatelnost téchto ka-
tegorii na ,expresivni“ druhy umeéni (hudbu, architekturu). B. G. Luk’janov je pie-
svédéen, Ze vSechny kategorie ,pracuji“ ve vSech druzich uméni: musi vSak byt
ptizpisobeny jazyku piislu§ného druhu umeéni a vyZaduji i svij objekt zobrazeni.
Je prirozené, Ze ten, kdo chce pristupovat k hudbé s ,literarnimi“ kritérii, nepo-
chodi, Prihlédne-li vSak ke specifiénosti hudebniho obsahu, ukazZe se, Ze mapiiklad
ypravda“ je v hudbé stejné zdvazni jako v literatuie (pfi analyze tohoto druhu ma-
teridlu se autor opird o svédectvi nejvétsich hudebnich kritikii a skladatela — B.
Asafjeva, D. Sostakovice, J. Kremleva aj.).

Stejné zajimava je jedna z nejdulezitéjSich a nejrozsdhlejsich ¢asti knihy pojedné-
vajici o ideovosti uméni. Autor ukazuje, Ze svétové uméni meélo v sobé vidy aspekt
ideovosti, osvétluje dialektiku aplikace této kategorie v ruznych epochéach a jeji pie-
rustdni v kategorii stranickosti. Dokonce i burzZoazni ideologové, ktefi se rozchazeji
s marxisticko-leninskou estetikou v hodnoceni obsahu ideji a jejich vyznamu pro
uméleckou hodnotu dila, jsou stile ¢astéji nuceni piiznat nevyhnutelnost kritéria
ideovosti pro analyzy a hodnoceni uméni.

Kromé hlavniho zaméru — zdUvodnéni systémovosti kategorii umeélecké kritiky —
fe§{ autor celou radu speciilnich, aviak neméné dulezitych ukolli: Oduvodriuje este-
ticnost fady kategorii povaZovanych nékdy za vnéj$i a nikoli specifické pro uméni,
analyzuje realné obtize a paradoxy hodnoceni uméni minulych epoch, problémy fil-
movani klasiky a mnohé dal$i. Prakticky o kazdém problému, jehoz se dotkne, fika
néco nového, co obohacuje nasSi predstavu o zdanlivé davno znamych kategoriich,
jako jsou naptiklad kategorie estetického idedlu, ,tajemnosti“ krasy, povahy umé-
leckého detailu a fada dalSich.

Je plirozené, Ze v tak rozsahlé knize, chépajici kritiku komplexné jako proces, jsou
nutnd uréitd omezeni. Autor nezridka klade zajimavé otazky, jako naptriklad lido-
vost umeélecké kritiky, umeéleckost umeéni, historismus kritickych kategorii, rozsah
knihy vSak neumoziiuje, aby se jimi Sifeji zabyval. Doufame, Ze v budoucnosti bude
mit moZnost vénovat jim (pifedeviim problému konkrétné historického) vice é&asu
a mista.

Knihy o metodologii umélecké kritiky jsou, zvl4§té maji-li monograficky charakter,
natolik vzacné, ze musime knihu B. G. Luk’janova privitat jako jednu z prvnich
via§tovek velké diskuse o povaze soulasné umélecké kritiky. Tvaii v tvar celé ifadé
destruktivnich tendenci v soud¢asném burZoaznim uméni a pokusim o znehodnoceni
pokladi svétové klasiky je kazdy teoretik povinen znovu se zamyslet nad kritérii
odivodnénych soudit o uméni. Kniha B. G. Lukjanova je daleZitym krokem v tomto
sméru.

Valentina SkarZinskd

Sistéma obrazovanija i social’naja struktura (Vzdélavaci soustava a socidlni struktura)

Red.: Z. Fergeova — D. Varnai
Budapest, Institut obS¢estvennych nauk CK VSRP 1980, 240 s.

V ramci spoluprice akademii véd socialistickych zemi se uZz vice nez 10 let uskuteé-
luje vyzkumnd é&innost, jejimZ cilem je prispivat k poznéni socidlni struktury sou-
dobé socialistické spole¢nosti. Existuje nékolik mezinarodnich skupin, které se v
poslednim obdobi zabyvaly ¢ zabyvaji mimo jiné rozvojem dé&lnické tridy v socia-
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listické spoleénosti, Glohou inteligence v budovani socialisticsé spoleénosti, vytvs-
fenim socialistického zivotniho zpusobu, socidlnim pldnovanim a prognostikou, demo-
grafickymi faktory a roli rodiny v procesu reprodukce socialni struktury, vztahem
mezi vzdélavaci soustavou a socidlni strukturou.

Recenzovany sbornik, obsahujici (kromé uvodu) 12 prispévki autort ze socialistic-
kych zemi(l) vznikl ze spoluprace v posledni uvedené skupiné. Uvedme hned na po-
¢atku, Ze nepredstavuje soubor stati, jeZ byly vypracovany autory z ruznych zemi
na zakladé shodného ¢&i srovnatelného empirického materidu (napiiklad mezinarodni-
ho vyzkumu), ale Ze jde o prace, které se — s rliznou intenzitou a nékdy i dosti roz-
dilnym jazykem — zabyvaji nékterymi strankami vztahu mezi socidlni strukturou &
vzdélavaci soustavou. Jednotlivé stati tedy nevychazej{ ze spoleénych vysledkil prace
élent jedné pracovni skupiny, z vysledku vyzkumu s aplikovanou shodnou technikou
ani z komparace statistickych ddaji (s vyjimkou pfrispévku Z. T. Golenkové), ze zi-
véra formulovanych na zdakladé analyzy mezinarodnich statistik, ale piedevdfm ze
,»zvladnuti ndrodnich zvlastnosti“, jez se oviem stdva predpokladem k nalézinf{ spo-
le¢nych, obecnych rysu. I kdyz prispévky akcentuji rozdilné stranky tohoto vztahu,
prispivaji vlastné vSechny k bliz§imu poznéni, jak se sociilni struktura a vzdéla-
vaci systém vzajemné ovliviiuji. PlestoZe se zabyvaji piedeviim ,domdci“ proble-
matikou (jednotlivi autofi analyzuji stav ve své vlastni zemi), dospivd ¢tendf nutné
k zavéru — a v tomto spatfuji hlavni pfinos sborniku — Ze mnohé na prvni pohled
specifické je vlastné obecné, Ze mnoha , domaci“ pozitiva ¢i negativa jsou pozitivy
a negativy s obecnou platnosti.

V piispévku Z. T. Golenkové (ktery by snad bylo vhodnéjsi zafadit hned na za-
¢atek) je rozebirdno postaveni tzv. vys§siho vzdélani v Sesti socialistickych evropskych
zemich. Tento prispévek také jako jediny operuje s mezindrodnimi statistikami
a s komparaci historického materidlu. Ukazuje jak na obecné zikonitosti vyvoje to-
hoto vzdélani v letech po druhé svétové vélce, tak i na zvlastnosti dané naptiklad
rozdilnou vy¥chozi kulturni tuUrovni obyvatelstva, rozdilnym stavem vyvoje vzdéla-
vaci soustavy. (Tyto vychozi rozdily lze demonstrovat napf. na rozdilném poétu ne-
gramotného obyvatelstva ¢i na rozdilech v datu zalozeni prvnich vysokych 8kol.
V Ceskoslovensku, Polsku, Madarsku byly zaloZzeny prvni vysoké skoly ve 14. sto-
leti zatimco v Rumunsku aZ v 19. stoleti) Bez ohledu na tuto rozdilnou troveil mél
vyvoj v uvedenych zemich v letech po druhé svétové valce mnohé shodné rysy. Doslo
zde k zna¢nému rustu poétu studentt i k zvySeni osob s tzv. vys$§im vzdéldnim, k
zménam v systému vzdélavani, k zménam, jejichz cilem bylo zintenzivnit tvorbu in-
teligence délnického a rolnického piivodu, k riastu podilu narodniho dichodu vénova-
ného na skolstvi, k rozvoji predev§im technickych a zemédélskych vysokych §kol.
Doslo také k zdsadnim proménam v socidlnim slozeni studentlt stfednich i vyso-
kych skol a zplsobu ziskavani vy$§siho vzdélani, k proménam inteligence z hlediska
jejiho socidlniho ptivodu. Promeénu této inteligence nejlépe znazortiuje A. Matéjovsky
ve své studii o tzv. staré a nové inteligenci a jeji cesté k vysokofkolskému vzdéla-
ni (nova inteligence je ¢asti délnické tridy, ktera v intenecich politiky vladnouei role
délnické tiidy ,pre$la* v inteligenci) i o rozdilnych vzdélavacich aspiracich déti
z rodin tzv. staré a nové inteligence.

Téméf vsechny piispévky oteviraji uvahu o ,svém“ problému diskusi o zménich
v socidlnim sloZeni student( stfednich i vysokych $kol popisem ruastu, stagnace,

(1) Ve sborniku jsou tyto stati:

1. V. Adamski, MoZnosti vzdélavdni v Polsku: socidlni politika a determinanty
struktury a kultury
2. I Bialecki, Volba a vybér ve skole
3. I Venedikov, MlddeZ a jeji realizace v praxi
4, Z. T. Golenkova, Sociologické problémy vysisitho vzdélini v evropskych socialis-
tickych zemich
5. A. Maté&jovsky, Socidlni reprodukce inteligence v CSSR
6. A. Meier, Uloha socialistického vzdéldvaciho systému v reprodukci a zméndch
socidlni struktury
7. D.cHolda, J. Munk, A. Matéjovsky, Sociologické zkoumdnit vzdéldvaciho systému
v CSSR
8. H. Nikkelov4, 1. Steinerova, Rodinny puvod a uspéch ve Skole
9. A. Kirch, Socidlni determinace skladby uchazedéu
10. Z. Fergova, F. GaZo, Zdkladni socidlni funkce soucéasného madarského vyudo-
vactho systému a nékteré problémy s plnénim téchto funkci spjaté
11. F. R. Filippov, Socidlni aspekty vztahu vieobecného a odborného vzdélini v
SSSR.
12. M. Cako, 1. Lisko, PFiprava kvalifikovanych délniki a socidlni mobilita.
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poklesu poftu jedinelt rozdilného socidlniho ptivodu & analyzou zmén ve vzdélanost-
ni a kvalifikaéni strukture obyvatelstva, k mimZ v uplynulych zhruba 35 letech doglo.
Rada autort si polozila otdzku, co je pFid¢inou toho, Ze socidlni sloZeni studenti neod-
povida socidlnimu sloZeni spoleénosti, pro¢ jsou jak mezi zdjemei o studium tak i me-
7i studujicimi castéji zastoupeni jedinci pivodu inteligence, jaka je funkce mecha-
nism zvyhodnujicich pfistup k vyssimu vzdélani déti délnického a rolnického
puvodu, popiipadé jak ve svych dusledcich ovliviiuje tato tzv. pozitivni diskriminace
(Adamski) cely profesni zZivot zvyhodnéného jedince.

Néktefi autofi se zaméruji pifevdzné na rodinu (Bialecki, Meier, Nikkelovs, Stei-
nerova), na jeji ulohu v procesu pfipravy ,zajemce“ o tzv. vys$si studium. Analyzu-
ji vliv rozdilné vzdélanostni a kulturni Grovné rodin na tdspéch ve Skole, charakter
rodinné vychovy z hlediska rozdilné pozice hodnoty vzdélani v hierarchii hodnot dé-
ti, diskutuji o vlivu socidlni ,nutnosti“ studovat z hlediska udrZeni socidlniho a vzdé-
lanostniho statusu. Dalsi (Venedikov, Kirch, Fergova, GaZo) vénuji provoradou pozor-
nost $kole, a to jak Skole zakladni, kterd podle Fergové mevyrovnava rozdily ,ne-
rovného startu“, ale spiSe je prohlubuje a kteri stile silnéji akcentuje svou funkci
selektivni, tak i Skole stiedni, pfedevsiim stfedni vSeobecné vzdélivaci $kole, ktera
reprezentuje hlavni cestu na Skolu vysokou. Vysokd, stfedni ale i zdkladni Skola
stoji v centru iivah Fergové a Gazi, ktefi se zna¢né odli$né od ostatnich piispévka
zamySleji nad zdkladnimi spole¢enskymi funkcemi souéasné madarské Skoly a disku-
tuji i fadu problémt, jeZz z plnéni téchto funkeci vyplyvaji. Jako jedini si také stavi
otazku, existuje-li jiz dnes ¢i bude-li v blizké budoucnosti existovat nadprodukce
kvalifikovanych a vysoce vzdélanych odborniki, a také na tuto otdzku odpovidaji.
Argument o formdalnim kvantitativnim nadbytku dopliuji ivahou o kvalité pracovni-
ki, predeviim z hlediska vazby mezi vSeobecnou prupravou a odbornou, profesni
pfipravou. V této souvislosti kladou i otézku, zda vibec mé byt profesni piiprava
zilezitosti Skolskych instituci a zda nemd byt vice primknuta k sféfe praxe.

Sbornik Vzdélavaci systém a socidlni struktura predstavuje soubor stati na prvni
pohled obsahové jen volné spjatych. Jednotlivé prispévky nepifimo podavaji i obraz
o stavu sociologie v jednotlivych zemich, vypovidaji o specifickych problémech jed-
notlivich spole¢nosti, o cestach, jimiZ jsou feSeny, o dosaZenych uspésich i dosud
nezvlddnutych skute¢nostech. Po jejich prostudovani vSak si jasné uvédomujeme spo-
le¢né determinanty minulého vyvoje i sou¢asného stavu.

Eliska Freiovd

Socialisti¢eskij obraz Zizni (Socialisticky zpusob Zivota)
Moskva, Politizdat 1980, 319 s.

Problém socialistického zplsobu Zivota se jiZ presvéddéivé zformuloval jako samostatny
pfedmét sociologického vyzkumu, zaujimajici vyznamné misto v marxistickych spole-
tenskych vddach. V sovétské spolefenskov&dni literatufe poslednich let se objevilo
mnoho zdvaZnych publikaci zameérenych na toto téma. Patff k nim i recenzovand mo-
nografie, napsand kolektivem vyzna&nych sovétskych védcli G. E. Glezermanem, P. A.
Ignatovskim, M. T. Jovéukem, N. M. Kejzerovem, M. N. Rutkevi¢em aj.

Prvnich dvacet sedm stran knihy je v&novdno rozboru pojmu ,zpiisob Zivota“. Autofi
zde dokazuji, Ze zplisob Zivota je vymezen na jedné strané materidlnimi, praktickymi
vztahy lidi k pfirodé, tdrovni technické vybavenosti a produktivity prace (tj. stavem vy-
robnich sil) a na druhé stran& charakterem vyrobnich vztahii, ekonomickym Fddem
spolec¢nosti, ktery urfuje cely systém spoledenskych pomé&rd. Vysvétluji, Ze ackoli je
zplisob Zivota urden zplsobem vyroby hmotn§ch statkdi, nelze ho s nim ztotoZiiovat.
Zplsob Zivota se nevztahuje pouze ke sféfe materidlni vyroby a ve spole¢nostech s t¥id-
nimi antagonismy neni pro vSechny stejny, jednotny.

Déle je zde zkoumdn problém vzdjemného vztahu mezi éinnosti lidi (a tedy i jejich
zplsobem Zivota) a Zivotnimi podminkami. V publikaci je zformulovan nézor, Ze pod-
minky Zivota, a¢koli determinuji lidskou ¢&innost, nelze v jejich souhrnu (tedy jako pod-
minky pfirodni i spoledenské) zahrnovat do pojmu zplsob Zivota, protoZe by to zname-
nalo ztotoZnéni zpflisobu Zivota se spole¢nosti jako celkem, ztratu specifi¢nosti tohoto
pojmu. Soucasn& autofi odmitaji i druhou krajnost, kterou pfedstavuji pokusy vyé&lenit
zcela podminky Zivota ze zplsobu Zivota, tedy ze Zivotni ¢innosti lidi, protoZe zcela
ignoruje fakt, Ze mé&nit Zivotni ¢innost lidi nelze bez zmény jejich v&cnych i socidlnich
Zivotnich podminek. Na zdklad& rozboru konkrétnich p#ikladd podstaty vécnych a spo-
legenskych podminek &innosti autofi dospivaji k zav&ru, Ze zplsob Zivota je ,souhrn
forem &innosti chdpanych v neoddé&litelné jednotd s podminkami této &innosti“ (s. 11).

Z teoretického hlediska jsou zajimavé tvahy o vztazich mezi pojmy ,zptisob Zivota“,
+Zivotni droveii“, ,kvalita Zivota“. V sov&tské védecké literatufe lze k tomuto tématu
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