mu prostorové ¢asovych vztahl objektivniho svéta. Védecka ¢innost pak je mozna
jen tehdy, kdyZz jde nejen o pohyb poznavani podle studovanych objektl, ale
i o védomi zpusobli a norem poznavaci ¢innosti, vlastnich kolektivnimu subjektu.
Védeckd teorie poznani, jak Lektorskij ukazuje, je zvla$tnim druhem reflexe nad
poznanim a klade si za ukol vyélenit nezbytné podminky jakéhokoli poznani, stano-
vit vSeobecné poznavaci normy. Za dulezity rys této teorie povazuje Lektorskij sku-
teénost, Zze obraz charakteristik redlné existujiciho poznani je v ni realizovin v jed-
noté s predpisovanim urdéitych norem poznavaci ¢innosti. Celkovy obraz poznéni
védy, vytvareny teorii poznédni, se sam zapojuje do realného chodu poznani
a v urditém ohledu ho pretvari.

Celkové lze Fici, Ze se autor pokusil ukazat z pozic dialektického materialismu za-
kladni linie reSeni jednak téch problémit, které byly vytyéeny v déjindch védy,
a jednak téch otazek, které se aktualné posuzuji v souvislosti s rozvojem soudobé védy,
s nejnovéj$imi udaji psychologie, teorie védy a logicko-metodologickych vyzkumd.
Vzniklo tak dilo, k némuZ se ziejmé budou pro poznani a inspiraci obracet specia-
listé z rady védnich oborti po dlouhou dobu.

Rudolf Steindl

B. G. Luk’janov: Metodologiceskije problemy chudozZestvennoj kritiki (Metodolo-
gické problémy umeélecké Kkritiky)
Moskva, Nauka 1980, 331 s.

Problém objektivniho hodnoceni umeéleckych dél je patrné jednim z nejstarSich
problémua v déjinach védy o uméni. Cteme-li Aristotelovu Poetiku nebo listujeme-li
Filostratovymi popisy obrazu, ihned se presvédéime, Ze oba hledaji a zéasti i pouZi-
vaji to, co dnes obvykle nazyvame ,kritérii hodnoceni* uméleckych dél. Od prvnich
chvil svého styku s umeénim c¢lovék totiZz potreboval néjaké spolehlivé prostiedky
k jeho analyze a hodnoceni. A pravé tim se, jak zndmo, zabyva i soufasna uméleckd
kritika.

O jeji podstaté se ovsem dodnes vedou spory. A je i nemélo lidi, ktef{ upfraji
umélecké kritice jakoukoli védeckost a presvédéivost, nebof se domnivaji, Ze o uméni
1ze zcela spolehlivé soudit jen na zakladé vlastniho vnitiniho citéni, intuice.

B. G. Luk’janov, autor knihy Metodologické problémy umélecké kritiky, zastava
odlisné stanovisko, jez, jak presvedéivé dokazuje, vychazi z mejlepSich tradic své-
tového estetického mysSleni. Jeho podstata spoc¢iva v tom, Ze uméleckd kritika je cha-
péna jako uréity poznavaci proces, ktery je podiizen vSem zdkonitostem marxistické
teorie poznani. To znamend, Ze umeélecka kritika ma jako kazdy jiny poznavaci pro-
ces své kategorie, své vlastni zdkony jejich aplikace atd. a Ze i na umeéleckou kritiku
mutzeme vznaSet pozadavek ,,védeckosti®“, opodstatnénosti aj.

Maéme-li naleZité ocenit obtiZnost tkolu, ktery si B. G. Luk’janov stanovil, je tieba
pfipomenout, ze nejde o Kkritiku nékterého zvlastniho druhu uméni, ale o kritiku
vecelku, pojatou z 'hlediska neobecnéjsich zakonitosti. Autor si klade za cil stanovit
kategorie umélecké kritiky, ukdazat je pri ,,praci“, oduvodnit jejich aplikovatelnost
na jakékoli umélecké dilo, hodné toho nazvu. )

Jakmile c¢tenaf pochopi tento zameér, muize ihned polozit opravnénou otézku. Ne-
chystd se snad autor piedloZit soubor jakychsi piisnych kategorii ¢i vlastné Sablon,
které vyusti v novou normativistickou koncepci? Tak tomu vSak neni. Autor si je
védom tohoto nebezpeéi a piedem vysvétluje, Ze stanovit principy analyzy a hodno-
ceni vibec neznamenad davat recepty na kazdy pripad. JestliZe pfipomeneme —
¢imz ponékud predbihdme —, Ze jednim z nejdulezitéjSich kritérii hodnoceni, kterd
jsou v knize oduvodiiovéana, je kritérium novosti, je jasné, Ze tu nelze mluvit o ja-
kémkoli omezovani rozvoje uméni. V knize je nadto uchopen a poloZen problém
systémovosti kategorii analyzy a hodnoceni, coz je téma zvlasté zajimavé.

Vychozi pozici autora tvofi — podle nafeho nazoru nanejvy$ spravny — postuldt,
podle néhoz je uméni moZné hodnotit jako spolefensky jev jen pri respektovani je-
ho specifiénosti. To v8ak znamend, Ze povaha uméni sama diktuje a piedpisuje
prostfedky jeho poznavani. Autor pouZiva védecky nashomazdéné udaje o systé-
movém charakteru objekt (v CSSR rozpracovava tuto myslenku Sava Sabouk, s
nimZ se autor v dané otdzce shoduje) a opravnéné piedpoklads, Ze kategorie odra-
zejici systémovy objekt nemohou samy byt nesystémové.

Jak buduje tento systém? Jak4 je hierarchie kriticko-hodnoticich kategorii?

B. G. Luk’janov se v pojeti umeéni opira o leninskou teorii odrazu jako o metodo-
logicky zéklad, bez néhoZ nelze uméni filozoficky pochopit. Ukazuje, jak z predpokla-
du pfijatého na poéatku (teorie odrazu jako kli¢ k povaze uméni), nutné vyplyvaji
vSechny nejduleZit&jsi kategorie kritiky, které jsou vzdjemné& tak spojeny, Ze jedna
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z nich se nemUZe objevit dfive neZ jind a kaZda zakladni kategorie se muze déile
jakoby rozvinout ve vé&jii specidlné&jsich kategorii (,,pravdivost® umeéni naptiklad ve-
de k ,,poznatelnosti“, ,pfirozenosti®, ,novosti a mnoha dal$im). Autor se tak snaZi
— a podle naseho nazoru nikoli nelspé$né — ukéazat logiku analyzy umeéni, kterd vede
k jeho objektivnimu hodnoceni.

Jaké jsou kategorie, které konkrétné vyvozuje? Jejich retéz je, uvedeme-li je v
nejobecnéj$i podobé, nésledujici: pravdivost, typiénost, idedl, ideovost, stranickost,
lidovost, forma, zobectiujici kritéria (umeéleckost, krasa aj.).

Zvlastni pozornost vénuje autor pirechodim od jedné kategorie k jiné. Tak napri-
klad ,pravdivost* meklade na prvni misto z tradiéni dcty k této kategorii, opévované
prakticky vSemi teoretiky, ale vzhledem k pozadavkum teorie, ktera tvof{ zaklad
(tzn. teorie odrazu).

Skeptik, jenZ by chtél pochybovat o nutnosti uvedenych kategorii, by velmi rychle
pochopil, Ze nelze otiast ani jednou z nich, aniz bychom se dotkli toho filozofické-
ho zékladu, z néhoZ vyrustaji: pfredpokladu teorie odrazu v uméni.

V knize jsou uvedeny presvédéivé argumenty ukazujici, Ze vzdjemnd souvislost
kategorii byla prakticky respektovidna ve vSech rozvinutych $kalach kritiky — od
éinskych filozofi aZ po Saint-Beauva a Goetha, nemluvé o ruskych revoluénich de-
mokratech.

Pro moderniho ¢tenafe je zajimavy autortiv nazor na aplikovatelnost téchto ka-
tegorii na ,expresivni“ druhy umeéni (hudbu, architekturu). B. G. Luk’janov je pie-
svédéen, Ze vSechny kategorie ,pracuji“ ve vSech druzich uméni: musi vSak byt
ptizpisobeny jazyku piislu§ného druhu umeéni a vyZaduji i svij objekt zobrazeni.
Je prirozené, Ze ten, kdo chce pristupovat k hudbé s ,literarnimi“ kritérii, nepo-
chodi, Prihlédne-li vSak ke specifiénosti hudebniho obsahu, ukazZe se, Ze mapiiklad
ypravda“ je v hudbé stejné zdvazni jako v literatuie (pfi analyze tohoto druhu ma-
teridlu se autor opird o svédectvi nejvétsich hudebnich kritikii a skladatela — B.
Asafjeva, D. Sostakovice, J. Kremleva aj.).

Stejné zajimava je jedna z nejdulezitéjSich a nejrozsdhlejsich ¢asti knihy pojedné-
vajici o ideovosti uméni. Autor ukazuje, Ze svétové uméni meélo v sobé vidy aspekt
ideovosti, osvétluje dialektiku aplikace této kategorie v ruznych epochéach a jeji pie-
rustdni v kategorii stranickosti. Dokonce i burzZoazni ideologové, ktefi se rozchazeji
s marxisticko-leninskou estetikou v hodnoceni obsahu ideji a jejich vyznamu pro
uméleckou hodnotu dila, jsou stile ¢astéji nuceni piiznat nevyhnutelnost kritéria
ideovosti pro analyzy a hodnoceni uméni.

Kromé hlavniho zaméru — zdUvodnéni systémovosti kategorii umeélecké kritiky —
fe§{ autor celou radu speciilnich, aviak neméné dulezitych ukolli: Oduvodriuje este-
ticnost fady kategorii povaZovanych nékdy za vnéj$i a nikoli specifické pro uméni,
analyzuje realné obtize a paradoxy hodnoceni uméni minulych epoch, problémy fil-
movani klasiky a mnohé dal$i. Prakticky o kazdém problému, jehoz se dotkne, fika
néco nového, co obohacuje nasSi predstavu o zdanlivé davno znamych kategoriich,
jako jsou naptiklad kategorie estetického idedlu, ,tajemnosti“ krasy, povahy umé-
leckého detailu a fada dalSich.

Je plirozené, Ze v tak rozsahlé knize, chépajici kritiku komplexné jako proces, jsou
nutnd uréitd omezeni. Autor nezridka klade zajimavé otazky, jako naptriklad lido-
vost umeélecké kritiky, umeéleckost umeéni, historismus kritickych kategorii, rozsah
knihy vSak neumoziiuje, aby se jimi Sifeji zabyval. Doufame, Ze v budoucnosti bude
mit moZnost vénovat jim (pifedeviim problému konkrétné historického) vice é&asu
a mista.

Knihy o metodologii umélecké kritiky jsou, zvl4§té maji-li monograficky charakter,
natolik vzacné, ze musime knihu B. G. Luk’janova privitat jako jednu z prvnich
via§tovek velké diskuse o povaze soulasné umélecké kritiky. Tvaii v tvar celé ifadé
destruktivnich tendenci v soud¢asném burZoaznim uméni a pokusim o znehodnoceni
pokladi svétové klasiky je kazdy teoretik povinen znovu se zamyslet nad kritérii
odivodnénych soudit o uméni. Kniha B. G. Lukjanova je daleZitym krokem v tomto
sméru.

Valentina SkarZinskd

Sistéma obrazovanija i social’naja struktura (Vzdélavaci soustava a socidlni struktura)

Red.: Z. Fergeova — D. Varnai
Budapest, Institut obS¢estvennych nauk CK VSRP 1980, 240 s.

V ramci spoluprice akademii véd socialistickych zemi se uZz vice nez 10 let uskuteé-
luje vyzkumnd é&innost, jejimZ cilem je prispivat k poznéni socidlni struktury sou-
dobé socialistické spole¢nosti. Existuje nékolik mezinarodnich skupin, které se v
poslednim obdobi zabyvaly ¢ zabyvaji mimo jiné rozvojem dé&lnické tridy v socia-
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