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PFicinné zavislosti BLANKA REHAKOVA

i
a jejich statisticky odraz Ustav pro vyzkum veFejného min&nf
pfi FSU, Praha

V diskusich o zdvislostech a souvislostech spoleéenskych jevil se obvykle za-
méfujeme na problematiku statistickou: testovani hypotéz o nezavislosti a mé-
Feni stupné& zavislosti. To je ddno tim, Ze v rdmci uéebnic a monografii o statis-
tické analyze dat nebyva obvykle na podrobnéijsi rozbor dostatek mista, ne-
bot tyto prdce jsou zaméfeny na metodu a ne na metodologii. Dal$i dfivod spo-
¢ivd v tom, Ze 8ir$i pohled na problematiku vztahu mezi kauzalitou a statis-
tickym zkoumdanim zavislosti chybi nebo neni dostate¢né& rozpracovan pro sku-
tecné praktickou vyzkumnou c¢innost. I v jednotlivych statich byl prozatim kla-
den diiraz vice na strdnku statisticko-technickou, resp. metodologickou. P¥itom
probhlematika pri¢innych vztahti je predev3im zdleZitost ontologickd a gnozeo-
logickda. Cilem této prace je shrnout zédkladni pojmy a dAale rozpracovat pro-
blematiku v celé §ifl onto-gnozeo-metodologické, véetné disledkll pro socio-
logicky vyzkum a pro pFekonavani pozitivistickych tendenci pfi jeho zpraco-
vani. I kdyZ vychozi pojmy jsou obecné a jsou pPejaty z literatury (piic¢innost,
zdkony a jejich typy]}, jejich role zde je omezena vzhledem k tématu préce,
jimZ je jednak problematika zdvislostl a jednak statistickd metodologie jejich
ndhalovani. Timto ramcem je vymezen lexl I jednotlivé =zAavéry. Statisticka
metodologie jisté zasluhuje samostatné zkoumdni; soustfedéni na dané téma
by vS8ak nemélo vést k domnénkam, Ze sociologickd price je omezena statistic-
kym pohledem. Rada tvah neplati pro studium neopakovatelnych jedineénych
jevli. deviantnich ¢i okrajovych situaci, pro néZ je statistickd procedura ne-
vhodnd. Omezeni tématu také vedlo k vynechédni diskuse vyvojovych zédkond
jakoZto samostatné kategorie a modelového charakteru statistiky v tomto
ptipadé.

1. Kauzalita, zdkony a jejich odraz

PFiginnost (kauzalita) je filozofickd kategorie oznacujici nevyhnutelné sou-
vislosti mezl jevy, z nichZ jeden (pFidina) podminuje druhy (ndsledek, uéi-
nek).(1) Toto zdé&nlivé jednoduché vymezeni v8ak v sob& skryva velmi sloZitou
ontologickou, gnozeologickou i metodologickou problematiku.

Vrcholnym védeckym poznatkem je zdkon, tj. postiZeni vnitfni podstatné
souvislosti jevli a jejich vztah@l k vnéjS§im podminkdm, které dohromady Fidi je-
jich vyvoj. P¥l formulaci zdkon hraji pficinné vztahy rozhodujici roli, jed-
notlivé jevy tu ale vystupuji v dialektickych vztazich, nasledek se stavd pFi&i-
nou v Fetdzci vztah, pFicina je nasledkem jiného jevu, jev se stdvd p¥Ficinou
jen za podminky vyskytu dalsich pfiéin, dva jevy se soub&Zné ovliviiujl a pod-
mifiuji zménu v ¢ase a vyvoji atp.

(1) Zakladni vymezeni 1ze najit napiiklad v encyklopedii Judina a Rozentala [1965:
421]. To se tyka i dalSich pojmi, z nichZ prace vychazi.
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Poznatelnost pri¢innosti a zdkon{i je ve spolefenskych védach ztéZovana
nesmirnou sloZitosti vztahfi mezi jevy a podminénostmi plisobeni jednotlivych
pfi¢in. Proto se jen zridka poda¥i zachytit dplnou pfi¢inu (tj. komplex jevd, za
nichZ nutn& nastane néasledek); ve vztazich vystupuji pFeva#né specifické, resp.
netipiné pridiny, které chadpeme jako souhrn jevli a okolnosti vyvolavajicich
nasledek za jistych dalSich podminek.

Ve spoledenské realité vétSinou plsobi velmi bohaté a vnitfné sloZité struk-
turované komplexy jev{i,(2) jejich vyskyt sdm je opé&t odvozen z dalSich pfi-
fin atd. Navic kaZda diléi soustava jevi(i plisobi tplné pri¢iny jen p¥i splnéni
ur¢itych podminek, okolnosti, dalSich souvislosti. Proto, z hlediska ontologic-
ko-gnozeologického, hovoFime o stochastickych zdkonitostech, v nichZ vzéjem-
ny vztah mezi p¥i¢inou a tfinkem neni jednoznacny, ale v jejichZ formulaci
pocitdme s urcitou moZnostl {vysokou nebo nizkou], Ze specifickd, resp. dilci
pfi¢ina vyvola dany ucinek. Stochastickou zdkonitost tak chdpeme jako for-
mu nedplného kauzdlniho vztahu, v némZ nasledek nastava pouze s urcitou
pravdépodobnosti, jeZ je ddna objektivné jako mira realizace tendenci obsaZe-
nych v pfedchozich stavech reality.

PIi poznéavani spoleCenské skuteCnosti vlastné pracujeme jen se stochastic-
kymi zdkonitostmi zaloZenymi na pravdépodobnostech a obsahujicimi v sobé
ndhodné a nepostiZitelné vlivy. To je dano pfedevsim

a)] nesmirnou komplikovanosti vztahdli mezi jevy a zkoumanymi systémy,

velkym podétem riizné plsobicich pFicin;

b) otevFfenosti zkoumanych systémi, vstupem i vystupem prvkfi;

c) vznikem novych kvalit v dynamice spoletenskych procest;

d) velkym mnoZstvim vzajemné si konkurujicich tendenci, které jsou za-
loZeny ve vychozim stavu (a z nichZ nelze vSechny realizovat);

e) samotnou podstatou vztahu nahodilosti a nutnosti u jednotlivgch kauzal-
nich vazeb;

f) dialektickym vztahem mezi vlastni tendenci vyvoje systému a jeho Fizenim
(vnit¥nimi i vnéj8imi zasahy].

Z uvedenych bodd je vidét, Ze pojem stochastické zdkonitosti je podminén
nejen gnozeologickymi, ale i ontologickymi hledisky, kterd se promitaji de facto
ve vSech aspektech a v ¢)—{) dominujl.

Zakon a jeho kauzdlni vazby chdpeme jako objektivni, na vili a védomi ne-
zavislé hybné sily vyvoje. V. I. Lenin napsal: ,,Kauzalita, jak ji obyCejné cha-
peme, je jen malad CasteCka vesmirné souvislosti, ale... &&stecka nikoli subjek-
tivni, nybrZ objektivné& redlné souvislosti [Lenin 1960 : 162]. Vztah ,pfi¢ina —
nasledek” je vztah redlného svéta. KaZdy zdkon pak je souhrnem celé ¥ady, ce-
léno systému takovych vztah(i, z nichZ kaZdy plisobi sdm o sobg, ale téZ v dia-
lektickém sepéti s ostatnimi. Problematiku zdkond je proto nutno primarné
chédpat ontologicky, jako problematiku principl chovéni objektivni reality {pFi-
rody i spoleCnosti}. S tim je spojen velmi obtiZny ukol gnozeologicky, odraz
a formulovani zakont a jejich vfazeni do poznatkového fondu védy.

I pojem stochastické zdkonitosti chdpeme ve vztahu k vyvoji objektivniho
svéta jako na veédomi nezédvislé. PouZiti terminu ,stochasticky” (oproti béZné-
mu ,.statisticky®, ktery je vhodngjsi v jiném smyslu) ma zdfraznit, Ze jde
o formu zdkona, v némZ neni zahrnuta dplnd pficina a jednoznaéné urceni
vivoje. Nas'ledné stavy vyplyvaji z polatecniho pouze s urditou pravdépodob-

(2) Neni cilem této stati zabyvat se celou hierarchii zdkont a zdkonitosti, jimiz
je ovladana dynamika spole¢enského systému. Soustieduje se pouze na problematiku

zjisfovani zavislosti v niZs$i roviné obecnosti, pro néZ je vhodna aplikace statistické
metodologie.

| & ¥ ]



nosti, kierou zde chapeme ve smyslu objektivni Sance vyskylu {na subjektu ne-
zdvisle].

Pojem statistické zdkonitosti 1ze pouZit pro postiZeni opakovaného, pro pra-
videiné vztahy podminek a v§skytu jevu, aniZ by nutné 8§lo o zachyceni pod-
staty. K vyjaddieni statistické zdkonitosti je predev51m tfeba zhodnotit celou
Fadu statistickigeh pravidelnosti, tj. dostateén3 caste opakovdni n&jakych jevil.
Odhaleni pravidelnosi je tak pouze jednim krokem v pozndvacim procest a
pfechodem k zjiSténi statistickych zdkonitosii. Poznamenejme, Z2 jedno z ne-
hezpeli vlivu empiristicko-pozitivistickychi tendenci spocivd pravé v ustrnutf
veédeckého procesu na drovnl popisu staistickych pravideinosti a zékoni-
tosti, tj. na konstatovani souvislosti mezi zjistovanymi jevy. V ma.xstické vé-
deé viak staiislické pravidelnos'i a zdkonitosi (a2 obzen? statisiick® jevy], ché-
p°mﬂ pouze jako projevy podsialove plsobicich zdkonitosti stochastickych,

jako empl icky zii8tované jevy vychdazejicl z podstaty fungovani siedovanych
systémﬁ.

Odrazem stochasickyeh zdkoniinsti doz'é 3z v ohiektivnl {objektivne
zji3tovang] neho subizkidvnl (subjckiem  transiu niovang] pdrd\u.egudobnootl
nis'edkt za uritych stanovenych podminck ¢ v zévislosti na ménicich se pod-
minkdch a ckolnostech. P-o'o mi v (&lo soudisios? smysl mwvit 1 o ,swpni
kauzalily®, kterym je prdvd ona obiek.vni mira reaiizace nasledku, vyjadiend
pro myS$lenkové, emnirické 1 fo:malnf uchoper? pojmom miry tésnosti sta'is-
tické (pravd8podobnosini) vazby. Vh:odné volend mira 1€snosti staiistické vazhy
vyjadfu;e stupen, intenzi u kauzdini vasby tak, Ze krajul pfipad jednoznagného
vztaiu mezi pfi¢inou a adinkem odpo:idd maiximdInimu stupni [kvantifikuje-
me jej jedni¢kou) a druliy exirém, v n’mZ dva j2vy nemajl ssolednou vazbu,
tj. vyskyt jednoho j2 zcela nezavisly na vy=kyiun d-uhsho jzvu, odpovidd mi-
niméinimu stupni (kvantifikujeme jej nulou). Viechny miry tésnosti statistic-
ké vazby pracuji s postuldiem, Ze teésnejdi pficinnd vazha je charakterizovana
vy&3im &islem (jednotliva zavedeni se vsak li81 v n&kiervch postulatech a de-
tailnich vlastnostech].

Do vtastniho zkoumini zakonitosti socidinich jevd a proceslt se promitaji
jak oniologicka, tak gnozeo'ogickd a v neposledni Fad? i mztodologickd hle-
diska. Metody uchopeni seciaini reality maji své omezeni {zatim dost znacnd),
kterd pusobi jednak do hloubky (vodrobnosti i typy ndvaznosti), jednak do §iie
{celkovy poget podchytitelnych jevil a upinost vSech vztahll}. Tato omezeni pla-
11 jak na drovni samotného ziskdvani informace o redilném svétgé (sociolo-
gickd metodologie], tak na urovni zpracovani obdrZenych informaci (s'atis-
ticko-vypocetni metodologie) a v neposledni Fadé plati i pro poznavaci kapa-
citu samotného subjektu.

Predmétem této stati je rozbor aspek!fi plisobicich v procesu statistického-od-
razu stochastickych zdkonitosti. Takové podrobné zhodnoceni m4a zasadni db-
leZitost jak pro pochopeni ohecnych souvislosti kauzality a jeji stochastické
formy, tak pro vlastni sociologickou konkrétni praci.

2. Statisticky odraz stochastického kauzialniho vzfahu

Stochastické zédkonitosti vyvoje se projevuji v chovani systému at uZ pFimo
nebo nepfimo, zprostfedkované. Véda zjiStuje tdaje o vyskytech jevil, o jejich
pravidelnostech, €etnostech a vztazich mezi nimi. P¥i systematickém a forma-
lizovaném zdpisu o vyskytu takovych jevd vznikaji statistickd data, kterd mi-
Zeme povaZovat za derivat, indikaci, projev, odraz vyvoje procesu. Lze tu mlu-
vit o statistickém odrazu, tj. o odrazi reality pomoci statistickych dat. Na
této roviné proto nastdva posun pojmu ,,stochasticky® (odpovidajiciho objektiv-
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né plGsobicim vztahtim) k pojmu ,statisticky® (odpovidajicimu smyslové a ro-
zumuve zachycenym projevlim redinych procesi). K ontologicko-gnozeolugic-
kym momentlim stochastitnosti piistupujl gnozeologické a dale i metodolo-
gické aspekty statistického zachyceni reality.

Priace s empirickym materidlem, ktery predstavuje statisticky odraz vztahll
,pfitina—uac¢inek®, ma mnoho omezeni, kterd je nutno uvést,

A. Operacionalizace a indikatory

Md-li byt jev uchopitelny, zjiStovatelny, sledovatelny, je nutno jej definovat
pomoci ukazateli, charakteristik, dil¢ich jevdl, obsahovych priméiti, pfibuznych
jevill atd., u nichZ miZeme v praxi jednoznacné urcit, zda nastaly ¢i nenastaly,
nebo jaké stavy, jaké hodnoty proménnych byly realizovdny. Nékteré jevy mi-
7eme zjiStovat pfimo a bezprostfedné, u jinych (piedeviim u jevll charakte-
rizujicich postoje, minéni, zdjmy, vztahy mezi lidmi) to nejde. V¢skyt zkou-
maného jevu je nutno odvodit z jinych, pfimo =zjistitelnych. To provadime
nékolika zpasoby, z nichZ jeden spociva ve zjiStovani disledkd sledovaného
jevu (jako jeho indikdtordl). Jiny je zaloZen na sledovani dil¢ich jevii (nazy-
vdme je komponenty, jde o syntézu parcidlnich informaci), mezi dalsi zplisoby
patfl sledovani reprezentanta [ktery do jisté miry pokryvad predmdét zdjmu)
nebo obsahovy primét (sledovani pouze vybranych strdnek jevu].

Takové odvozené zjiStovani vyskytovosii i intenzity jev{i, operacionalizace
piimu neméritelnych stranek reality pochopitelné vnadi do informace obsaZe-
né v datech (v zdpisech o jednotlivych vyskytech) nepfesnost, neurditosl, kterd
do jisté miry m0Ze zKkreslit vyzkumny pohled. Proto prvni podminkou empiric-
k3 socinlogické prace je dostatedné adekvétni oneracionalizace a provétena
korespundence mzazi tim, co chceme sledovat, a tim, co sledujeme (stupefl této
korespondsnce se nazyva validiia). Chybnym vymezenim sledovanych jevll
vznikaji chyby operacionalizace, kiteré jsou disiedkem nedostatecné tsore-
tické propracovanosti pfedmeétu.

B. MéFeni

Ani pfesnd operacionalizace jeSt& nezajiStuje plesny vysledek. Je to dano tim,
Zz v samotnam procesu zjistovdni neni zajiStén presny zdznam o vyskytu ¢i ne-
vyskytu, resp. o stupni intenzity néjakého jevu. Tak vznika chyba méfeni, z4-
konité se vyskytujici v kaZdé emprické praci a nabyvajici celé fady rtiznych
forem. Dilisledkem méficich chyb je nepfesny tidaj (stupeinl pfesnosti vysledki
méfeni nazyvame reliabilitou). KaZzdy indikator, komponent, reprezentant nebo
primét jsou zatiZeny chybami méFeni, a tudiZ ani usuzovédni o sledovaném jevu
neni bezchybné. Minimalizace chyb mé&Feni je2 tkolem metodologie kaZdého
védniho oboru.

C. Statistickd souvislost a stochastickd zdkonitost

Na vztahy mezi stavy, jevy, podminkami a okolnostmi m@iZeme usuzovat pouze
ze soucasnych, resp. naslednych vyskytil sledovanych jevi. Z dat 1ze vy&ist pou-
ze souvislost, silny paralelni vyskyt nebo pravidelnost posloupnosti v ¢asové
ndvaznosti. To lze konstatovat, statisticky a matematicky zpracovat, lze mé&tit
silu takovych soub&hfl a paralel, 1ze dokonce i uvaZovat nejen dvojice jevd, ale
celé sitd souvislosti, aviak to samo stdle nic nefikd o roli jednotlivych jevd
jakoZto pFicin a UCinkd. Zvla3té patrné je to u sociologického Setfeni, v némZ
ziskdvame udaje priafezové: vétSina dat se vdZe ke stejnému €asovému bodu,
takZe nelze ani zjistit ¢asovou névaznost vzniku, posloupnost vyskytl, a tu-
diZ ani vylouéit jeden ze smérli kauzality mezi dvéma jevy. Oviem ani tam, kde
je Casovd posloupnost zndmd, nemiZeme automaticky ze souvislosti odvodit
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pri¢innost, protoZe souvislost vyskytli miiZe mit jeSté jiné zdroje. Tento aspekt
je jednim z nejpodstatnéjSich gnozeologickych limitli empirické préce, pie-
hrada, jiZ lze pFekonat jen postupnym pozndvanim a konfrontaci ziskanych
vysledkfi. Proto také jednordzové sociologické prtifezové Setfeni je jen velmi
malym pfinosem pro odhaleni stochastickych zdkonitosti. Snadno se tu do-
pustime chyb modelovijeh zdvérid, spocéivajicich v chybné& pFijatych modelech
o chovani reality.

D. Zachyceni viseku

Ve spoletenskovédni problematice jsme pri zkoumdani pomoci systematického
sbéru dat a pomoci jejich planovitého vypoéetniho zpracovani schopni za-
chytit vét§inou jen vysek systému, ktery je predmétem vyzkumu. VEétSinou se
Setfeni provadi jen z urcitych aspektli, napfiklad socidlnich, ekonomickych,
politickych, zdravi lidu, Zivotniho prostredi. Z toho pochopitelné plyne gno-
zeologické omezeni: tidaje mohou byt jednostranné, bez kontextu, bez dileZi-
tych okolnosti a dopliujicich informaci z jinych oblasti a aspekti charakteri-
zujicich systém. MilZe proto dojit k chybdm v kontextové interpretaci: chyb-
né viazeni vysledki do $ir§iho kontextu, resp. chybné rozdifeni zdvéru z Casti
systému na celek. Tyto chyby miZeme nazvat chybami zobecriiujici interpre-
tace.

E. ZjednoduSeni situace

Metodologickd omezeni a gnozeologické moZnosti vedou k tomu, Ze nelze za-
chytit celou strukturu jevli, prom&nnych a jejich vztahd. Proto zkoumédme pou-
ze nejdhleZitéjsi, nejtastéjsi, nejkriti¢téjdi a nejobsaZné&jsi jevy a vztahy mezi
nimi. Odtud plyne omezeni neuplného pohledu na zkoumany systém s nebez-
pec¢im chybnych zavérlt (nazveme je chyby obsahové), v nichZ se mohou vysky-
tovat nepravé &i skryté vztahy, empirické artefakty, v nichZ mohou chybét na-
pfiklad kritické jevy, vlastni zdkladni p¥id¢iny, z nichZ se odviji vyvoj systému,
v nichZ mohou byt akcentovany druhofadé jevy apod. Tato nebezpedi lze pfe-
konat pouze kontinuitou védecké préace, spojenim teoreticko-empirického mys-
leni a praktickych postupll kaZdého vyzkumu, zajisténim ndavaznosti jednotli-
vych akci na dfive zjisténé védecké poznatky, tedy zapojenim kaZdého vyzku-
mu do celkového poznatkového fondu védy.

V kaZdém z uvedenych limitd se skryvaji nejen gnozeologické, ale velmi
silné i metodologické momenty, které nikdy nelze v kontextech diskuse po-
znavaciho procesu podcenit. Omezeni A—E se ve v8decké praci projevuje vel-
mi nepfijemné a ztéZuje odhalovdni stochastickych zdkonitosti pomocI statis-
tickych vztahil. Je nutno je prekonavat systematickou a kontinudlni praci a vy-
rovnanou kvalitni metodologii, vzdjemné se dopliujicimi a kontrolujicimi po-
stupy v jednotlivich etapach, aplikaci riznych metod a nezavislych zaverd,
pfekondvanim subjektivnich pohledd konfrontaci jednotlivefi formulujicich
zavéry, aplikovanych metod atp.

3. Problematika kauzalniho modelovani ve spoleéenskych védich

Popisy stavu a vyvoje, jsou-li opakované stejné, nezakladdaji jesté davod pro for-
mulovdni zdkonitosti, jde jen o pravidelnost (statistickou), kterd naznacuje,
Ze v situaci ptisobi nég&jaky mechanismus. Podle stupné socialni daleZitosti,
potieb praxe Ci v&decké relevance pak po zakonitosti zatneme &i nezaneme
patrat. Cilem vé&decké prace (jak bylo feceno v tvodu) je hledani pficin, deter-
minant, vychodisek urgitého vyvoje, odhaleni vztahi ,,p¥i¢ina—uaginek® v ramci
sledovaného systému jevii, vztahil, objekt, odhaleni zdkond.
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Statistika (statisticky odraz redlného svéta) tu miZe nabidneut metodiku
kauzdlniho modelovani, tj. podchyceni vzajemnych vazeb pficinnosti a jejich
yyhodnoceni, zjednoduSeni, ale i hlub§i analyzu vedouci k odhaleni upiesné-
nfch zaveérh. Statisticky odraz tak vede pomoci pravidelnosti a statistickych
zdkonitostl k vy88i formé& reflexe vztahll reality — k modelu kauzalnich vzta-
hli. Zachyceni souvislosti a statistickych vazeb, zavislost vyskytdl jevli na pod-
minkadch, popis pravidelnosti ve fungovani a chovani systému mfiZe byt mate-
maticko-statisticky a mySlenkové zpracovan jednak prohlubovanim znalosti
o systému jako celku, jednak ovéfovanim, zobeciiovanim a abstrakci. V této
souvislosti je tFeba zdfiraznit, Ze matematicko-statistickd prdce a deduktivni
rozSifeni vysledk® jeSté nepredstavuji koneéné zavéry, jak je to béZné v pozi-
tivistickych pristupech. Prace na modelu a modelovani kauzalnich vztahfi musi
byt stdle konfrontovana s realitou systému, model sdm je jen reflexi systému
objektivné existujicich kauzdlnich vztaht, je vyjadFenim naSich znalosti o svété.

Mezi statistickym a modelovym odrazem je rozdil v tom, Ze zatimco statis-
tické zdkonitosti mohou vychdzet z pouhé empirie a jejiho zpracovéani, model
uf nutné znamend propojeni statistického odrazu s celym teoretickym zaze-
mim védni discipliny. V kontextu kauzdlniho modelu dostavaji statistické vaz-
by a souvislosti pfi¢inny v¢znam, interpretujeme je nejen z hlediska vztahd
mezi jevy, ale vzhledem k podstatnym aspektiim vyvoje uvaZovaného systému.
Modelovy odraz je tak jiZ pokusem o vyjadd¥eni stochastickych zakonitostl a
stupném k formulovani zadkoni jakoZto cile vEdeckého pozndni.

Limity statistického odrazu vztah{i mezi jevy v8ak nemusi byt nutné zdvadou
v postupu poznani. Proces formulace zdkonh vyvoje spolefnosti i diléich systé-
mi jevll v jejim celkovém rdmci znamena obtiZné hleddni jednoduchych zave-
ri. Ve své podstaté je zdkon vyvoje spolecensko-ekonomickych formaci velmi
jednoduchy, nebot Marx v ném formuloval zavislost pfechodu spolecenskych
fadé pomoci pojm@ vyjadfujicich podstatu tohoto pohybu. Diive vSak neZ mohl
byt tento zadvér vysloven, pfedchédzely mu velmi sloZité analyzy, v nichZ muse-
la byt podstata teprve vyhmatnuta a z nichZ vySel i samotny pojem spolefen-
sko-ekonomické formace.

Z&dkony a paralelné k nim i stochastické zdkonitosti a jejich modely mi-
Jeme uvaZovat ve tfech rovinach, které se svym dosahem i plsobenim velmi
znacéné 1i51 [obdobné l1ze vrstvit i teorie):

a) Zakony specifické, zvld§tni, vyjadfujici vztalhy mezi konkréinimi speci-
fickymi jevy nebo vlastnostmi; maji formu funkénich zavislosti.

b} Zdkony pro velké skupiny jevi, které se projevuii za .velice §irokych pod-
minek, v mnoha situacich, charakterizujici vztahy velkych souborli objektd a
jevi na Grovni jejich v3eobecnych vlastnosti; mohou mit formu funkénich
vztahi.

c) VSeobecné, univerzdlni zdkony jsou zékladni dialektické zdkony svéta,
které vyjadiuji vztahy mezi vieobecnymi, vSude existujicimi vlastnostmi nebo
vivojovymi tendencemi hmoty; nemaji konkrétni funkcni formu.

Vztah a provazanost vSech nurovni je ziejma. Dosah a moZnost uplatnéni od-
halenych spolefenskych zékonl pfi Fizeni spolefnosti se v jednotlivych trov-
nich — které se ale zarovei nutné dopliiuji a pronikaji — 1iSi.

Ples zrejmou relativnost uvedenych tii skupin zdkonl je ziejmé, Ze vyznam
statistickych zdkonitosti pro jejich formulovdni se zmen3uje s riistem abstrak-
ce, v8eobecnosti, univerzalnosti. Statisticky odraz bude fungovat nejlépe u zéa-
kontt specifickych, nebot se jednd o rozbor veimi konkrétni, statisticky rela-
tivné dobfe podchytitelny a sledovatelny. VétSinou jde o opakovatelné a opa-
kované situace, které umoZiiuji vyuZit statistickou metodologii v plné SiFi.
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U zakoni tykajicich se velkych systémi je to téZ moZné, a to vétdinou pomoci
vybérovych postupl a vhodnych vysekovych a zjednodu3ujicich strategii. V obou
téchto trovnich se lze také pokouSel o modelovy odraz systémil a vyjadfeni
stochastickyeh zdkonitosti ve formé matematickych funkci a pravdépodobnost-
nich modeli. Na drovni univerzalnich zdkond modelevdnl siatistickymi- pro-
stfe.ky neplfedpoklddame.

YV zdsade lze mluvit o tfech nejcast&jsich piistupech k modelovani kauzal-
niciy vziahQ, které vychdazejl ze 1Fi pistupd ke zkoumadani socidlni reality (viz
Rehik [1981]):

& Npéreni kauzdliniho modelu {veriilkace komplexu hypotéz o pri€innosti

mezi ievv) odpovidd konfirmaénima pristupu v praci s empirickym materidlem.
Mode! je. sestaven hypoteticky predem a ovéiuje, do jaké miry chovani sta-
tistickych ada;l odpovida predpokiadim i odvozenym vlastnostem modelu, zda
jsia data s modelem ve shndé, & zda jej (neho jeho ¢ast) vyvraceji. Jde tedy
o my§'enkovy odraz jeality [(hypoidia) provéfovany statickym zachycenim cho-
i’ r2ilného svéta {data a jejich shoda s modelem].
B Rnzl'Seni mezi alternaiivnimi kKauzdinimi modely {rozliSeni mezi variant-
nimi komn'ex s kauzda nich hypotézi odpovida diskriminacai pristup a je roz-
gifznim predchozitho. Spodiva v myslenkové rekonstrukei nékolika moZnych mo-
de’l a udeni, kicrdmu z nich konkrétni data nejlépz udpovidaji, ktery z mo-
delit i~ vzhladem k datové imform-ci nejvé-ohodnéjsi. ‘

C. Konstrukce modelu kauzdinich vztahi{furmulace komolexni kauzalni hy-
potézy) odpovidd exploratnimu pFistupu a znamend zcela opa¢ny zplisob préace
ne?z v A a 3. Pustupné zkoumdni rliznych vztahlt a souvislosti, potencidlnich
ko:e'aci, regresnich Kkiivek aip. vede na vystavbu modelu bliZicimu se optimu
odraze stavu v redInfm svete.

O n’kterych gnozeologickveh aspektech téchto ti#l pristupl i o jejich moZ-
ném p opojeni pojedndva prace ]. Rehdka |1981[, proto zde podrobnd diskuse
pripadil provddé#na neni. Nutnou v8ak upozornit, Ze kazdy z nich obsahuje jiné
gnazeoplogicka uskall a v kaZdém pracujsme s iinou metodologii 1 metodikou.

V rémei tvah o kauzdlnim modelovani je tfeba se zminit o celé Fadé pro-
Blémi, které se musi ve vztahu .,statistickd souvislost — kauzalita® roztedit a
plfi empiricko-teoretické praci brat v tdvahu. Statistické méFeni empirickych
souvistosti (asociace)] je formalizovano a vyjadfuje stupell souvislosti vysky-
iicich se mezi daty uréitého souboru. Samn toto méFfeni méa Fadu nepfijem-
nvch momentd, které limituji moZnosti ,,éteni dat®.

PrfedevSim je to sdm pojem statistické asociace [souvislosti, korelace
zdvislosti], ktery miliZe byt operacionalizovdn rifiznymi cestami poskytujicimi
rtizné vysledné koeficienty (ty odvozené odrdZeji riizné vlastnosti empirickych
souh8Znych vyskytl). Zasadni rozdil se tyka dvou pfFistuplt k operacionalizaci,
které vychazeji ze dvou riznych pojeti zavislosti mezi jevy.

a’ Stupen kaurality mezi pfi¢inou A a Gdinkem B je zavisly na tom, do jaké
miry. s jak velkou pravdépodobnosti vyskyt jeva A vede k vyskytu jevu B, bez
ohledu na to, jaky je vztah mezi nevyskytem A a nevyskytem B.

b} Stupenl kauzality mezi pri¢inou A a tc¢inkem R je zdvisly nejen na
A-B, ale 1 na tom, jak diferencuje vyskyt a nevyskyt ievu A, tj. na vztahu ,ne-
vyskytlo se A- nevyskytne se B, na tom, do jaké miry po A néasleduje B a
bez A je B ve vyskvtu brzd3no. {Lze formulovat téZ opafnou kauzélni relaci:
A brzdi vyskyt B a nevyskyt A m4a za nésledek B).

YV praxi vyzkumu i statistickych tvahach pouZivame b&Zné& druhou pfedsta-
vu (b). Ov8em i v jejim ramci je znama celd fada mér pro odliSeni stupné

538



asociace. VétSina z nich také odliSuje primou a nepfimou vazbu — podle toho,
zda A podmiliuje nebo brzdi vyskyt jevu B. Jiné miry a poZadavky formuluje-
me u hleddni vztahtt dvou Gplnych systémb jevii (které nazyvame proménny-
mi), a to navic podle typu relaci mezi elementarnimi jevy promsnné.(3) (4 )
Nakonec je$t2 u operacionalizace pojmu rozliSujeme, zda mérfime statisticky
vzish, jemuZ davame orientovany charakter A-D, tj. vztah pri¢iny a nasledku,
vztah vychod'ska a vyvoje, nebo zda jej neorieniujeme, tj. zda jde o vztah
pros € soubeZnosti, kterd ma spolecnoun pricinu, ¢i j2j orientovat neumime. Ho-
vofime o tom, Ze statistickd zavislost je asymetrickd (orientovand) nebo sy-
metrickd (vzajemnd, korelace, soub&znost].

Melani sily statistické zavis'osil iakoZ:o stupné kauzality nardZi na celou
fadu komplikaci, s nimiZ musi kaZdy vyzkumnik pocitat. Uvedme né&které
ejvyraznejsi.

1. Rozdily » podminkdch u jednotlviich pozorovani a heterogenita souboru.
KzZda zdviswosini vazba stochastického charakieru je vdzdna na urcité podmin-
ky za nichZ zakonite¢ funsujz. PP moeieni stalisiickd zAvislosil odréZejici kau-
zaini vztah vychdzime z toho, Ze opakujeme urcité podminky (resp. sledujeme
opakované podminky) a za nich zaznamsnavame vyskvtnuvSi se jevy a vazby.
Obdobné providime regziscraci vyskytl zkoumanych jevii u souboru jednotek
‘napt. vsobi, Ten milokdy se podati zalistit to.oZnost podminek pFi opakovi-
ni ¢ homozenitu soubo u, zvlasié v sociologické problematice jestliZe scubor

wocenni a podminky hodné# rlizné, nema stat'stické surnuli vysledkid vy-
m Hrdsny prik'ad neptesnosii takového shrnuli uvadi Lenin, kdyZ kritizu-
;e ruskou statistiku za vypoZel primsrného viasin'civi pady na hlavu: Tak je
moezné pofitat primernon hednotu pro soubor, v némZ jsou soufasné& kulaci
(maly pocet) s obrovskymi latifundiemi a bezzemeci (ohromny pocet]), kieri
neviasini Zadnou pldu? Jaky vyznam pak ma vysledné ¢islo a k Cemu sz va-
72” Ten v nripad je zcela lapidani a jasné ukazuje nebezpec¢i zkresleni;
v mnoha dalSich vSak nemusi byt heterogenita souboru ra prvni pohled zFejmaA.

2. Nerravé souvislosti. SoubeZny statisticky vyskyt dvou jevli miiZe byt (a
tasto byvad) zplsoben vlivem tieti proménné, resp. vlivem celého komplexu ji-
nych jevﬁ Vysoké statistickd asociace tedy odréaZi nejen vztah ,pfriina — na-
sted=k", a's také situaci, v niZ dva jevv (i n&kolik)l maji spoleénou pFicinu,
kiera ve st(_.uotlckych datech nemusi byt ani zahrnu'a. P¥i praci s empirickym
materidlem neplyne rozliSeni mezi obéma piipady ze statistickych charakteris-
tik, ale maZe byt urceno jen konfrontaci zjist€ného vysledku s ostatnimi po-
znatky védy. Proto urcéeni kauzality ptekracuje ramec statistického odrazu; vy-
Zaduje v8cny rozbor a zaclenéni do dalSich jiZ zndmych ¢i na zdklad& hypo-
t2z posléze zjiSténych souvislosti. Nebezpeci zdmé&ny nepravé souvislosti a kau-
zality je z interpretacniho hlediska jedno z nejvétSich a pfitom jde o odliSeni
nesmirné obtiZn3. Prikladem mitZe byt vznik minéni, ndzoru v malé skuping,
fekndme u manZelské dvojice. Nazor obou partnertt byva obvykle velice silné
korelovan, dostdvame vysoky stupeil statistické asociace. Co je tu pfi¢inou?
Ovliviiuje ndzor muZe Zenu, ¢i naopak? Neho je to si'nd&jsi jedinec, ktery je
urcujici pro nédzor druhého? Nebo je to spoleény Zivot a postupny vznik spo-
lecnych hlediszk, hodnot, hodnoticich kritérii, spoleénych znalosti i potfeb? [i-
nym pfikladem je korelovanost postojit u jednotlivce: plyne jeden postoj z dru-
hého, nebo jejich korelovanost je zplisobena svétonazorovym piesvédéenim?

(3) Konstrukce proménnych je samostatnou problematlkou odrazu vlastnOStl real-
nych objektll. Proménnou chéipeme jako mnozinu hodnot pfirazenou stavim vlast-
nosti se systémem vztahl odvozenych homeomorfné z redlnych relaci mezi stavy
(viz Rehak [1972]).

(4) O systémech tplnych jevl, elementarnich jevech apod. viz Gnédénko [1971].
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3. Skryté zdvislosti. Nizkad ¢i nulova souvislost je$té nemusi znamenat absen-
ci kauzdlnich vztahG. MiZe byt ddna heterogenitou souboru dat. Kauzélni zi-
vislost se totiZ miZe projevovat rizné u riznych ¢asti souboruy, a to bud vzhle-
dem k podminkam, v nichZ byla data ziskdvadna, nebo vzhledem k né&jakému
dalSimu obsahovému ur€eni jednotek. Je-li napfiklad u poloviny souboru silnd
pFima zavislost a u druhé poloviny silna nepfimda zévislost, v celku se statistic-
ka souvislost neprojevi, skryje se ve smési protikladnych plisobeni. V tako-
vém pfipadé vznikd nebezpeci, Ze nebudou zachyceny diileZité vazby a urcujici
vychodiska.

4. Retézeni vazeb. Kauzalni vztahy plisobi v Fet&zcich, nasledek se stava pii-
¢inou dalSich nasledkit atd. Stochastickd zdkonitost mezi kaZdymi dvéma bez-
prosifednimi jevy v pfifinném fetézci miZe byt dosti silnd, ale &im vice
zprostifedkujicich ¢lankét se vyskytuje mezi jevy A a B {A-Ci1~..~Cr—>B), tim
vice se redukuje stupeil jednuznacénosti, nebot kaZdd z prostfedkujicich vazeb
vnasi do plsobeni v procesu svoji vlastni stochastifnost, a tudiZ se postupné
redukuje i stupeil statistické vazby. V praxi se Casto stdva, Ze se objevuji pfe-
kvapivé nizké korelace, a¢ pfedpokladame, Ze mezi jevy vazba existuje. Zpro-
stFfedkovanost jako pric¢ina takového vysledku nebyva Casto odhalena (Casty-
mi pripady tohoto typu jsou korelaty postojovych, resp. ndzorovych vlastnosti
a identifika¢nich znakd, tj. zdkladnich sociodemografickych charakteristik].
Tento aspekt prace s daty lze prekonat pouze dislednym budovanim pojmové-
ho systému a teorii o ndvaznostech vlastnosti, genezi stavli a empirickym zjis-
tovanim v8ech klic¢ovych proménnych.

5. Paralelnost pFi¢in. V socidlnich procesech piisobi na vyvoj systému, na vy-
sledné stavy, na vyskyt jevli velmi komplexni soustavy pficin, a to obvykle
soub&Zné, pfi¢emZ pouze jejich urcitd kombinace ¢i kumulace vede k vyskytu
nésledku. To m4a znac¢né komplikujici vliv na statistické zpracovdni a odhalo-
vani podstaty procesil. Je-li totiZ k vyskytu jevu zapotFebi velkého podtu pFitin
(které navic mohou plsobit nezavisle], pak kaZdad z nich mé& na vysledek jen
velmi maly vliv, zatimco souhrn jejich pfiscbeni (v mezich stochasti¢nosti
urdené podstatou jevit i procesu) je urfen. Budeme-li zkoumat kteroukoli
z takovych vazeb, zjistime nepatrnou korelaci, a tudiZ budeme svedeni empi-
rickou evidenci k tomu, abychom ji neuvaZovali. Budeme-li postupné zkoumat
vSechny pfidiny komplexu, vyloudime je, a tudiZ ani komplex sdm se nepodafi
podchytit. Analyticka situace se jeSté€ vice komplikuje v pripadé, Ze se pFiCiny
dopliiuji a postaduje pouze plisobeni urditych kombinaci z nich, pfi¢emZ jejich
vyskyt je Fizen ¢i zphsoben jinymi faktory a podminkami. Takovéto kompli-
kace se projevuji velmi siln€ u modelovdni kauzdlnich procesli spolecenské
reality.

6. Jevovd deskripce v odhaleni podstaty procesu. Cilem poznéni je pochopeni
podstaty procesii, nikoli jejich povrchni popis. Statisticky odraz jde ve vétsi-
né pripadd po odvozenych indikatorech, po jevech, které proces vyvoje social-
nich systém provazeji ¢i reprezentuji. To je zpfisobeno jak problémy organiza¢-
né administrativoimi (v&etné ndkladfi, rychlosti, zpracovatelnosti), tak problé-
my teoretickymi (stupném rozvoje pojmového apardtu) a nakonec problémy
metodologickymi (moZnosti spolehlivé urdovat vyskyt jevlh a stupeil vlastnos-
ti}). K tomu pFistupuji jesté limity kaZdého subjektu, at uZ se to tyka jeho zna-
losti a schopnosti je vyuZit, ¢i odpove&dnosti. Nase dnesSni sociologie zlstava
napfiklad na povrchu asociaci se socivdemografickymi znaky. Konstatovéni
vysoké korelace mezi pohlavim a vztahem k roding, uméni, sportu, mezi véko-
vymi kategoriemi a hodnotovym systémem je pouze jevovym popisem. Jeho
daleZitost nelze popfit, ale k podstaté takového vztahu je moZné se dobrat pou-
ze tak, Ze si uvédomime, jaky je socidlni vyznam, socidlni a psychicka pod-
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stata takovych kategorii, jako jsou ,,muz“, ,Zena“, , mladez“ atd. Jevova deskrip-
ce postadi pro fadu dloh, v nichZ jde o pfedani urdité informace zhodnocené
pozdgji v urc¢itém, naptiklad Fidicim kontextu. Nestaéi viak v zadném pfipadé

pro rozvoj védy a pro hleddni zdkonitosti spoletenského rozvoje a skute¢ngch
pitin jednotlivych jevi.

Problematika statistického a modelového odrazu kauzalnich vztah@t je velmi
sloZitdA a na cesté za pozndnim nam bohatd spoleCenska realita klade velké
mnoZstvi prekadZek. Poznani neni bezchybné, s tim se musime smifit, nelze
se vak smifit s chybami samotnymi. Ty je nutno stdle pfekonavat, a to tzkym
vztahem teoretické a empirické prace (¢i lépe diislednou teoreticko-empiric-
kou praci), pozornosti k vyvoji metodologie i jejich konkrétrich metodicke-

technickych postupl a duaslednou vychovou subjektu (odbornou i politicko-
ideologicko-etickou].

4, Marxisticko-leniské pFfekondani pozitivistickych tendenci p¥i zpracovani empirickych
idaju

Pozitivistické tendence pFedstavuji pro rozvoj v&dy vZdy nebezpeci, které nelze
opomijet. Pozitivisticky redukcionismus klade poznani limity, s nimiZ nemiZe
marxisticko-leninska spoleéenska véda souhlasit. Jednim z typickych proje-
vli pozitivistického zpfisobu my3leni ve spoletenskych védach je ustrnuti na
konstatovani empirickych faktli a zjiténi vztah@l mezi nimi. Na tom v3ak ne-
mizZe zhstat marxistickd sociologie, jejimZ cilem je proniknout do podstaty
spoleCenskych jevii a procesii, odhalit zdkony vyvoje spolecnosti.

Nékdy se pfi hodnoceni stavu veédy zameéiiuji pozitivistické tendence s dfira-
zem na matematickou statistiku a empirickou préaci ¢i s dirazem na matema-
tické a logické modely a jejich deduktivni rozvoj. Pravda je, Ze tyto obory
zaznamenaly v ramci pozitivismu velky rozkvét, ale i dnes plati Leninova
slova: ,,0kolem marxistdi zde i tam je, aby si dovedli osvojit a pFepracovat
vjsledky, k nim¥ dosp8&li tito ,,lokaji“ ...a aby um&li odstranit jejich reaké&ni
tendenci, aby uméli vést svou linii a bit se proti celé linii ndm nepFatelskych
sil a t#id“ [Lenin 1952 : 328]. Ani empirie a statistika, ani matematika a logika
netvo¥i pozitivismus v na3i sociologii, pokud je povaZujeme za néstroj, za po-
micku, pokud si uvédomujeme, Ze vysledky takovych postupid jsou jen jevové
¢i formAalni a Ze je tFeba hodnotit je v souvislostech, interpretovat vzhledem
k podminkdm, vnof¥it do poznatkového fondu sociologie, konfrontovat s jinak
ziskanymi poznatky, ovéfovat praxi.

V kontextu diskuse o nebezpeli pozitivismu pro na$i préci se objevuje téz
problematika popisu v sociologickych zavérech. Vhodnost ¢i nevhodnost empi-
rického popisu z&leZi na cili sociologického Setfeni, na typu informace, ktera
je vyZadovana. Popis jako takovy je zcela béZna etapa v procesu védeckého od-
razu, vychodisko pro hlubs8i pohled. MliZe vSak byt i cilem 3etfeni orientova-
ného na ziskani aktualni informace pro bezprostfedni potFeby spolefenské pra-
xe. Typickym prikladem je vyzkum vefejného minéni, jehoZ vysledkem je po-
pis stavu minéni, ndzord, postoji ap., ktery jako celek wvstupuje do Fidici
a rozhodovaci sféry a je v ni dale hodnocen. Zde nenl cilem poznavani celo-
spo'etenskych zakon@ ani hleddni podstat a odhalovani pfiCinnosti. VyuZiti
ziskané informace pro tyto dcely je aZ v druhém planu, u sekundéarnich ana-
Iyz. Vysledky z vyzkumi vefejného min&ni by mohly byt téZ vyuZity pro roz-
voj sociologie velrejného minéni jakoZto discipliny zdkladniho vyzkumu, tj. pro
odhaleni zdkont Fidicich vznik, rozSifovani, dosah pflisobeni atp. veFejného
minéni. Zcela obdobné& je tomu u tdelovych $etfeni primyslové sociologie nebo
sociologie masovych sdé&lovacich prostfedkd.
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Nebezpeti pozitivismu hrozi stdle a proto je stdle poiFebné hledat cesty, jak
zabraflova. jeho pronikani. V nadich podminkdich miZe nékdy pramenit z po-
hod nosti subjektu, jeho nedostatecné vzdélanosti, odborné pFipravenosti i mo-
ralni odpovédnos:d. Pozitivisticky zptisob my$ eni je oproti macxistickému de
facto méné naro¢ny a tak se mnohdy a mnohde stava jen projevem hlubsi pii-
¢iny (chcemez-H i v tomwo jit do podslaty), kterou je nezajem, neochota Ci ne-
schopnost piekondvat bariéry socioiogickdho poznavani.

Rozuo: v wto praci mél napomoci k pirekondvani pozitivistickych tendenci.
Po'o by a zdh-a-n¥na teorie odrazu aplikovana na préci se statistickymi
daly socio ogickiho vyzkumu a byla diisledné vedena pojmova posloupnost:
zakon — sloshasticka zdikonitos! -~ siatisticka zdkonitost — statis'ické pravi-
delnost a modaiovy a statisticky stupen ({orma) odrazu. Proto byl také kladen
dfi"az na vysokou profesionalily metodowgickych zpalosti, nufnost hluboké
statisticku-sogzio'oqicke aaalyzy Zat a jejitho sepfd s leoreticko-empirickinm
mysienim.
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Peswoye
l;. FRCPAROBA Ilpll‘!llllﬂhi(’ SapBICIIMOCTH Y BY ¢TaTHOTHHCCROe (_)'l'pi]}lf(‘ﬂ"(‘

CTaTHeTIuecRee OTPAIECHIE OTHOICINHT 3ABNCIMOCTH, JelleTRYI0IMHX B DORJbHoIl AcieTsi-
TOALITOCTIN, TPOBOJNTCS ¢ MOMOIMLIO CTATHCTIMCCKIIX JANNLIX 1t 01X oOpadorsu, B obme-
CTBCHERIX JIAYRAX AL Qoparyarnpyes (erpexumcst GopMyarnposaTs) ecToXacTidecKe 3aK0R0-
MCPHOCTIT, ABJAAIOUIMCCS (1}()]):\101.'( LICIIOJITIOTO upmuumoro OTIIOHICH ST, B ROTOPLIX CJCACTBHE
PCAIIBYCTEH ¢ OITPCCACTHION BCPOSTHOCTLIO (HTA BCPOSTIOCTS jJaill 00beRTHBHO KaK Mepa
peadarusarits T{‘H,'lOlUi}”ﬁ, COMCIRATHIXCA B HPCIDIAYINIX COCTOAHUTAX ]M‘ﬂJH:HOCTH). ”pO'
ABJCHION  CTOXACTIMCCROIL BARVHOMCDPHOCTIU B IOJJIEQIONLNXCST HL].()JHO;'[OIHHO IoKasaTeasax,
B HCPeNICTHHLIX, TIOAJAQIONUIXCsT peasTusaiinm, ABASACTCH CTAaTICTHYCCRad 32 KOHOMEPHOCTh,
TOCTHTAIONMAA TIOBTOPHDIC ® ]')(.‘I')’Jl)l]lllbl(“ OTHOTHCHMA MeZILY YCHOBUAMI 1T YACTOTON ABJIEHNS.
ITI JAROMOMCDHOCTILI HQGJII()}[:II()TCH T BCKEPBIBAIOTCA HAMI ¢ HOMOINLIO CTATHCTHYCCKAX
peryasprocteli, T. e, JOCTATOYUO YACTO HOBTOPAIOUUIXCA OUPEeICHCHHBIX sBrenuil. {is
HBYYCHNS NPHUMTHOCTH ¢ LHOMONLIO CTATHCTIMCCKOIT METO;OJMOTHIT ABISCTCS KPUTIICCKOT
onepanMoOHadu3anmsl IMOHATHA  3aBUCHMOCTII B paMKaxX MaTCMaTHICC KO-CTATHCTHYECKIX
MOJTCIICIT.

Bo Bropeit gacTH PACCMATPUBACTCH HPODJICMATIRG CTATUCTHYECKROFO OTPAKEHHs OpI-
MCHRTCALHO KO MHOTHM QcCerRTaM p{l60'l‘b‘l C OMITHPUYCCKITAL MaTepHaJaoM: \) Onepanno-
waamsauns W onmuikatops!, L) Msamepenne, B) Cratueriyeckast ¢Ba3h 11 CTOXACTHYECKAT
sakopoMepuocth, ') Tloctisrenme cermenta, 1) Yupomeunne curyauni. 3o peex sTHX Mo-
MEHTAX LOIYYAI0T OTPAFKEIME JUMUTH PHOCCOJIOTIIUCCKOTO 1 METOIOJOTIIMecKOro XapaKrepa.

Tp(‘Tlxﬂ HACTL pﬂﬁ()TbI IIOCBAICNA ITPHYNHIOMY MO/ICAHDPOBAHKIO B ()61[{(¥CTBCHHNX HayKax;
3CCH PACCMATPHBAIOTCH PABINYNLIE CHUTYALIN, 3aTPYANAIONEG BCCH TPOIECC CTATHCTI-
YeCKOTO OTpakKenuss M IPHYNHHLIE paccymm\mm, MCXOJUsIne U3 CTATHCTIYECKNX JaHHBIX.
Haubogee BHPasuTCABHBIMI BIUSHIAME ABIA0TCS: A) Pasnmgis B yCIOBHAX « TREIBHHX
HaGIIOZEHMIL I PASHOPO;IHOCTH COBOKYIHOCTY, B) Jloskusie cnsasu, B) CKpBITHE 3aBACHMOCTH,
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) O6pasosautic neuw essieit, J1) Hapammeasuoers upuuun, £) Bueinnee ouucainie v’ Bbi-
SBICHUM CYNUIOCTIL LPOIECCa.

Hocaeuuuit pas;iear padorst oeBsUKCH UPOOI MATHKE DMIIIPIYCCRO-LO3UTUBUCTCKIIX TeL-
JeHUMIT, UX OHACHOCTIL M HX [CTOYHHKOB B COBPCM HHOM DA3BUTHH COILMOJAOTIM. (JiHO-
BPCMCHIO B/1CCh POBOANTCH  PABHIIA MCHRLY COIMOJOTHUCCKIM OfIHCAHICM T10CPE;icTBOM
JQENLIX, RAR 01Peedennoil Gopyoii padoThl IPHMEHUTCHLIO K YACTHBIM [OCTABICHHLIM 1ie-
AAM UPUMCHCTISE COLTIOION M, 1 TIO3HTHBICTC KIM MIIPOBO33DCHYCCKIM U TTOCCOAOTHUCC KM
UPHAILIIOA

Summary

B. Rehikeova: Causal Dependences and Their Statistical Reflection

The statistical reflection of the dependence relationships functioning in realitly is
effected with the help of statistical data and their processing. In the social science
we formulate (or endeavour to do so) stochastic laws, i. e. a form of incomplete cau-
sal relationships, wherein the effect is realized with a certain probability (while
this is objectively given as a measure of realization of the tendencies involved in
the preceding states of reality). An expression of stochastic laws in observable indi-
cators, in realizable variables, are statistic laws governing repeated and regular
relationships between conditions and the occurrence of the phenomenon. These laws
are observed and detected with the help of statistical regularities, i. e. by a sufficiently
repeated occurrence of certain phenomena. Critical for the study of causality, based
on statistical methodology, is the operationalization of the concept of dependence
within the framework of models of mathematical statistics.

The second part of the paper deals with preblems of statistical reflection with
regard to many aspects of work with empirical material: A. operationalization and
indicators, B. measurements, C. statistical relationships and stochastic laws, D. in-
terception of a sector, E. simplification of the situation. Limitations of a gnoseological
and methodological character project themselves in all these moments.

The paper’s third part inguires into causal modelling in social science. Various
situation impeding the whole course of statistical reflection are discussed herc, as
well as causal consicderations based on statistical data. Most relevant in this con-
nection are A. differences in the conditions of individual observations and the
heterogeneity ol the sample, B. false implications, C. hidden dependences, D. linkage
of connections, E. parallelism of causes, F. phenomenal description in revealing the
substance ol the process.

In concluding the paper pays allention to problems of empiristic and positivistic
tendencies, to the danger they imply and to their sources in the contemporary de-
velopment of sociology. Simultaneously, the sociological data description as a certain
form of work with a view to the set partial goals of sociological applicaticn is
distinguished from the positivistic world-view and gnoseological principle.
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