Nékteré problémy sociologického ] VIKTOR KNAPP
vyzkumu prava Ustav stitu a prava CSAV, Praha

1. Pravo a sociologie

Neminime v tomto ¢lanku diskutovat otdzku, zda existuje marxisticko-lenin-
ska pravni sociologie a jaké je jeji misto v systému véd. DaleZité je néco ji-
ného: totiZ to, Ze dialekticko-materialisticky, resp. historicko-materialisticky
pFistup k prdvou per definitionem implikuje i pPistup sociologicky. A to je
pravé otazka, kterou se budeme zabyvat. Je ji oviem moZno rozumét dvojim
zplisobem. Piedné teoreticky, totiZz tak, Ze marxisticko-leninsky vyzkum
préava chépe pravo nikoli jako izolovany normativni systém, ale jako systém
socidlni, tj. systém, ktery ve spole¢nosti vznikd a plisobi, a zkouma je v tomto
kontextu. Druhy aspekt dané otdzky, metodologicky, spoéivd v tom, Ze véda
o statu a pravu se ve své metodologii nemtiZe omezovat na metodu deduktivni,
nybrZ musi — kromé dalSich metod — pouZivat i metod sociologického vy-
zkumu. V tomto ¢lanku budeme piihliZzet k ob&ma témto strankam sociolo-
gického pfFistupu k pravu.

Spektrum ,,prdvni sociologie” je zna&ng& Ziroké a riizni autofi je chapou vel-
mi rtizné. Tak napfiklad sovétsky autor Vejngold [1962] se omezuje na vyzkum
prava jako sociologické kategorie, kterou odliduje od jinych kategorii (napfi-
klad od kategorie ekonomiky, politiky, moralky atd.), ¢etni jini autofi se za-
méfuji na vyzkum pisobeni prédva ve spolefnosti, resp. jeho efektivnosti [Pru-
sdk 1980; Hajn 1980; Kudrjavcev 1980 atd.], ze zapadni literatury napfiklad
Zippelius [1980] atd., aZ kone&né francouzsky pravni sociolog Carbonnier
[1972], jehoZ dilo sotva zaslouZi svétové proslulosti, jiZ se mu dostalo, rozumi
,sociologii prava“ nejen sociologii objektivntho prava, ale i sociologii préav-
nich vztahd, pravnich skutefnosti, a podobné €ini i dalsi soucasny francouz-
sky pravni sociolog Arnaud [1981] atd. )

V této stati vzhledem k jejimu poslani a jejimu rozsahu nelze jit ani do
pfilis velké Sife, ani do p¥ili§ velké hloubky. Omezime se proto jen na né
kolik metodologickych poznamek a na vyty&eni nékterych sméra vyzkumu.

IL. Spolecnost a pravo: dynamické cilené systémy

1. Aby se zabranilo eventudlnimu zmateni jazykli, k n&muZ dochézi v dii-
sledku nedostatecného vymezeni pojmi, je tFeba nejprve vyjasnit, co se v této
studii rozumi prdvem. Marxistickd véda 0 statu a pravu se zatim totiZ nedo
kézala sjednotit na vymezeni tohoto zakladnitho pojmu svého oboru a spor
0 néj se s nebyvalou houZevnatosti vraci od dvacétych a tficatych let tohoto
stoleti [Plotnieks 1978 : 97an.] a¥ dodnes.(1) PFic¢inou jeho vytrvalosti i dosa-
vadni bezispésnosti je nejspi$ to, Ze ve skutednosti neexistuje jedina univer-

(1) Viz napriklad rozsahlou diskusi o pojmu prava uspoifadanou redakei ¢asopisu
Sovétskoje gosudarstvo 1 pravo v r. 1979, v jejimZz zahdjeni M. P. Piskofin rekl:
»Nikdo z nas se nedomniva, Ze dosud vytvofeny pojem (sloZivSejesja ponjatije) pra-
va s posta¢ujici uplnosti charakterizuje tento spolecensky jev [O ponimanii 1979, 7:
56].

498



zalni definice préava,(2)} Ze se jeho rtizné definice 1i3i, aniZ by se vylu&ovaly,
podle aspektu, z néhoZ je pravo pozorovano. Zde pozorujeme pravo jako
obecné zavaznou, normativni soustavu, tzn.jako stdtem wvytvoFenou, resp.
sankcionovanou uspofddanou soustavu ([tFidu) obecné zdvaznijch pravidel lid-
ského chovdni ve spoleéenskych vztazich.

V takto chdpaném prdvu je pfFitomen prvek kognitivni 1 volitivni. Kogni-
tivni prvek spofivd v tom, Ze pravo je produktem spoleCenského (tfidniho}
pozndni [Knapp 1967 : 78an]. Jako soufédst spolefenské nadstavby je odra-
zem danych spolefenskych vztaht a nembZe jim nebyt [Marx 1966 : 49].
Pravo v3ak nevznika jejich prostym odrazem, nybrZ v procesu jeho vznikani,
ktery ve vynikajici zkratce li¢i Engels ve Feuerbachovi [Marx 1967 : 330], se
Gastni i tfidni hodnoceni lidského chovani ve spolefenskych vztazich a tfid-
ni vile, aby se v nich lidé urfitym zplisobem chovali ¢i nechovali. Prdvo jako
soutdst spolefenské nadstavby tedy, zjednoduSené& Fedeno, odrdZi spolecenské
vztahy existujici jako spoleCenské vztahy Zadouci [postulované} ¢&i neZadou-
ci, tj. jako majici ¢i nemajicl byt.

Pravo ovSem na spoleénost i aktivnd plisobi, a to s cilem udrZovat lidské
chovani v Za&doucich mezich a branit chovani spolefensky neZaddoucimu. Pravo
tedy lze v jeho vztahu ke spolecnosti chdpat i jako dynamicky cileny sy-
stém.

2. Nazory na vymezeni pojmu spole¢nost jsou stejné mdalo jednotné jako na-
zory na vymezeni pojmu prévo (a dfivod je asi stejny). V tomto ¢lanku, ktery
se nezabyva problematikou spolec¢nosti obecné&, ale specifickou problematikou
prdva jako spolefenského systému, vSak neni t¥eba usilovat o definovani po-
jmu spoleénost (dtleZité je jen p¥ipomenout, Ze se v kontextu naSich tvah
vZdy jednd o spole¢nost organizovanou ve stdat) a je moZno bez argumentace
tvrdit, Ze i spole€nost [a to zejména spole¢nost socialistickd) je dynamickym
cilenym systémem.

3. Vztah spoleCnosti a prava lze tedy chdpat i jako interakci dvou systémi
(S, P}, z nichZ druhy (P) je subsystémem prvniho (S). Obecnym cilem S
bude 7, jemuZ je implikovdn specificky cil plisobeni P, ktery oznafime C. Pro
tuto chvili vSak predmétem na¥i pozornosti nebudou cile T, resp. C, k nimZ
se vratime pozd@&ji, nybrZ vzajemné plsobeni systémii S a P, a to z hlediska
soudasné socialistické spole€nosti a souasného socialistického prava.

Interakce uvedenych systémt je, al jeden je subsystémem druhého, obou-

smérnd. Spolednost prostfednictvim stdtu pravo vytvaii a prdavo na spoleénost
plisobi (a to s imanentni moZnosti stdtniho donuceni), pfitemZ vysledek pi-
sobeni prava na spoleénost miiZe byt a zpravidla byva v urité situaci sdm im-
pulsem dalsi tvorby prdva. Vzdjemnd interakce spolefnosti a priva se tedy
neuskuteciiuje prostou zpé&tnou vazbou typu S = P, nybrZ — moZno snad ¥fci —
dialektickou zpé&tnou vazbou, tj. spirdlou, kterou lze schématicky zné&zornit

takto:

Py P

A N N
Sy Sz, «8s

V znazornéném vztahu vzédjemného plsobeni(3) jsou v zavislosti na tom,
ktery jeho tsek izolujeme, oba systémy stFidavé systémem Fidicim a systé-

(2) Viz Leninovu uvahu o definicich v polemice proti Bucharinovi [Lenin 1955:
91, 92].
(3) Podrobnéji o tom viz Knapp [1967: 215 an.].
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mem Fizenym, pficemZ ov3em zdkladni a urcujici determinans (ordinans) je
systém S.

Budeme-li tedy v dalsim vykladu pro jednoduchost vyjadfeni pouZivat vy-
razu S = P, mame tim vZdy na mysli jeho rozvinutou dialekticky spirélovou
formu.

III. Nezbytnost sociologického vyzkumu priva

1. Vylicena interakce spolednosti a prava jako dynamickych a cilenych spo-
letenskych systém@i sama ukazuje nezbytnost teoretického sociologického
pfistupu k prdava a jeho konkrétnfho (empirického) sociologického vyzku-
mu. Omezeni pradvniho vyzkumu na izolovany systém P (tj. zejména poziti-
vistickd koncepce pravni védy) miiZe pfinést vylu€né poznani toho, co ve
spole¢nosti jako pravo plati, nembZe v3ak dat odpovéd na rozhodujici prav-
né teoretické a pravné politické otdzky, proc¢ to plati, jak pravo, které plati,
ve spolecnosti fakticky plisobi, jak, kdy a pro¢ ma byt platné priavo zménéno
atd. Pri pravné pozitivistickém, resp. pravné dogmatickém vyzkumu tedy z ob-
zoru pozndni unikd dynamicnost i cilenost prava jako systému: prdvo je tu
zkoumdano jako systém staticky a abstrahovany od svého spolecenského cile.
Takovy vyzkum je sice k omezenym ucellm téZ nékdy nezbytny, zidkladni
a podstatné poznatky o pravu vSak miZe pfinést toliko jeho vyzkum socio-
logicky.

2. Tento vyzkum ma nékteré gnozeologické, resp. metodologické pFedpoklady.
Prvni z nich vyplyva z toho, Ze pravo, jak o tom byla fec, je produktem spo-
le¢nosti, Ze je specifickym spoledensikym systémem a jako takové je, zjedno-
duSené vyjadreno, soucCésti spole¢nosti (jejim subsystémem). Zaroveil viak je
pravo jako relativng samostatny systém v interakci se spoleénosti, jejiZ je
soudsti, a vystupuje vi&¢i ni nejen jako systém Fizeny, ale i jako systém
ridici.

To znamend, Ze z gnozeologického hlediska se prdvo jako pfedmé&t poznéni
od spole¢nosti ,,osamostatiiuje”, hypostazuje se {ontologizuje se), takie se
stdva samostatnym pfedmétem poznéni.

Tato hypostdze je nutna i proto, Ze prdvé ona umoZiluje chépat spolefnost
a privo jako dynamické cilené systémy a pozorovat jejich vzdjemné plisobe-
ni. Usnadiiuje mimo jiné i sociologicky vyzkum préva a zaroveil vyZaduje, aby
ji byly prizptisobeny metody sociologického zkoumdAni, aby tedy tyto metody
respektovaly gnozeologicko-ontologické ,,rozdvojeni pfedmétu” poznéni.

Dal8i gnozeologicky a metodologicky pfedpoklad sociologického poznéni
prava vyplyva z toho, Ze jak S, tak P jsou spoleCenské systémy velmi sloZité,
takZe jejich vzdjemné piisobeni je jako celek védeckému poznéni (pfinejmen-
§im soucasnymi metodami) nep¥istupné. Z hlediska sociologického je tedy tfe-
ba (a je to i t€elné) zkoumat dil¢i aspekty uvedené obecné interakce Sz P,
napfiklad vznik a spolefenské pilsobeni urdité prdvni normy & prévniho
pfedpisu nebo vznik a spoledenské plisobeni uréitého souboru pravnich norem
(napfiklad prdvnich morem upravujicich bydleni &i silnidni dopravu atd., nebo
urcitého prdvniho odvétvi, jako napfiklad hospoda¥ského prdva apod.).

To tedy budeme mit na mysli tam, kde nadale mluvime o vyzkumu préva;
o plisobeni prava atd.

IV. Nékteré metodologické otizky sociologického vyzkumu prava

Dialekticko-materialisticka, respektive historicko-materialistickd metodologie
pravni védy je, jak uZ bylo uvedeno, sama per definitionem sociologick4, ne-
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pot zkoumd pravo jako spolefensky (tj. spoleCnosti vytvofeny a ve spoled-
nosti plisobici) systém. PfFesto v3ak aplikace sociologické metody v mar-
xisticko-leninské védé o statu a pravu nenf bez problémil.

1, Pfedeviim je tFeba si uv&domit, Ze je pouze jednou z metod pouZivanych
v oblastl prava. Neni, jako ostatné Zadné, izolovdna od jinych a nelze ji apli-
kovat samostatné. (Tak napfiklad induktivni poznatky ziskané empirickym so-
ciologickym vyzkumem nezbytné vyZaduji zpracovdni metodami form4ln& lo-
gickymi. Sociologickou metodu lze ddle — a podie okolnosti je to i nutno —
aplikovat spole¢n& s metodami exaktnimi, s metodou systémové strukturni,
s metodou srovnavaci atd.}

Neni také univerzAalni a nemd smysl ji pouZivat tam, kde a priori neméa co
Fci (jako napfiklad pfi gramatickém &i logickém vykladu prdvni normy), &i
dokonce tam, kde by — coZ se téZ neékdy stdvA — byla pouhou kulisou ¢i de-
koraci.

2. Dalsi otdzkou jsou jednotlivé pridvné sociologické metody konkrétniho so-
ciologického vyzkumu. Podle dosavadnich zkuSenosti a poznatkfl se nezda, Ze
by pfi konkrétnim sociologickém vyzkumu prava bylo zapotfebi specifickych
metod ¢i postupt, takZe se tu uplatiiuji metody, resp. postupy obecn& aplikova-
né v sociologii. Tato skutefnost ma jisty reflex i na otdzku, zda existuje
zvlastni ,,pravni sociologie” nebo ,,sociologie prdava“. [Existuje-li, pak je vyme-
zena toliko predmétem pozndani, nikoli metodami.}

P¥esto vSak budiZ upozorn&no na dvé metody, které maji (pop¥. by mély)
pro védu o statu a pravu zvlasini vyznam a které dosud prakticky nejsou
aplikovany.

Prvni z nich je sociilni experiment, o némZ se v pravni védé€ uvaZuje a pise
uZ asi 100 let,(4) u néhoZ se ale dosud — a¢ mu i soufasnd marxisticka lite-
ratura vénuje dost velkou pozornost(5) — vlastné ani nepodafilo spolehlivé
urdit, v Cem spodivd a jaka jsou pravidla jeho provadéni. V dlsledku toho
ojedinélé pokusy vyvoldvaji pochybnost, zda skutetné& jde o socidlni experi-
ment, a pochybné byva i prikaznost jejich vysledkd.

Déle je tFeba upozornit na vyznam vyzkumu socidlné psychologického.{6)
Interakce S=P, a zejména jeji €Ast P-S, se uskuteCluje, zjednoduSené& vy-
fadfeno, plisobenim viile na vili, takZe socidlné psychologicky vyzkum je tu
pfimo indikovan a nepochybné by prinesl pozoruhodné poznatky.

Bylo by tedy Zadouci vyzkum v oblasti metodologie vEdy o stédtu a préavu
mnohem vice neZ dosud orientovat na vypracovani téchto dvou sociologickych
metod.

3. Zvlastni zminky zaslouZi d&le metoda, kterou shodné& s Kazimirfukem na-
zyvdme analyzou statistickych dat, oficidlnich sdé&leni, dokumentli a archiv-
nich materidlft [Kazimirc¢uk 1965 :139}. Ani zde sice nejde o specifické zvlast-

(4) Poprvé se, pokud je znamo, problematikou socidlniho experimentu v pravu za-
byval J. Ofner v pfednésce Das Experiment im Recht z 28. 12. 1881 [Ofner 1931: 13an.].

(5) Viz naprfiklad Hajn [1980: 116 an.}; Kudrjavcev [1980: 248 an.]; Marksistsko-
-leninskaja obsfaja téorija [1970: 150 an.]J; Kazimiréuk [1965: 139]; Marxistisch-le-
ninistische [1980: 48an.]; Arctowa-Borucka [1973: 88an.]; Podgérecki [1962] aj.; z
burzoazni literatury Carbonnier [1972: 244 an.]; Greenwood [1945] aj.

(6) Psychologické problematice prava vénuje pozornost zejména literatura polska,
viz nepfiklad Arctowa-Borucka [1973: 92an.]; Opalek [1962: 78], ktery zdaraziiuje
blizkou souvislost psychologické a sociologické problematiky prava (s. 78). V nasi
literatuie se socidlné psychologickou metodou zabyva zejména Hajn [1980: 114an.];
z burfoaznich pravnich socioclogll zejména Carbonnier, jenZ mluvi o pravni psycholo-
gii [1972: 3%an.]. ‘
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nosti metody samé, ale spi§ o miru priikaznosti uvedenych pramend. Jejich
oficidlni, resp. -autenticky charakter a zaroveii jejich pomé&rné snadnid pi-
stupnost svadéji k pFecefiovani jejich vyznamu a k vyvozovani kone¢nych zi-
vérii z analyzy téchto dokumentt samych. Ve skutednosti v3ak byv4, alespoii
v nékterych pripadech, priilkaznost tgchto dokumentdi, pPes jejich oficidlni
charakter, dosti malé a jejich analyzu je tfeba doplilovat metodami jinymi.
Vezméme za piiklad soudni spisy, které byvaji spolu s justiéni ¢i jinou sta-
tistikou nejéastéj$im predmétem prdvné sociologické analyzy. Jejich analyza
miiZe byt eventudlné postadujici metodou pozndni funkce urcitého soudu é&i
soudfl uréitého stupné& &i kraje atd., 1 kdyZ sama analyza spisG ani o této funk-
ci nefekne vSechno. Soudni spisy v3ak nejsou jen zrcadlem c¢innosti soudy,
ale i zrcadlem plisobeni prava, resp. jeho efektivnosti ve vécech soudem roz-
hodovanych. A pravé jako takové jsou z hlediska sociologického vyzkumu nej-
zajimavejsi a téZ nejcasté&ji pouZivany. Jsou oviem zrcadlem velmi mezerovitfm
a jeho nekritické pouZivani miiZe vést k znadné zkreslenym vysledkiim.
Obdobné plati o spisech arbitrdZnich, jakoZ i o soudni, prokurdtorské a bez-
pelnostni statistice atp. Spolefnym problémem analyzy uvedenych spisi i sta-
tistik je to, Ze ani v tzv. vE€cech justi¢nich ¢i arbitrdZnich, tj. vécech, o nichZ
prislusi rozhodovat soudiim &I hospodafské arbitrdZi, se zdaleka ne vSechny
,»DFipady” dostanou pfed soud (pfed prokuraturu ¢i pfed orgédny bezpetnostl)
nebo pfed hospoddfskou arbitrdZ. Tak napfFiklad sama analyza soudniho roz-
hodovéni ve vécech obfanskoprivnich sluZeb (tj. sluZeb ve smyslu &tvrté ésti
obCfanského zakoniku), jichZ jsou denné ob¢antm poskytovdny miliény, by
beze v3ech pochybnosti svéd€ila o tom, Ze poskytovani téchto sluZeb u nas je
bezporuchové. Pofet pFipadll sluZeb, o nichZ rozhoduji soudy, je totiZ vzhle-
dem k jejich tihrnnému poftu nepatrny, takZe by se dalo soudit per elimina-
tionem, Ze k poruSovani prava vadnou jakosti poskytnuté sluzby, prodlenim
s jejim poskytnutim, Sizenim na cené atd. prakticky nedochazi. Ve skutefnos-
ti v8ak soudni judikatura pro tento zdvér dostateCnym diivodem neni, a to
prosté proto, Ze naprosta vétSina takovychto poruSeni prdva se pFed soud viibec
nedostane. Jejich velkd ¢é&st se totiZ vyFidi (at uspokojivé pro  zdkaznika &
neuspokojivé] v tzv. reklamaénim ¥Fizeni, v dosti Cetnych pFipadech, zejména
jde-1i o drobné&jSi poruSeni prdva, zdkaznik rezignuje a neobrdti se nejen na
soud, ale ani nereklamuje nebo se spokoji s neuspokojivym vysledkem rekla-

mace. Jistd ¢4st drobnych poruSeni priva zlistane zdkaznikovi skryta.

Obdobné nedostate¢nd prikaznost samotné analyzy dokumentfl, resp. sta-
tistiky se projevuje i v jinych odvétvich prava, v€etn& priva trestniho. Tu lze
napriklad srovnat skute€nost, Ze v trestni judikatuie &eskoslovenskych soudd
se nevyskytuji pripady trestného &€inu genocidia podle § 259 trestniho zédkona
a Ze se vyskytuje jen zcela nepatrny podet pfipadid trestného ¢inu uplatkay-
stvi podle § 160 trestniho zdkona. Pokud jde o genocidium je mléeni judika-
tury celkem spolehlivym diivodem pozndni, Ze se u nds trestny ¢in genocidia
nevyskytuje. Naproti tomu neni tfeba byt velkym pravnim socioclogem, aby
bylo jasno, Ze nepatrny pocet judikovanych piipadli uplatkarstvi neddva di-
vod k zavéru, Ze Gplatkafstvi u nas neni spoleenskym problémem.

Uvedené pfiklady a pochybnosti neznamenajli ovSem podcefiovdni metody
analyzy dokumentli a statistik. SpiSe varuji pfed jejim pFecefiovdnim. Tako-
vd analyza je pFi sociologickém poznavani prdva vyznamnd a nezbytnd, je
ovSem tfeba ji provadét kriticky a zpravidla v souvislosti s jinymi metodami.

4. Posledni pozndmka se tykd nikoli teoretické, ale praktické stradnky aplika-
ce sociologickych vyzkumnych metod ve v&d& o stdtu a pravu. Od pravnich
védcli 1ze sice ofekdvat nejen zpfisobilost zhodnotit publikované (a popfipadé
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i nepublikované) vysledky konkrétniho sociologického vyzkumu, ale 1 uréité
zvladnuti jeho jednotlivych metod. V sloZitéjsich vécech v8ak hrozi nebezpedi
,amatérského“ sociologizovani, které zpravidla pFinasi spi¥ 3kodu neZ pro-
spéch. V takovych pripadech je Zadouci provadét vyzkum ¢&i jeho ¢ast v inter-
disciplindrni spolupraci se sociology.

V. Zikladni sméry sociologického vyzkumu prava

1. Viyzkum systému P

Na zaC4dtku jsme systém P vymezili jako uspofaddanou soustavu (tfidu)
obecné zdvaznych pravidel lidského chovani ve spolefenskych vztazich. K to-
muto vymezeni je tfeba se vratit a poloZit konkrétni otdzku, ktera pravidla
lidského chovani jsou prvky této t¥idy.

V uvedené definici je prFedeviim implikovadno, Ze jsou to pravidla vydani
nebo alespoii sankcionovand statem [napf. Marksistsko-leninskaja 1970 : 343,
375]. Jinak by v prAdvnim smyslu nebyla obecné zdvazna. Z hlediska &esko-
slovenského prava je dile ddleZité dodat, Ze jsou to pravidla formdlné vyda-
nd v pisemné formeé, Ze to tedy je psané pravo (lex scripta}, vytvorené ¢in-
nosti stadtnich legislativnich organidi. Marxisticko-leninska teorie statu a pra-
va do nepfili§ ddvné doby o tom nepochybovala a ani dnes o tom vétSinou
nepochybuje [naptiklad Zivs 1980 : 152an. ; 176an.].

Pfesto vSak kaZdodenni zku3enost, dosud ov3em spi§ intuitivné vnimana
neZ sociologicky zji§ténd, ukazuje, Ze vira v wuniverzdlnost psaného prava
v socialistickych zemich neni neotfesitelnd. Autor této stati o dosavadni kon-
cepci monopolu psaného prava v socialistickych zemich vyslovil pochybnosti
jiZ pfed vice neZ patnacti lety [Knapp 1969 :67an.), pfedni madarsky autor
G. Eorsi dnes vyslovné mluvi o soudcovském prava v socialistick§ch zemich
[Eorsi 1979 :552an.] a 1V. berlinské pravné teoretické sympozium, kona-
né koncem r. 1981, otdzku pilisobeni aplikaéni ¢innosti (soudcovské i jiné) na
tvorbu prava ufinilo hlavnim pFfedmétem svého jedndni.(7) A pravé na tomto
sympoziu zaznély hlasy upozoriiujici na to, Ze sociologicky chdpany pojem
objektivniho préva, resp. jeho tvorby, se znaféné liSi od téchto pojmi ziska-
nych spekulativné deduktivnim odvozovdnim z pozitivhiho prava samého.

Problém, ktery se tu klade, lze vyjadrit obecné tak, Ze existuji normy, kte-
ré, al nemajl povahu norem prévnich, tj. norem vytvorenych statnimi legisla-
tivnimi orgdny procesem stanovenym pro tvorbu prédvnich norem, fakticky ve
spoleénosti ptlisobl tak, jako by prdavnimi normami byly. Konkrétné se to
tyka zejména konstantni judikatury socudli (pfedevdim publikovanych roz-
hodnuti a stanovisek soudii nejvysSich) a judikatury arbitrdZni a déale tzv.
organizafnich {(autonomnich, lokdlnich) norem administrativnich orgént a ze-
jména organfi hospodarského fizeni. Tyto otdzky, které souvisi s obtiZnymi
teoretickymi problémy, jako je vymezeni pojmu prdvni normy, problém hie-
rarchie pravnich norem, véény problém tzv. mezer v pravu, otdzka mezi in-
terpretace prava a tajemné analogie luris, i jiné zlistavaji nedofeSeny a odpo-
veédi na né jsou velmi rizné (svéde¢i o tom i citované berlinské sympozium}
a osciluji mezi koncepcemi zcela konzervativnimi a nazory snad aZ prili§ ra-
dikalnimi. V této studii vSak nejde o odpovédl, ale o otdzky samy. Dosavadni
diskuse nepochybné naznacuje, Ze — nemé-li se spi§ ustrnout na vife neZ do-

(7) Téma IV. berlinského pravné teoretického sympozia, konaného ve dnech 8.
a 9. XII. 1980, se nazyvalo Vlivy pusobeni prdva a jeho spoledenské déinnosti na
socialisticky proces tvorby prdvae (dokumenty sympozia budou vydany Ustavem
teorie stdtu a prava AV NDR v Berliné).
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jit k pozndni — uvedené otdzky nejsou FeSitelné bez spolehlivého sociologic-
kého vyzkumu, ktery do jejich feSeni mliZe vnést docela nové svétlo.

V mezindrodnim mérFitku je obdobnym jevem faktickd zména urc€itého pra-
va bez jeho zmény formélni, a tudiZ i obdobnym sociclogickym problémem je
tzv. akulturace prava, tj. pFizplsobovédni jednoho prdvniho systému pravnimu
systému jinému, zpravidla ,,siln&j$imu“. Dochéazi k nd8mu zejména v pravnich
enklavach, jako je napfiklad prédvo provincie Quebec v Kanadé& a pravo stitu
Louisiana v USA, dale k nému dochazi v dtsledku ,siln&jsiho" pravniho sou-
sedstvi (skotské prdvo ve vztahu k anglickému), v disledku politické orienta-
ce (tak zejména prizplsobovani japonského préva tzv. kontinentdlnimu pravu
typu amerického Common Law) atd. Specifickym pripadem akulturace préva
je vzdjemné ovliviiovadni riiznych pravnich systémi, resp. riiznych prévnich
kultur v téZe zemi, jako tomu byvd v zemich isldmskych a v rozvojovych
zemich africkych.

2. Viyzkum pusobeni S—P

a) Potreba prdvni ipravy

Vyzkum piisobeni S—~P se pohybuje v oblasti legislativni politiky a teorie le-
gislativy. Jde pfi nd8m predevSim o sociologick§y vyzkum potFeby préavni
apravy urcitych spolecenskych vztahti, tj. potfeby vydéni nové pravni normy,
resp. zmény (novelizace) pravni normy dosavadni. Patfi sem vSak i vyzkum
potfeby, resp. moZnosti odstranéni pravni upravy spolefenskych vztahil, které
napiisté uZ prdvem upraveny nebudou, popiipad& depenalizace ur¢itych ¢&ind
apod.

P¥i sociologickém vyzkumu potfeby nové pravni tpravy (jak budeme su-
marné nazyvat vySe uvedené pfipady] jde o zjiSténi jeji objektivni potieby.
Tuto viceméné samozfejmou skutefnost je tfeba vyslovné uvést a zddraznit
proto, Ze vznik prdvni normy je proces, v némZ se vyraznym zplsobem uplat-
fuji i prvky subjektivni, totiZ vale plsobit na to, aby se lidé v urcitych spo-
leCenskych vztazich chovali uréitym zptsobem, a zaroveii i viile vydat prdvni
normu, kterd by své adresaty k takovému chovani zavazovala a zaroveil je
k nému vychovavala. Tato oboji ville je koneckonc@ viile spolefenskd, vile
tFidni. TFidni vile se v8ak v oblasti legislativy vytvari dosti sloZitym, vice ¢i
méneé formalizovanym procesem, v némZ se vZdy uplatiiuje i vile individuéini,
a to zpravidla individudlni vile vét§iho poctu osob, pocinaje osobami, které
davaji prvni podnét k vydani prdavni normy, aZ k osobam, které ndvrh prévni
normy v zavére¢ném stadiu legislativniho procesu schvaluji (poslanci zdkono-
darného sboru, élenové vlady, pokud jde o vladni nafrizeni, ministr, pokud jde
o pravni normu vydavanou ministerstvem ve smyslu ¢. 80 a 139 tstavniho zé-
kona o Ceskoslovenské federaci atd.). Tento subjektivni prvek v tvorb& préav-
nich norem, ktery je obzvlast vyrazny u podzdkonnych norem, s sebou nese
i nebezpec¢i subjektivismu, jenZ se pak projevuje v pFemife pravnich norem,
v neefektivnosti jejich plisobeni atd. Hradbou proti témto subjektivistickym
nedostatkiim pravniho Fadu je pravé sociologicky vyzkum prindSejici objek-
tivni poznatky o spoledenskych piredpokladech vydani nové pravni normy
a o potfebé jejiho vydani.

Vyzkum potFeby pravni dpravy urdéitych spoledenskych vztah@i pfedpokladé
sociologicky vyzkum t&€chto spoledenskych vztahli samych, zjist€ni jejich
pravdépodobného vyvoje a jeho ovlivnitelnosti plisobenim pravni normy a pfi-
rozené i Zadouciho sméru jejich vyvoje, tj. Zddouciho modelu doty¢ného spo-
leCenského vztahu, k jehoZ dosaZeni ma pravni norma pflisobit. Jde-li o pravni
Upravu vztaht jiZ prdvem upravenych, coZ je pravidlem, ndleZi k tomuto vy-
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zkumu i zjisténi a zhodnoceni pilisobeni dosavadni prdvn{ dpravy. V této veécl
s¢ tedy sociologicky vyzkum plisobeni S-P stykd s vyzkumem pilisobeni
P-S, 0 némZ bude Fe& déale.

b) Vhodnost prdvni tpravy

Vjzkum pot¥eby nové prdavni normy implikuje dale zjisténi adekvatnosti prav-
ni dpravy, tj. vhodnosti pravni normy jako prostfedku k dosaZeni legislativnim
zimérem sledovaného spoleCensky Zadouciho stavu. Existuji totiZ spolecenské
vztahy, k jejichZ tipravé se pravo nehodi a pro jejichZ regulaci jsou vhodnéj-
§{ mimopradvni normativni systémy. Nerespektovani tohoto poZadavku, tj. po-
uZivani (z lehkovaZnosti, z pohodlnosti, z byrokratismu) pravnich norem tam,
kde jich neni tFeba, vede zpravidla k fiasku a dokonce k ,antiregulativnimu®
pisobeni prava (typicky se tak projevilo prohibiéni zakonodarstvi v TUSA)
a také vytvari premiru prava, coZ sniZuje jeho spoledenskou efektivnost.
Pfedstavme si pravni normu, tFeba vyhldSku prisluSného ministerstva, ktera
by stanovila zavazné pravni pravidla, jak se lidé maji chovat ve front& v ob-
chods.(8) Takovad prdvni norma by byla neicelnd a nesmyslnd pfinejmens$im
ze dvou diivodl. Predné proto, Ze je na prvni pohled neefektivni, nebot by
prakticky nebyla vynutitelnd, ale hlavné& proto, Ze ji neni zapotfebi, ponévadZ
lidé ve fronté ve vlastnim z&jmu zachovavaji ur¢it4d pravidla chovani, aniZ
byla stanovena prdvem. Nikoho také nikdy nenapadlo chovani lidi ve fronté
pravni normou upravovat. Nejeden resort ovSem napadlo vydavat pravni normy
podobné zbytetné, coZ je jednou a jisté ne posledni z piFi¢in, které vedly
k nepfehlednosti naseho pravniho Fadu Kkritizované i na XVI. sjezdu KSC
[Zprdva 1981 : 43].

¢) Extrapolace piisobeni prdvni normy

Jak vyplyva z toho, co bylo uvedeno drive, pfedpoklada sociologicky vyzkum
potfeby nové pravni dpravy i urcitou, o védecké poznéani stavu a vyvoje da-
nych spoledenskych vztahQi v minulosti opFenou védeckou extrapolaci, tusticl
v konfrontaci predstavy abstraktniho modelu Z&douciho stavu a predstavy pli-
sobeni pFipravované pravni normy. Jinymi slovy to znamend, Ze efektivnost
piisobeni prdvni normy je predmétem vyzkumu nikoli teprve po vydani prav-
ni normy, kdy se jim stdva jako skutecné socidlni déni, ale uZ ve stadiu legis-
lativnich pf¥iprav, kdy je nezbytné vytvoFfeni co nejspolehlivéjSi a o védecké
poznani opfené predstavy efektivniho phsobeni prdvni normy v budoucnosti.
Obdobné, takfikajic na ruby obrdcené extrapolatni twvahy je ovSem treba
i v pfipadé, Ze urcCitd pravni dprava méa byt zruSena a doty¢ny spoleCensky
vztah ma& nadéle zfistat prdvem neupraven. Nespravnost takovychto extrapo-
laénich dvah se nezbytné& projevi v praxi. Jako pfiklad lze uvést zakon o osoh-
nim vlastnictvi k bytim ¢&. 52/1969 Sb., ktery se v praxi neujal a mél byt
»0Ziven“ novelizaci provedenou zakonem ¢&. 30/1978 Sb., od niZ se odekavalo,
Ze pFispé&je k feSeni bytové situace ve méstech. Ani tento predpoklad se v3ak
nesplnil a dikladny sociologicky vyzkum by pravdépodobné& ukézal, Ze ne-
spravnost predstavy olekdvaného plsobeni novely se tykala nejen odhadu
zijmu obc¢anili, ale i vlastniho provadéni zdkona, které dcetnym: omezenimi
médlo plispivd k dosaZeni cili od novely ofekavanych. Jako dal$i pfipad lze
uvést upusténi od pravni Gpravy tzv. sousedskych vztahtt v ob&anském zékoni-
ku z r. 1964. Toto legislativni rozhodnuti bylo motivovdno zcela spekulativng
vyvozenym predpokladem, Ze tdroveil socialistické moralky dosdhla takového

(8) Pravidly tohoto druhu se zabyva Carbonnier (a to vyslovné i pravidly chova-
ni ve frontach) a povazuje je za pravidla ,infrapriavn{“ [1972].
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stupné, Ze uZ nebude sousedskych sport a pravni liprava sousedskych vztahi
je. tedy zbyteCna. Tento piredpokiad se oviem ukdzal jako mylny, takZe se
v soucdasné dob& uvaZuje o obnoveni [a zaroveit modernizaci) této prdvai
upravy.

d) Homeostdze pravniho Fddu

V oblasti ptisobeni S-P je didleZitym problémem, na jehoZ feSeni miZe mit
sociologicky vyzkum vyznamny podil, homeostdze prava jako dynamického
cileného spolefenského systému, tj. problém dialektické rozpornosti a jednoty
objektivné dané dynamiénosti a socidlné postulované stability prdvniho fddu.
Tento dialekticky vztah dynamiky a stability prdva byl marxisticko-lenin-
skou prdvni védou prozkoumdan dost diikladné& [Knapp 1967 :239an.; Schon-
rath 1979 :177an., 35] a neni nezndmé ani jeho tfidni pozadi. BurZoazni prév-
ni taddy zdlraziiuji predev8im svou stabilitu a ve znacné mire (a pFirozend
marné] usiluji o zabezpeceni své neménnosti (zésada stare decisis v anglic-
kém soudcovském pravu, zdsada taqlid v pravu islamském atd.}. Socialistic-
kd legislativni politika i prdvni teorie naproti tomu nékdy aZ piili§ zdfiraz-
fiuji nezbytnou dynamiku socialistického prava.

Reseni vztahu dynamiky a stability prava, které souvisi s &etnymi jinymi
zdvaZnymi problémy, jako je zejména efektivnost prdva, prdvni jistota obéanil
atd., je tieba hledat pravé v homeostdzi prdavniho fadu, tj. v jeho funkéni rov-
novaZnosti, kterd c¢eli jak retardacni stabilitd, tak spoleCensky neod(ivodnéné
dynamice pravniho rddu. Tim je i Fefeno, Ze sociologickd problematika ho-
meostdze prdavniho Fadu tzce souvisi s problematikou zjiStovdni objektivni
potfeby zmény daného prdvniho Fddu a &eleni subjektivismu pfi tvorb& prav-
nich norem, o ¢emZ byla podrobnéji fe¢ vySe. Homeostatického stavu uréitého
pravniho Fadu lze totiZ dosahnout toliko tenkrat, je-li prdavni fad ménén jen
tehdy a vZdy tehdy, kdyZ to vyZaduje zmeéna prdvni normou upravovanych
spoledenskych vztahd.

3. Vyzkum pisobeni P~S
a) Mechanismus spolebenského pisobeni priva

K vyzkumu pilisobeni prdva na spolecnost patfi v prvni fad& zatim dost za-
nedbavany vyzkum mechanismu tohoto pasobeni. Tento mechanismus spotivd,
jak uZ bylo reCeno, v pilisobeni viile (t¥idni) na vili [individudlni), tj. v pl-
sobeni prdva na volni lidské chovani a — ponévadZ jde vZdy o lidské chovani
ve spoledenskych vztazich — v pfisobeni prava na spolefenské vztahy samé.
(Mluvime-li tedy ze stylistickych d@ivodli ndkdy o pisobeni priava na lidské
chovéni ¢i na spoledenské vztahy, resp. o pravni upravé lidského chovéni i
spoledenskych vztahil, znamena to totéz.)

Vzhledem k tomuto volnimu charakteru mechanismu pravniho piisobeni mi
jeho vyzkum vyraznou strdnku socidlné psychologickou a néleZi do ngho pPe-
deviim vyzkum komunikaéniho, resp. informaéniho piasobeni prava. Aby totiZ
pravo mohlo ve spoleCnosti plisobit, je tfeba, aby jeho adresati méli redlnou
moZnost je zndat. Tento trividlni poznatek je v prdva samém vétSinou mlcky
pfedpokladén, takZe napriklad v naSem pravnim Faddu nikde nenajdeme ex-
plicitni ustanoveni, Ze neznalost zdkona neomlouvd, a pfesto nikdo nepochy-
buje, Ze tato zésada plati. Pravni véda sice vynaloZila nemadlo tsili ke zdd-
vodnéni, k analyze i nacpak k zpochybnéni prdvé uvedené zdasady,{9) ale

(9) O stalé aktualnosti této problematiky a o obtiZnosti jejiho FeSeni svédci VIL
mezindrodni kongres srovnavaciho priva, ktery se konal v r. 1966 v Uppsale a na
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doneddvna se omezovala na pfedpoklad znalosti prdva u jeho adresdta (na
zpisob mevyvratitelné domnénky), aniZ ji napadlo zabyvat se i faktickym
komunika¢nim piasobenim prdvnich norem, tj. vfzkumem prava jako spolelen-
ského informadniho systému, ktery nejen lidem uklad4, jak se maji chovat, ale
zdroveii je o tom autenticky informuje.

Pfitom vysledek komunikaéniho (informaéniho} pdsobeni préava, tj. jeho
znalost, patfi k nejéast&j$im a nejoblibendj¥im pravnim ,vyletdm“ do sociolo-
gie.(10) Je to ov3em i pole, v némZ nejCastéji dochdzi k sociologickému ,,ama-
térismu” a kde panuje i zna¢ny pravné teoreticky, resp. pravné filozoficky po-
jmovy zmatek, souvisici s naprostou neujasnénosti 'pojmu pravniho veédomi.
0 vymezeni tohoto pojmu existuje v socialistické literatufe na deset rdznych,
spolu neslucitelnych nazorfi, takZe se n&kdy stdvd, Ze se zkoumd prévni
védomi, aniZ by bylo jasno, co se vlastn& doopravdy zkoumd. PFitom jedna ze
spornych otdzek je pravé ta, zda prdvni v8domi implikuje i znalost platného
prdva, i zda jde o dvé rtzné oblasti védomi, tj. jednak o znalost prdva de
lege lata a jednak o pravni védomi jako od prava odliSny normativni systém
obsahujici prfimé hodnotové soudy o lidském chovani, které se mohou ligit
od hodnoceni vyplyvajiciho z platného prava, jakoZ i eventudlni hodnotové
soudy o platném pravu samém (tedy koneckoncii hodnotové soudy de lege
ferenda) [Knapp 1967 : 99an.].

VyfeSeni této problematiky nenéleZi ovSem sociologii, nybrZ prdvni filozo-
fii, resp. obecné teorii prava. Z hlediska sociologického vyzkumu préva je —
nezdvisle na uvedeném sporu o pojmy — dfilleZité aby pfi kaZdém vyzkumu
,pravniho védomi® [0 jehoZ vyznamu tu neminime ani v nejmensim pochybo-
vat) bylo vZidy pfesné& vymezeno, co se zkoumd, zda znalost pozitivn& pravni
tpravy ¢i jeji znalost a zaroveil jeji hodnoceni, &I pfimé pravni hodnoceni
ur¢itého chovéni (tj. hodnoceni nikoli podle prdvni normy, ale podle vlastni-
ho prdvniho védomi &i prdvniho citu} atd., a jaké pfedpoklddané (hypotetické)
zavéry maji byt danym vyzkumem potvrzeny ¢i vyvrdceny.

b) Akceptace prdiva

Tyto dvahy nés konecné pfrivddéji k dalSi sociologické, resp. socidlné psy-
chologické otdzce, tj. k otdzce akceptace prdva.(11) Politika socialistického
stadtu sméfuje k tomu, aby se zvy3ovalo vychovné plisobeni pridva a aby lidé
pravidla danad pravnimi normami zachovavali dobrovolnég; tak se socialisticka
spoletnost pfibliZi Leninem stanovené perspektivé spolecnosti, v niZ uZ vilibec
nebude pravniho donuceni.{12) Masové dobrovolné zachovavani prdva predpo-
klada politickou, etickou i prdvni vychovu mas vedouci ke zvySovani Grovné
prdvntho védomi {ve vySe uvedeném uZSim axiologickém vyznamu), predpo-
klad4 i zvySovéani znalosti prava, coZ oboji je pFedpokladem jeho masové akcep-
tace. tj. jeho ,,pFijeti za své“, jeho vnimani nikoli jako wvné&jdiho donuceni
k néjakému chovani, ale jako soustavy pravidel odpovidajicich viastnimu hod-
noceni lidského chovéani ve spolefenskych vztazich. Tak napfiklad dluZnik,

ném? tato problematika na zakladé referdtu Imre Szabé tvorila jedno z hlavnich
témat diskuse [Szabd 1968: 82 an.].

(10) Naptiklad Kazimirc¢uk [1965: 141 an.]; Kudrjavcev [1980: 140. an.]; Syrych
[1980: 56 an.]; Prusak [1980: 97 an.; 148 an.] a mnoho jinych. Vysledky zji§tovani
znalosti prava provadéného anketou byly uvefejnény v €asopisu Pravnik [Jungmann-
-Elias 1971: 476 an.].

(11) Viz napiiklad Kazimiréuk [1965: 137 an.]; Prusiak [1980: 125 anl]}, ktery mluvi
0 adaptaci na pravo.

(12) Viz znamou myslenku Leninovu v dile Stdt a revoluce [1965: 475].
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ktery sdm povaZuje za svou povinnost F4dn& a v€as splnit svdj dluh, nepoci-
fuje pfikaz tak uéinit, dany mu ustanovenim § 71 odst. 2 obé¢. zak., jako ,he-
teronomni“ normu donucujici ho k n&femu, co by jinak neudinil, nybr¥ jako

pravidlo, s nimZ se ztotoZiiuje, které akceptuje.

c) Regulativni pisobeni prdva

Do oblasti vyzkumu plisobeni P-S patii dale specificky vyzkum regulativ-
niho piisobeni prdva ve spolefnosti, tj. vlastni vyzkum cileného plisobeni pri-
va jako fidiciho systému. Tu se pfedeviim znovu setkdvdme s kardindlni
otdzkou, co vS8echno pravo zmiiZe, kterd se, jak uZ o tom byla Fe€, anticipan-
do promitd i do problematiky pfipravy prdvni normy, tedy do problematiky
plsobeni S—P.

V této otdzce se v praxi lze setkat s dvéma krajnostmi: jednak s nihilis-
tickym podcefiovdnim prava a jednak s jeho byrokratickym naduZivdnim (ze-
jména ve stitni sprdvé a v Fizeni ndrodnifho hospodéfstvi). Pravem proto pfi-
pomind Hajn, Ze pravo neni ve spolefnosti ani bezmocné, ani vSemocné [Hajn
1980 : 140; srov. téZ Szab6 1972 : 231an.].

Zde si vdimneme pFedpokladi, resp. mezi pouZitelnosti prdvni normy jako
spoletenského reguldtoru. Tyto meze jsou ddny povahou spolefenskych vzta-
hit, které maji byt regulovany. Prvni z nich spodivd v tom, Ze musi jit o spo-
le€enské vztahy, které jsou vibec regulovatelné, tedy o spoleCenské chovéni,
u néhoZ ma jeho subjekt volbu jak, se zachovat, tj. konkréing, pokud jde
0 préavo, volbu mezi chovdnim spolecensky Zadoucim a neZaddoucim. Chovani,
které je kauzalné determinovadno tak, Ze jeho urfeni neponechdvd Zadny
prostor pro volni rozhodovani chovajiciho se subjektu, se pFirozené préavni
regulaci vymyka a bylo by nesmysiné je upravovat pravni normou. (Je moZ-
no event. upravit vztahy, které vzniknou jako nasledek takovéhoto mimovol-
niho chovani, jako je tomu napftiklad p¥i tzv. objektivni odpovédnosti, nelze
v8ak pfirozené regulovat takové chovani samo.)

Tato skute¢nost v praxi neptisobi obtiZi a zpravidla nikoho nenapadne ta-
kovéto chovani prdvem upravovat. (Pripady, kdy byl souzen pes za to, Ze
kousl listonoSe, nebo krokodyl za to, Ze seZral kozu, jsou spi§ svédectvim z&-
konodarné posetilosti, neZ vaZnou vyjimkou ze zasady, Ze pravni normou lze
regulovat toliko volni lidské chovani.) SloZit&j3i je situace, pokud se ty&e dal-
81 podminky prévni regulace, totiZ adekvatnosti pravni dpravy. O té jiZ byla
Fet¢ de lege ferenda, zde si ji vS§imnerhe de lege lata. Existuje lidské chovani,
které sice svou povahou pravni regulaci nevyluCuje, ale pro jehoZ regulaci je
pravo prostFedkem nevhodnym. K této skuteCnosti je tFeba pFihliZet jiZ pfi
tivahdch o tvorbg pravni normy. V tu dobu to v8ak nékdy nebude jasné, nebo
miZe dojit k omylu v pfedpoklddané efektivnosti pravni Gpravy atd. Podobnou
problematiku vyvolavaji pfipady, kdy prdvni tprava je nezbytnd, ale neposta-
¢uje k dosaZeni Zadouciho homeostatického stavu, coZ nastidvd zejména tehdy,
jestliZe — mame-li" pouZit pfiméru z lékafstvi — prdvo postihuje symptomy
choroby, ale nelédi chorobu samu. PFitom v prdvu (zejména v prdvu trestnim],
kde se mezi legislativnimi a pravo aplikujicimi orgdny na strangd jedné
a rusiteli prdva na strand druhé vytvareji vztahy zndamé z teorie her, sympto-
my sociilnd patologického stavu ¢asto a v rozsdhlé mife zfistdvaji utajeny
a unikaji prdvnimu postihu, jako je tomu u d&erného obchodu, pfedraZovéni
sluZeb, Gplatkafstvi atd., ale i nedodrZovéni ¢i nedostatetné vyuZivanf pracovni
doby,(13) meloucha¥feni atd. Je proto vaZnym tkolem sociologického vyzkumu

(13) Tento problém je, zdd se, univerzalni. Svédé o tom konstatovani André
Tunca, ze v USA ¢ini hodnota ,kradeze ¢asu“ v tovarnach prubérné ro¢né 100 mi-
liard dolara [Tunc 1981: 182].
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préva (kter§ v této v&ci nutn& prekracuje meze prdvni védy a mel by byt
provddén v interdisciplinarni spolupréci se sociology, ekonomy, psychology
atd.) zkoumat etiologii prdvo porusujiciho chovéni (pokud jde o trestnou
¢finnost, zabyva se tim kriminologie), prostfedky zvySeni d&innostl prava pil
odstraiiovani takového chovani atd. a zejména té* zkoumat pldsobeni mimo-
pravnich normativnich systémh [Marksistsko-leninskaja 1970 : 356an.; Slunég-
kovd 1978 : 40], a to jak t&ch, které plisobi spoleensky Zadoucim smérem, tj.
stejnym smérem jako pravo, tak tdch, které jako ,,dereguldtory® &i ,,antipravnf
normativni systémy“ plisobi smé&rem opaénym.

d) Efektivnost prdva

Problém efektivnosti plisobeni prdva je dan cilenosti prdva jako spoletenského
regulativniho systému. Pradvni norma vZdy phsobi k dosaZeni né&jakého cile. Jeho
skute¢né dosaZeni je v literatufe nazyvano efektivnosti prdva, ¢i — pokud jde
0 pisobeni ur€ité pravni normy — efektivnosti pravni normy, popfipadé urci-
tého souboru pravnich norem [pravniho pfedpisu, pravniho odvétvi apod.].
Efektivnost prdva pak byva definovdna jako vztah mezi skutefnym vysledkem
pdsobeni pravni normy a spoleenskymi cili, k jejichZ dosaZeni byla préavni
norma vydana.(14)

Efektivnost prdva je tedy vlastné per definitionem implikovdna jeho regu-
lativnimu piisobeni, nebot neni myslitelnd regulace, kterd by nesledovala Zad-
ny cil, kter4 by nic neregulovala. Ve skutefnosti v§ak véc neni tak prosta.
Na zatatku bylo Fedeno, Ze prdvem sledovany cil C neni samotddéelny, nybrz
sim smé&fuje k urcéitému spoledenskému cili T, Ze tedy prdvni norma plsobi ve
smé&ru C=T. Z toho vyplyvd, Ze prdvo bezprosifedné plsobl k dosaZeni jim
samym stanoveného cile C, ktery tu funguje, moZno-li pouZit historické remi-
niscence, jako causa efficiens proxima. Tento cil C je v8ak implikovan obec-
ngjdimu a ,,vzdalengjsimu® spolecenskému cili T, ktery tu tedy vystupuje jako
causa efficiens remota. Tak napfiklad bezprostfednim cilem pravni normy
omezujici rychlost jizdy na silnicich a dalnicich je dosdhnout toho, aby mo-
torovd vozidla nejezdila rychleji, neZ je dovolenad rychlost. Hlavnim, socidl-
nim cilem dotyéné prdvni normy vSak je plsobit ke zvy3eni bezpeénosti pro-
vozu na silnicich, ke sniZeni spotfeby pohonnych hmot atd.

MiiZe se oviem stat, Ze pravni norma ve skutefnosti k dosaZeni svych cili
neplisobi, a to bud tak, Ze sice plisobi k dosaZeni cile C, ale nikoli cile T, anebo
neplisobi k dosaZeni jednoho ani druhého. V takovych pfipadech prdvni norma
pisobi neefektivnd nebo nepilisobi vilibec, resp. plisobi neregulativnég, ¢éi do-
konce antiregulativnd, tj. spolefensky neZadoucim zplsobem [Kudrjevcev
1980 : 52 an.].

PFi¢iny deviace regulativniho pfisobeni prdva mohou b§t velmi rlizné. Mohou
spotivat v pravu samém, tj. v nedostatecné kvalité pravni normy (v jeji ne-
jasnosti, rozpornosti atd.), v nedostatcich legislativhiho procesu, tj. zejména
v nesprdvném urceni vztahu cild C a T., a konet¢né i ve spoledenskych vztazich,
které pravni norma upravuje. V poslednim pfipadé jde zejména o plisobeni
zminénych jiZ socidlnich dereguldtordi resp. antipravnich normativnich systé-
mi [Prusdk 1980 : 74 an; Prusik—Hungr: v tisku], tj. socidlnich faktord, které
brzdi socidlni Gfinnost prdvni normy, resp. pfisobi k jejimu obchéazeni. Pod
vlivem téchto faktord miiZe dojit k tomu, Ze prdvni norma sice zplisobl nésle-

(14) Viz Kudrjavcev [1980: 22]. Pro zajimavost budiZ s uvedenou koncepci efektiv-
nosti porovnana koncepce zdpadonémeckého autora Zippelia, jenZz stanovi dvé pod-
minky efektivnosti pravni normy, totiZ to, Ze je dodrZovana a Ze je vhodnym pro-
sttedkem dosazeni svého cile [Zippelius-1980: 98].
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dek C, nikoli v8ak dosaZeni cile T, anebo je zpfisobi jen v omezené, ¢i v zavis-
losti na spolecenské tfinnosti deregulatorti, v nepatrné mife.

Problém efektivnosti prava patfi v soufasné dob& k sociologickym problé-
miim prava, kterym socialistickd prdvni véda vé&nuje nejvic pozornosti. Je to
zarovell problematika, p¥i jejimZ FeSeni se zatim nejvyraznéji uplatnily metody
sociologického vyzkumu. Jako pfFiklad lze uvést vyzkum efektivnosti dstav-
niho a sprdvniho prava ve vztahu k funkcim a plisobnosti systému ndrodnich
vyborti v CSSR, provadény Ustavem stitu a prdva CSAV (z€asti ve spolupréci
s Ustavem statni spravy v Praze) ve dvou etapach v letech 1974—1978. Prvni
etapa vyzkumu se zaméfovala na problematiku zastupitelskych vztahfi nérod-
nich vyborii k voli¢dm a rozvijeni socialistické demokracie v oblasti pdsobeni
narodnich vybori; hlavnim pifedmétem druhé etapy vyzkumu byly nékteré
otdzky komplexniho socidlniho a ekonomického rozvoje tzemnich obvodd vy-
branych ONV a MéNV. Pfi vyzkumu bylo jako hlavnich metod pouZito anket,
interviewli a analyzy dokumentii.{15)

Vyzkum efektivnosti prdva je ov3em trvalym tkolem vedy o stétu a prévu
a trvalym dkolem je i zdokonalovdni jeho metod, v€etné zavddéni metod
exaktnich [Gavrilov 1980 : 114 an.).

e) Zpétnd vazba a informace

V zavéredné poznamce budiZ jeSt® upozornéno na nezbytnost néaleZité orga-
nizace zpétnych vazeb ve statnim aparédté, zabezpecujicich dostatec¢nou infor-
movanost o skuteéném pilisobeni pravnich norem. Prdvem konstatuji Nikitinskij
a Samosfenko, Ze ,,bez informace o vysledcich plisobeni pravnich norem
a o jeho vztahu k jejich cili neni moZné zjistit jejich efektivnost* [Kudrjav-
cev 1980 : 22, 23].

Dostate¢nosti informace se rozumi to, Ze se informace vcas dostane na
nileZité misto, Ze se tam dostane v potfebném (tj. ani pFili§ malém, ale ani
prili§ velkém) mnoZstvi a Ze je pravdivd. NaleZitym mistem jsou jednak orga-
ny pravo aplikujici (v oblasti justi¢ni zejména nejvy3s1 soudy, které maji
znacnou moZnost usmériiovat judikaturu soudlt niZSich), orgédny legislativni,
pro néZ mohou byt, jak uZ bylo Ffefeno dfive, poznatky o pilisobeni pravnich
norem jakoZto urditd forma ,regulace chybami“ podn&tem k legislativni &in-
nosti (k nové pravni tdpravé), jakoZ i orgadny politické, tj. Gstfedni orgéiny
KSC jakoZto organy urcujici zakladni sm&ry a podle okolnosti i konkrétni
opatfeni legislativni politiky.

NéaleZitd informovanost o efektivnosti prdva neni ovSem moZnéd bez spoleh-
livé fungujicl zpétné vazby, ¢imZ je zaroveil FeCeno, Ze neni moZnd bez dobfe
zorganizované a dobfe fungujici struktury ,uzld", jimiZ zpé&tna informace pro-
chézi. Témito uzly jsou v prvni fadé statni orgdny, jsou to vSak i organy spo-
leGenskych organizaci, orgény hospodd¥ského Fizeni, advokati, resp. advokétni
poradny atd. VZdy jsou to vSak nakonec lidé, ktefi mohou subjektivné ovlivnit
jak tok informaci, tak i jejich pravdivost. :

Zpétné vazby, které komunikuji informace o efektivnosti pravnich norem,
maji tedy prvky objektivni {struktura uzldi, jejich prilichodnost, priichodnost
»kanall“ atd.) i prdvé uvedené prvky subjektivni. PFimému sociologickému v§-
zkumu jsou pfistupny prvky objektivni. Ani prvky subjektivni mu vSak nejsou
zcela nepfistupny; jsou mu pFistupny neprimo, ex effectu, oviem i z tohoto
hlediska je jejich sociologicky vyzkum nezbytny, i kdyZ zpravidla vede k po-
znatk@im o néfem jiném neZ o efektivnosti plisobeni pravni normy. [Tak na-

(15) .O metodach a vysledcich uvedenych vyzkumti viz Grospi¢ [1978: 219 anl)
a Meziicky [1981: 807 an.].
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piiklad poznatek o op8tujici se nepravdivosti informace o plisobeni pravni
pormy bude podné&tem ke zkoumani, kde a z jakych divodd k této nepravdi-
vosti doch4zi.)

*® %

Pfedchozi tvahy o zpé&tnych vazbach nés jiZ zavadéji do oblastl teorie statu,
resp. stdtovédy, kde sociologicky vyzkum mé rovnéZ rozsdhlé moZnosti uplat-
néni. To vSak je jiZ mimo zorné pole této studie. Ani v oblasti teorie prava si
oviem tato studie pfirozené necéini narok na uplnost, nybrZ se zabyva jen né-
kolika mdlo vybranymi otAzkami.
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Pezome

B. Ruamnn: Heroropole npodi1emMbl ¢OUUOIOTHYECKOTO HCCAEKOBAHHA UpaBa

MapKcHueTCKRO-JIEHUHCKMI 110/IX0] K IPaBy TIPEAII0JIATAET ¥ COUMONIOTHIECKUH TOAX 0N K HEMY,
a 0TCla HeN30eKHO BBITCKAT HCOOXO/IMOCTh COLMONOTMYCCKOT0 HCCIEOBAHUA MpaBa,
Hpaso Kag upeaMeT NPejCTABIACT AMHAMHYECKYIO 1[eleyCTPeMICHHYI0 00TIecTBeHHYK CH-
CTeMY, ABIANNYIOCsS cyGcucTeMoil o0IIecTBEHHON CUCTeMbl U B TO KG BPeMs HaXOfAmelica
B IIOCTOFHHOM CONMAJILHOM B3aRMOMEHCTRHUII ¢ Heil.

COIHOJIOTIYECKOe HCCAeJOBAHME 1iPaBad HMEeT TEOPCTHIeCKHR aclleKT M OJHOBPEMEHHO
B IICM HBOCLMA BHIDABIHTEN LHO 110JYIAIOT IPUMMEHeIe METORBL (11 pHEMbL, TEXHUKH) KOHKPETHOTO
COIUOJOIMYECKOr0 UCCIEIOBAHS, CPe/Il KOTOPBIX 0cOG0r0 BHUMAHUS BaCHYKUBAET IPobie-
MATHKA HPUMEHMMOCTH COLMAJILHOTO DKCUCPHUMCHTA, 4 TAKIKE HCKOTOpPbie cneuudumieckue
BOHPOCH AHAAH3A CTATUCTHICCKMX JAHHBEIX H OPOHIMATLHEIX JOKYMEHTOR.

CyIIecTBYIOT TPH TIABHAIX AKTYAJbHBIX HAUPABICHUA COLMOJOTHYECKOTO UCCJIE/[OBAHAS
mpasa. llepsoe M3 ¥MHMX — MCCHIC/[OBAHME H30JIHPOBAHHOU CHCTEMHI NPaBa, 0COGEHHO ero
CTPYKTYPH H €r0 BHYTPCHHEr0 DPasBUTHsA, BKiO4Yag 1ipoblieMaTuKky T. H. aKyJAbTypanuy
1IPaBa BCJCACTBHE TIPAMOTO IIIM KOCBEHHOT'O BOBEIHCTBHS ero oKpy:kaiomeil cpems, DO
KOTOPOIi B JAHHOM ciydae MoJipasyMeBaeTcs HeflcTBIE «COCeJHUX» npaBonopsankos. Crexyio-
UM HAMPABICHASM COLUOJOTMYCCKOr0 HMCCNCAOBAIMIS ((PABA ABIACTCA M3YUeHHE BoO3jeli-
CTBHA OOUECTBA HA I[PABO, B 9GACTHOCTM, HPODICMATHKIL OGIOECTBCHHO 000CHOBAHHOH He-
06X0IMMOCTH HOBOTO LIPABOBOTO YPETYIUPOBAHUA OLPECJeHAIX 061NECTBeHHNX OTHOMEHH
MM U3MEeHEeHUS PeryinpyoIx X 0 ClIX 1TOp IPaBOBHX HODPM, aJeKBaTHOCTD, T. €. Heaeco-
00pa3pOCTh PeIIeHHSA NAHHLHIX OOUICCTBOHHLIX NpofjieM ¢ ITOMOTIBI0 TpaBa, M HAKOHEL,
TOMEOCTa3 TPaBONOPANKA, CBM3AHHBI ¢ JIMAJEKTHYeCK!H B3aUMOCBA3AHHEIM TpeOOBAHEEM
TUATeKTAIECKOI JMHAMUKI K B TO JKe BPCMs yCTOMTIMBOCTH mpaBa. 1locaegany HanpaBaenrem
HACCIEOBAHAS ABAAeTcsA obpaTHoe BO3JeiicTBHMEe npasa HA OOIICCTBO. JTO HAIpaBIeHAe
BKJIIOYAET, B YACTHOCTH, ITPOOIEMATUKY MEeXAHM3MA BO3JEIICTBUA IpPaBa Kayk NIHAMMKYECKOH
HEeJIEYCTPEeMIEHHOH CHCTeMbl HA JAHHOE O0LIeCTBO, IPOOJEMATHRY aKIENTAUWHN IPABa, ero
PeryIsTHBHOTO BO3HEMCTBYUA H JEPeryaaropos, op@eRTUBHOCTI AeHCTBYS IpaBa B 00ImecTse,
¥ HakoHel, npofiaeMaTHKy OODATHLIX CBA3CH II IO0TOKA MHPOPMAIMM II0 HATIPABICHHIO
OT JelicTBHA NPABA K IPABOTBOPUCCKIM OpTaHAM.

Summary

V. Knapp: Some Problems of the Sociological Research of Law

The Marxist-Leninist approach to law also implies a sociological approach hereto,
and this entails the necessity of the sociological research of law. Law represents a
dynamic, goal-directed social system, a subsystem of the social system, with which
it is at the same time in continuous social interaction.

On the one hand, the sociological research of law has its theoretical aspect; on
the other hand, ample use is made here of concrete sociological research methods
(procedures, techniques). Among these, problems of the applicability of the social
experiment and also some specific questions arising in connection with the analysis
of statistical data and official documents deserve particular attention.

There are three main actual trends in the sociological research of law. The first of
these is the research into an’ isolated system of law, in particular into its structure
and its intrinsic development, including problems of the so-called acculturation of
law, i. e. its modification by direct or indirect contact with the environment which,
in the given context, implies the action of “neighbouring® systems of law. Another
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trend of sociological law research is the examination of the influence exerced by
society on law, especially as concerns problems connected with the socially sub-
stantiated necessity of a new legal regulation of certain social relations, eventually
a change in the hith(_a-rto valid legal rules, the adequacy, i. e. suitability-
of solving the given social problems with the help of law, and finally the homeo-
stasis of the law in connection with the dialectically interconnected require-
ment of dialectical dynamics and simultaneously stability of the law. The last research
trend is the investigation of the reverse impact of law on society. This trend involves,
first of all, problems of the mechanism of the impact of law as a dynamic, goal-
_directed system on the given society, problems of the acceptation of law, its re-
gulative function and deregulators, the effectiveness of the operation of law in
society, and finally problems of feedbacks and of the flow of information in the
direction from the operation of law to law-making organs.
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