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K problematice socidlni mobility

1. Obecné sociologické koncepce

Redlné revolucni procesy probihajici koncem osmnéctého a v pribghu deva-
tenactého stoleti ve spoletnosti spolu s bouflivym vy§vojem pfFirodnich véd
nalezly svilij odraz v uréitych filozoficko-sociologickych teoriich operujicich
pojmy spoleCenska zména, vyvoj, spoleCensky pokrok.

Z nich nepochybné& nejvyznamnéjsi je materialistické pojeti dé&jin, geniéln
objev zakladateld v8deckého socialismu K. Marxe a B. Engelse.

VétSina burZoaznich sociologili alespoii slovné& uzndva vyznam jejich nézo-
rd, ale casto je klade vedle dnes jiZ zcela zastaralych koncepci Spencera
a Comta, jejichZ pojeti spolecenského vyvoje Cerpd pfedev3im z analogii mezi
spolednosti a ,,Zivfm organismem®“ a vyuZivd pfenaSeni pojml z oblasti biolo-
gie do rodici se sociologie.

I pozdé&jsi sociologové, dneSni zékladni autority burZoazni sociologie, jako
M. Weber a E. Durkheim, se vyvojovych hypotéz nezbavuji. Nap¥iklad koncep-
ce M. Webera je silng poznamenéna vyvojem ‘souCasného Kkapitalismu (vjvoj
jde sm&rem k ,racionalizaci“ spoletenského Zivota) a i klasifikace spoleen-
skych typid E. Durkheima je v jddru vyvojova.

V r. 1922 u néas celkem madlo zndmy W. F. Ogburn vydava praci nazvanou
Socidlni zména, v niZ v jisté ndvaznosti na Marxovu koncepci materidlnf
zdkladny a nadstavby nebo weberovskou ,kulturu“ a ,civilizaci“ rozviji mys
lenku o vzriistajici propasti mezi kulturou a technologickymi zmé#&nami, coZ
je pro né&j zdroj budoucich rozporl. Oghurnova koncepce, v niZ klade diraz
na rozvoj vyrobnich sil, je v pozadi mnoha pozdé&jSich sociologickych studii,
jez dovozuji socidlni dlisledky industrializace.

V burZoazni sociologické literatufe se nékdy setkdvdme s dé&lenim teorif
»spoletenské zmeény“ na ,Jinedrni“ a ,cyklické“.(1) K prvym se Fadi vétiina
dosud zminénych teorii (v&etnd marxistické koncepce) a ke druhym ,kolo-
b&h elit* V. Pareta, a dv8 nov&jsi koncepce a to P. Sorokina (Social and Cul-
tural Dynamics, 1937) a A. Toynbeeho (A Study of History, 1935). Zvl4sts
posledni koncepce, nazgvana n&kdy ,kolob8hem kultur®, nalezla urgity ohlas
a &asto se objevuje i ve zpracovani rlznych vizi ,,zédniku civilizace“ (p¥ede-
v8im ,,zadpadni“ civilizace) v beletristické podob&. Z hlediska jejich pravdivos-
ti, adekvatnosti, se k nim i burZoazni sociologové vyjadfuji znatné& skepticky
— misto na priikazném, teoreticky zhodnoceném materidlu jsou p¥edeviim
postaveny na povrchnich, i kdyZ n&kdy sugestivnich historickych analogiich.

V poslednim obdobi — jak né&kdy p¥izndvaji i burZoazni- autofi — ziskaly
dominantni postaveni pouze dvé& teoretické koncepce, které vysvétluji jak
koncepci spolefenské zmé&ny v historické perspektivd i retrospektivs, tak

(1) V obecné roviné& rozbor problematiky socidlni zm&ny najdeme napiiklad u Eisen-
stadta [1973]. :
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i faktory ovliviiujici soufasnou socidlni zmé&nu. Na jedné strang je to kon-
cepce marxisticko-leninskd, na druhé strang potom strukturni funkcionalis-
mus, jednak shrnujici vysledky tzv. ,mobilitnich studii® z riiznych kapita-
listickfch zemi, jednak wusilujici o progndézu nebo i zobeciiujici teoretické
konstrukce: témi jsou napfiklad teorie industridlni a postindustridlni spo-
le¢nosti a teorie tzv. , konvergence"”.

Potdtkem sedmdesdtych let vystfidal pomérné optimisticky tén ,teorif
ristu” vyrazny skepticismus, na jehoZ pocatku stdly nékteré prognostické
studie, predevsim prace tzv. Rimského klubu. »

Diskuse kolem téchto praci poprvé postavily do popfedi pojmy jako ,,eko-
logické krize“, ,energetické krize“, ,surovinové krize“, reagovaly obecn& na
nékteré skryté symptomy upadku kapitalistické spoleCnosti, ale zaroveil za-
chytily i n&které redlné disproporce vyvolané zatim Zivelnym rihstem celo-
svétové ekonomiky. Teoretické tvahy, které navrhovaly feSeni zatim hypote-
tickjch krizovych jevi, pFindSeji termin ,,omezeného rastu“, popfipadd i nu-
lového rdstu sv&tové nebo ndrodni ekonomiky. Roz8ifend reprodukce, jiZ se
zatim rozvijela sv&tova ekonomika [(kapitalistick&, pfechodnych typd i so-
cialistickd), méA byt vzhledem k jejim nekontrolovatelnym diisledkiim nebo
hranicim, popfipad& mistium rozvoje, kterd se stanou ,izkymi profily* (v an-
glitting je pouZivdn nejastji termin ,bottle neck“) nahrazena mirnym, po-
stupnym, omezenym a kontrolovatelnym riistem smé&fujicim dokonce i k po-
stupnému zastaveni rastu. V obdobf 1965—1975 je pry dosaZen ,,vrchol® roz-
voje svBtové ekonomiky i Zivotni trovné (kde? pro koho?) a v dalSich letech
— vzhledem k nutnym krizovym jeviim — se bude pry jiZ Zivotni tiroveil ne-
ustdle sniZovat. Je zajimavé, Ze teprve tyto ,,makroekonomické” tivahy obratily
pozornost vétSiny zdpadnich sociologfi k ekonomickym determinantdm spole-
tenského vyvoje, zatimco dfive bhyly v popfedi Casto determinanty politickeé,
nebo dokonce kulturni.

Kritickd teorie frankfurtské 3koly také vidéla spiSe symptomy krize kapi-
talismu v nadbytku plodicim konzumni orientaci kapitalistické spole¢nosti.
Marcuseho marné hledani tzv. ,tFeti cesty” dalo impuls k pFfehodnoceni pozi-
tivistické mikrosociologie a optimismu strukturdlniho funkcionalismu. Dal3i
vjvoj kapitalistické spolednosti vSak ukézal i slabiny jeho kriticismu: sku-
tetné problémy soudasnosti jsou jinde, neZ kde je vidé&li pFedstavitelé této
Skoly.

Jedno je zfejmé. V Sedesatych a pocdtkem sedmdesdtych let pFfevaZna &éast
zépadni sociologické literatury (pfedevSim anglosaské) se zabyvad pouze dil-
timi procesy spoledenské zmény, zatimco analy¥zu makroprocestt ponechévéa
stranou. Teprve prva polovina sedmdesdtych let pfind3i zdjem o ,,makrostu-
die“, asto je3td provadéné tradiéni pozitivistickou metodologii. Napiriklad se
analyzuje vyvoj tzemnich celkll za 100 let v charakteristikdch (ze statistik},
jako je rist populace, ddaje o ekonomickém riistu [napf. rfist vyroby oceli,
energie apod.), o typu spoletenského zfizeni (napf. po&ty osob volicich so-
cidlni demokraty]}, které jsou ddle komparovdny napFiklad s konflikty
uwvnitf dzemi nebo ozbrojenymi konflikty mimo sledované teritorium (tf. stav-
ky, povstdni, vdle¢né konflikty). Jako pfFiklad této analyzy miZeme uvést
studii K. Svalastogy [1965].

Studie zabyvajici se spolefenskymi zménami tak opoust&ji dzky nédrodnf
rdmec a ,,do hry“ se dostdvaji i nékteré vné&jsi determinanty spoledenskych
pohybl. Celkové&, nebot chybi ucelend makroteorie, jakou je historicky mate-
rialismus, jsou vysledkem spiSe popisy zjist&nych (a &asto zajimavych) ko-
relacf, nikoli hluboké analyzy spolefenského d&ni. Terminy ,.charakter sou-
tasné epochy”, ,etapy krize soudobého kapitalismu“ se zde pochopiteln& ne-
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vyskytuji, neni vSak patrny ani pokus o né&jaké komplexni zachyceni spole-
c¢enského pohybu.

Néktefi autofi opoustéji teoreticky rdmec burZoazni sociologie a pFechdze-
jl na pozice tzv. ,neomarxismu“. Tento termin v3ak pfrevdZn& skrfvé rizné
formy revizionismu. Jeho znaénd popularita v mlad$ich teoretickgch kruzich
na z4padé svéd¢i o tom, Ze v této etapé hluboké krize kapitalistického spole-
denského védomi burZoazie jiZ neni sama schopna vytvorit vlastni teorii,
a proto prebird [a deformuje) uréité prvky ideologie socialistické spolet-
nosti.

2. Socialni mobilita v burZoazni sociologii a jeji marxisticka kritika

Za zakladatele teorie socidlni mobility povaZujeme P. Sorokina, kter§ v roce
1922 emigroval ze Sovétského Ruska a v r. 1927 vydal v USA préci Social Mo-
bility. Drivéjsi zminky k tomuto uZSimu chépéni socidlni zmeény v sociologic-
ké literatufe jsou spi¥e okrajové (napf. V. Pareto se zabyva ,mobilitou”
v souvislosti s pohybem mocenskych elit, problém socidlni zmény je fefen
v pracech Weberovych, Durkheimovych i Sombartov§ch]), spiSe je akcentové-
na problematika socidlniho rozvrstveni, nejvice v tradici weberovské kritiky
K. Marxe.

Sorokinova préce i pozdéjsi zdjem o problematiku socidlni zmé&ny byl ne-
pochybng vyvoldn impulsem Rijnové socialistické revoluce, i kdyZ v Sorokino-
vé prdaci nenach&zime zminky o tFidach a tfidnim boji. Autor hovofi pouze
o tzv. ,stratifikovanych“ spolefnostech, pfedevSim na zdkladé t¥i znaki —
ekonomického postaveni, politického (mocenského) vlivu a profesiondlniho
statusu.

V duchu ,,evropské“, pfedevi8im spekulativn& orientované sociologické tradi-
ce, podavd P. Sorokin ve své prdci zdkladni klasifikaci ,,mobilitnich typd", jef
slouZi dodnes jako vychozi bod tvah o mobilitnich procesech v soudobé bur-
Zoazni sociologii.

Zakladnim nedostatkem Sorokinova pFistupu je to, Ze je zjevn® ahistorickf,
nebot se snaZi najit kli¢ k pochopeni socidlni zmény v celém déjinném vfvo-
ji (srovndvd napf. mechanismy ,vzestupu“ Fimskych cisaFd a americkfch
prezidenti) bez ohledu na jednotlivé spoleCensko-ekonomické formace.

Z marxistického hlediska je nejproblemati¢t&jsi jeho pojem ,,skupinové’
mobility, do niZ se pokousi zahrnout i socidlni zm&ny, k nimZ dochézi v df-
sledku socidlnich revoluci. Socidlni revoluce podle né&ho nerestrukturuje vf-
robnf vztahy a socidlni (t¥idni) sloZeni spole¢nosti, nybrZ vyndasi ,,nahoru” jen
jinou spoledenskou vrstvu (skupinu). Revoluéni procesy jsou potom jenom
jednou z mnoha ,mobilitnich zdviZi“ (a to pfipad krajni, neZ4ddouci) a je
mo%né je nahradit jingm zpsobem. V Sorokinov& modelu ,oteviené“ spolei-
nosti, tj. spolec¢nosti, jeZ ddvd moZnost mobilitniho vzestupu pomérng $irokjm
vrstvdm obyvatelstva a tim potencidlné milZe paralyzovat moZnost revoluf-
niho vzepé&ti mas, je nalezena jak teorie zdGvodiiujici soudasné uspofédént
kapitalistické (pFedevSim americké) spoleCnosti, tak i takticka' kontrarevo-
lucni koncepce snaZici se predchédzet socialnim revolucim vé&domym korum-
povéanim revoluénich predstaviteli potlatovanych mas. _ ;

Koncepce ,,oteviené“ spolednosti vyhovovala zvla§té americké tradici, je!
si velmi zaklddala na ideologii spole&nosti ,,velkych moZnosti“. Tim se jf do-
stalo v USA znadné publicity, i kdyZ dal$i empirické ov&fovani ukézalo pie-
devSim jeji ideologicky charakter.

Druhym z&sadnim nedostatkem Sorokinovy klasické koncepce sociilnf mo-
bility je jeho pohled na socidlni strukturu spole&nosti, kterou zachycuje
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v pojmech ,socidlni vrstvy“, nikoli z hlediska teorie t¥id. Zebfitky prestiZe,
majetkn, moci, eventudlné duchovnich hodnot, po nichZ se osoby pohybuji,
nejsou vilbec zakotveny v oblasti vyrobnich vztahd, nybrZ jsou c&asto voleny
libovolnd, nékterd hlediska jsou nezdfivodn&ng roz8ifovdna nebo naopak zu-
fovdna, méni se casto i na zdkladé operacionalizace pro empirické vyzkumy.
Sorokin diisledn& nebere v dvahu, Ze se socidlni revoluci — a nebo vibec
i v prib&hu evoluéni socidlni zmé&ny — dochazi k restrukturaci ,statusovych
febFitki“. V jeho koncepci ziistava ,,nahofe“ a ,,dole“ ve spole¢nosti v priibg-
hu historie prakticky totéZ. Tento nedomySleny fakt byl pFifinou mnoha téZ-
kosti burZoazni sociologie jak pfi sledovdni dlouhodob¥ch mobilitnich proce-
sl, tak p¥i srovnavani ukazatelli mobility v jednotlivfch spolefnostech na
rizném stupni spolefenského vyvoije.

PoloZime-1i si otdzku, co miZe byt ze Sorokinovy koncepce vyuZito v mar-
xistické sociologii,{2) mé& raciondlni smysl pFedevSim pojem individudlni mo-
bility, jenZ miZe byt délen na mobilitu vertikdlni a horizontdlni, a to jen po-
kud socidlni postaveni vrstev, skupin, tfid v tom &i onom vztahu pFipousti
pfedstavu o ,hornich“ a ,dolnich" stupnich socidlniho Zebfitku [Rutkevité—
Filippov 1970]. i

Musime vSak dlisledn3 vychézet ne z néjakych libovolné zvolenych ,,ukaza-
teld® socidlniho postaveni, ale z ukazatellt podstatngch, vypovidajicich o gpo-
leCenskych vztazich a tFidni struktuie spolefnosti. Koncepce socidlni mobili-
ty je tedy predevsim pouZitelnd na zachyceni individudlnich zmén spoleden-
ského postaveni uvnitf relativné stabilnt jedné spoledensko-ekonomické for-
mace.

Na druhé stran® rozhodn& odmitdme roz$ifovani koncepce socidini mobili-
ty na jakékoli socidlni a revoludni pfesuny (pfFedeviim ,,skupinové® mobility,
tj. mobility t¥idy, ndroda apod.}). Musime si také byt v&domi apologetiénosti
s konceptem socidlni mobility spojeného pojeti ,,otevienosti“ soucasné kapita-
listické spolefnosti a jejiho vEdomého kontrarevoluéniho vyuZivani ke ko-
rupci n&kterych piedstaviteld vykofistovanych t¥id, jim¥ se ddvd moZnost
uréitého spolefenského vzestupu.

JiZ od prvnich mobilitnich studii byl zfejmy¢ vztah mezi statickym postiZe-
nim sociilni struktury a pokusy zachytit i pohyb této struktury (prdvé po-
moci socidlni mobility]. Po druhé svétové véalce pFevdZil pFedevsim v anglo-
saské sociologické literatufe pohled na spoledenskou strukturu jako by slo-
fenou ze spolefenskych vrstev (strat) a tomuto — né&kdy zna&né nejednotné-
mu — pohledu se dostalo nézvu ,teorie stratifikace“. Pokus o zhodnoceni
teorii mobility a jejich kritika je vZdy tdzce spojena s kritikou pojeti spole-
¢enské struktury soufasné kapitalistické spoletnosti.

Problematice zkreslovdni pohledu na soufasnou socialni strukturu kapita-
listickfch zemi pFedeviim optikou ,stratifikace® je v marxistické literatufe
vénovdna Fada studii i 8irSich praci. Snad nejzavaZné&j81 je rozsdhld mono-
grafie V. S. Semjonova Kapitalismus a tfidy [1972], v niZ jsou shrnuty z4&-
kladni kritické vyhrady k soufasnym pracim o sociilni struktufe kapitalis-
tickych zemi a zArovell je zde podrobena zdsadni Kkritice celd koncepce so-
clologickych Setfeni socidlni mobility. Semjonov se soudasn® pokousi za po-
moci vyuZiti nejrizné&jsSich dat (vfetné dat ziskanych burZoaznimi sociology}
ukAvat marxisticky pohled na soufasnou strukturu kapitalistickych zeml.

Dilisledn& ukazuje, Ze zdkladnim metodologickym piistupem pFi zkouméni
jak minulé, tak i soufasné socidlni struktury kapitalistickfch zemi musi byt

(2) Pfebirdme zde pFedeviim hodnoceni z prédce M. N. Rutkeviée — F. R. Filippova
[1970] a z 2. dilu prace T. I. Zaslavské — R. V. Ryvkiny [1974].
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tfidni pfristup. Z&kladnim rozporem kapitalismu zlstdvd dichotomie burfoa-
zie — proletariat, s poCetnymi vrstvami drobné burZoazie, zamé&stnancl a in-
teligence, majicimi charakter mezitfid. V dalSim rozboru ukazuje vnitrotidnf
diferenciaci t&chto zakladnich seskupeni nikoli podle n&jaké ,,jednotné“ osy
(napfiklad majetku, kvalifikace apod.), ale op&t na z&klad& specifickfch
vlastnosti jednotlivych kapitalistickych t¥id, a to predevSim té&ch, které vy-
plyvaji ze vztahl spjatych s vlastnictvim vyrobnich prostfedkid. Nerozd&luje
proletariat proto naptiklad podle ,,pfijma“, ,kvalifikace®, ale vyd8luje jédro
délnické tFidy, tj. prlmyslovy proletariat, dale proletariat té&Zebniho pri-
myslu, zemeédé&lsky proletariat, ale i délnickou aristokracii a lumpenproleta-
riat. .
PfestoZe Semjonovo pojeti je zatim jednim z nejkomplexné&jSich a nejfun-
dovangjsich kritik stratifikacnich teoril z marxistického hlediska a slouf
jako jedno ze zakladnich vychodisek naSeho uvaZovani, obsahuje podle nafe-
ho néazoru v nékterych detailech urcita zjednoduseni.
Uréity prinik mezi t¥idnim pohledem na spoleCenskou strukturu a jejim
zachycenim optikou socidlnich strat existuje a Semjonov uf€inil jen prvni
kroky k vysvétleni a marxistickému zhodnoceni tohoto problému. Sprévng
podtrhuje, Ze obraz kapitalistické spolecnosti jako ,,pyramidy strat“ je zkres-
lenym, faleSnym a ideologicky zabarvenym (ideologicky funké&énim) obrazem
této spoleénosti, na druhé strané vSak plipousti, Ze tento obraz odhaluje
urc¢ité momenty redlného uspofddani spole¢nosti. ,,...Postaveni, rank, pres-
tiZ, role — vSechny tyto pojmy jsou pro socidlni charakteristiku ¢lovka vel-
mi dbleZité. Marxisti¢ti védci vZdy vyuZivali a vyuZivaji i nyni tyto. prvky
méfent socidlni charakteristiky osobnosti. Ale podstatné je, aby tyto pojmy
odraZely pravé (jen — pozn. Z. S.) socidlni status, rank, roli, prestiZ &lovs-
ka“ [Semjonov 1972:72]. Semjonov déle zdlraziiuje, e nelze t&mito hledis-
ky nahrazovat t¥idni optiku, vydavat je za univerzdlni ukazatele zafazen
Clovéka do struktury kapitalistické spolenosti.

V kritice burZoaznich teorif zm&n ve struktuie kapitalistické spole&nosti
vénuje znadnou pozornost tzv. koncepci ,stfedni t¥idy“, teorii ,zéniku t¥d
v kapitalismu®, problematice vyzkumu ,socidlni mobility* a ,teoriim rist
a konvergence®.

Nés bude pfedev$im zajimat Semjontiv pohled na problematiku ,,socidlni mo-
bility*.

,, TFidni zaméFeni burZoaznich teorii socidlni mobility a ,oteviené spoleé-
nosti’ je zcela oéividné. Obhajuji z4klady kapitalismu, odmitaji t¥idni boj, vy-
IuCuji revolucni cestu vyvoje spole€nosti. VeSkerou mobilitu pFipoudtsji bur-
Zoazni ideologové jen v ramci kapitalistického ,socidlniho Fddu‘ a ,spoleden-
ského klidu'“ [Semjonov 1972: 267].

Teoriim ,,socidlni mobility“ vytykd Semjonov t¥i zdkladni nedostatky:

1. Tyto teorie poklddaji za socidlni mobilitu vSechny druhy zmén pozice
€lovéka (zaméstnani, rodinného stavu atd.), sme$uji socidlni pfesuny
s nesociilnimi, protoZe socidlni skupiny a vrstvy jsou teorii ,socidlnf stra-
tifikace“ vykladdny nevédecky, stejnd jako skupiny povoldni, p¥jmy,
vzdélani atd.

2. Ignoruji zadroveilli nejpodstatnéjSi podobu socidlniho pohybu — zmé&ny
v poméru k vyrobnim prostfedkdim. '

3. Za sociélni pohyb ¢asto zcela nepodloZené pokladaji jak C¢isté fyzické
pfemisténi hmotn§ch pFedmétd, tak i procesy rozSifovéani ideji, kulturnich
a duchovnich hodnot, teoretickych né&zorfi a pozndni viibec [Semjonov
1972 : 259—260].
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vV dalsi analyze potom Semjonov 2z marxistického hlediska reinterpretuje
nékterd data burZoaznich sociologli a na jejich zAklad& popisuje né&které
zmény v socidlni struktu¥e soudasné kapitalistické spolenosti. V8imé si pfe-
devdim zavérd komparativni studie S.. M. Millera [1960}, z nichZ rekonstruu-
je nékteré zajimavé pFesuny za pouZiti marxistické kategorie tFfidniho posta-
veni.

Své stanovisko k marxistickému vyuZiti pojmu socidlni mobility vyjadfuje
Semjonov takto: ,,Socidlni mobilita ve védeckém, marxistickém pojeti se lisi
od vfSe uvedenych spoleienskych zmén pohybem lidi zejména v systému so-
cidlniho Zivota, socidlniho rozdéleni spoleCnosti. Tato mobilita je vyjddfena ve
méndch socidlni pozice individua, jeho konkrétniho mista v socidlni struk-
tufe: v tFid&, vrstve, socidlni skupind” [Semjonov 1972 : 259].

Obdobné hodnoceni plati i pro tzv. ,stratifikaéni teorie“, nebo spi%e pro
idaje o struktufe kapitalistické spoleCnosti, s nimiZ se setkdvdme v bur-
Zoazni sociologii. Zhodnotit a prfehodnotit tyto préce je znac¢né obtiZné a n4-
roné a nepfedstavuje to jen 1ikol, ktery ma ryze teoreticky, aZ akademic-
ki rdz. Boj o sprdvné zachyceni struktury kapitalistické a samozfejmé i1 so-
cialistické spole¢nosti je diileZitou soufasti ideologického boje, v némZ se
zdrovell diskutuji i otédzky, jakym smeérem se ta C¢i ona spole¢nost bude vyvi-
jet. Diskuse o socidlni struktufe v &eskoslovenské sociologii, filozofii a vé-
deckém komunismu napfiklad vyznamné pFispéla k boji proti snahdm o revi-
zi marxisticko-leninské teorie i k hledadni novych FeSeni v marxistické socio-
logii. Ideologické diskuse mezi burZoaznimi a marxistickymi sociology zdale-
ka nejsou ukonceny a jak uvidime pozdéji, spor o socidlni strukturu kapita-
listickych a socialistickych zemi trva a zfejmé bude i naddle pokradovat.

Empirickd Setfeni v burZoazni sociologii, kterd& by navazovala na Soroki-
nem rozpracovanou teoretickou koncepci mobilitnich pohybfi, na sebe necha-
la pomérng dlouho ¢ekat. Hlavni nédpor doslovné inflace mobilitnich Setieni
nastal aZ v obdobi po druhé svétové vilce.

Zde je ma prvnim mistd nutné jmenovat statistickou prdci N. Rogoffové
{1953], kterda obsahuje kvantitativni udaje o rozsahu intergeneradni mobili-
ty (povolani otcll a synfli) z jednoho amerického mésta za obdobi 1910 aZ
1940. JiZ zde se ukdzalo, Ze i kdyZ celkovd mira ,,zmé&n profesiondlniho posta-
veni“ roste, je spiSe vyvoldna ,industrializadnimi pFesuny“ neZ n&jakym riis-
tem ,,individudlnich Sanci“.

Teorie jednotné ,,industridlni spolefnosti“, charakteristické pry mimo jiné
Lotevienosti, tj. vysokou mirou moZnosti individudlniho vzestupu a celkovou
mobilnosti, byla pfedevS§im rozpracovéna c¢asto citovanou praci S. M. Lipse-
ta a R. Bendixe [1959]. Obsahuje historické uspofadani povolani podle pres-
tife a z ndho vyrastajici pyramidalni uspofddani spolefnosti: ,,nahofe“ jsou
lidé vykondvajici diileZité, ¥Fidici, kvalifikované, mélo =zastupitelné funkce,
naopak ,,dole® jsou ti, ktefi vykondvaji jednoduché, nekvalifikované, hrubé
prdce. ZaFfazeni v spoleCenské struktufe v podstaté zA4visi na schopnostech je-
dince, ,,dole“ ve spoletné struktufe jsou pFedeviim neschopni, nepfizpfisobi-
vi, nepracujici apod.

V literatufe se také velmi ¢asto setkdvdme se schematickym modelem typil
stratifikace podle stupné ,,propustnosti“ strat, tj. podle ,,otevfenosti“ spoled-
nosti. NejCastéji je pouZivdno Svalastogovo schéma [1965]:

1. Kastovni model — propustnost nulova
2. Feud4alni model — propustnost velmi nizk4, ale existujici
3. Tf¥idni model — propustnost kolem 40 % z maxima
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4. Kontinudlni model — propustnost kolem 80 % z maxima
5. Egalitdrni model — propustnost maximalni

Soudobé vyspé&lé ,,primyslové“ spoletnosti jsou burZoaznimi sociology
zeny do kontinudlnfho modelu, socialistické spole€nosti nékam mezi tidn
a (dokonce!) feuddlni model. OvSem i empirické ové&Fovani schématu — po-
dobné& jako data Rogoffové — ukdzalo, Ze i zde je spiSe prani otcem myslenky,
Tak napfiklad T. Rishej [1971] se pokusil toto schéma verifikovat daty, kte-
r4 mé&l k dispozici z Kodan&, a to ze zdpisu branch r. 1853 (byla zde podrobng
zapsdna povolani branci a jejich otcd), z roku 1900 (povoleni k sifatku)
a mobilitnich uddaji z r. 1953 (data K. Svalastogy). Vypocital indexy ,pro-
pustnosti® (permeability) a zjistil, ¢ se v uvedeném obdobi 100 let prakticky |
nezmé&nily! Autora to oviem nevedlo k zdvéru, Ze se vlastn& nezmé&nila tid-
ni podstata Kkapitalistické spolecnosti, ale ovaZoval o ,cyklické“ koncepcl
P. Sorokina v duchu ,,kolob&hu“ elit.

Zachyceni socidlni zm&ny optikou ,,mobilitnich pfesuni® potom nachézime
v Padé dalSich praci, z nichZ? jmenujme alespofi ty nejdleZit&j3i: préce
D. Glasse tykajici se Anglie [1954], K. Svalastogy — Danska [1959], G. Carls-
sona — Skandindvie [1969], K. M. Bolteho [1959] Némecka, O. D. Dunca-
na—P. M. Blaua — USA [1967] atd. V souasné dobé& jsou k dispozici relativ-
né srovnatelné ,mobilitni indexy“ pro témé&r vsechny Kkapitalistické evropské
zems a pro USA, Japonsko, Portoriko a Brazilii, jeZ shrnuje napfiklad kompa-
rativni studie S. M. Millera [1960] a dal$i podobné prace.

SoucCasné s empirickymi vyzkumy vychazejicimi znacné& volné a teoreticky
bezstarostn& z tradice Sorokinovy préce, byly v burZoazni sociologii rozvije
ny matematicko-statistické postupy, smérujici k co moZnéd nejpFesn&jsi inter-
pretaci ziskanych ddajii a snaZici se prekonat problémy vznikajici pii fejich
komparaci. Casto se jednalo o FeSeni specidlnich otdzek a statistickfych pro-
blémi. Je v8ak tfeba si uvEdomit, Ze to bylo pravé re$eni metodologickgch ob-
tiZi (na n&Z poukézali Casto statistici a matematici), které koneckoncl pii-
spélo k pozndni neudrZitelnosti nékterych teoretickych schémat a n&kdy pro-
kazalo i jasn& ,,ideologicky“ pFibarvenou intepretaci ziskanych dat, jeZ pozdsji
musela byt pFfehodnocena.

3. Strukturni funkcionalismus a teorie sociidlni diferenciace a socidlni zmény

Sama tato teorie neni nijak jednotnd, je jednotlivymi autory d&asto modifiko-
vdna nebo dokonce ,,stoji v pozadi“ jejich hypotéz, jeZ se pokouseji verifikovat
empirickymi vyzkumy. PFitom zaznamenala znaény vnitfni v§voj (napfiklad
i vyvoj ndzort jejtho hlavniho piredstavitele a systemizdtora T. Parsonse), a to
Casto v polemikéach proti nejriznéjsim vyhraddm.

Pokusime se zde kratce zachytit jddro této teorie, nebot bez jejiho pocho-
peni je téZké porozumét nékterym diskutovanym problémdm kolem socilni
struktury v burZoazni sociologii i n&kterym otdzkdm t¢kajicim se socidlnf
mobility.

K rekapitulaci pouZijeme pfivodni ¢ldnek K. Daviese a W. E. Moora [1945],
jenZ vynika stru¢nosti a razantnosti.

Vychazi z tvrzeni, ¥e Za4dn& spole€nost neni beztfidni, nestratifikovana. Je
tomu tak proto, Ze ma-li viibec existovat — musi{ vykondavat ur&ité pracovni
funkce, které se liSi pfedevSim dileZitosti, nadro¢nosti, pfijemnosti. Zdkladnim
»sebezdchovnym“ problémem kaZdé spoletnosti je, aby motivovala své &leny
k vykonu tdchto pracovnich funkci a proto vytva¥i tedy strukturu ,odmén”
Tyto odm&ny mohou mit nejen formu tplaty (pozd&ji v pendzich), ale i riz
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nfch daldich vyhod, jako nap¥iklad vaZnosti, titulfi, hodnosti apod. Systém po-
vinnosti, vfhod, odmén, vdzanych na spoleenskou pozici, tvofi spolecenskou
roli jedince. Spoletenska nerovnost, ktera vznika z tohoto diivodu, je tedy ne-
bytng, ,funkcionalni“, bude se vytvaret vZdy. Ta spole&nost, jeZ vytvofi lepsi
systtm obsazovédni funkci, tj. zajisti, aby se na urCita mista dostala nejvhod-
ngj§i individua, bude prosperovat lépe. SouCasna americkd (z&padni) spolec-
nost tento problém pry zatim vyfeSila nejlépe. Rozpracovala tisp&3né systém
motivaci, a proto i systém socidlni nerovnosti, ktery zde vznikd, je funkéni,
Vysokd mobilita umoZiiuje postup k sociadlnim pozicim — vykonu funkci,
.jeZ lépe odpovidaji schopnostem ¢loveka“. Ti, ktefi vykonévaji funkcionaln&
nejniz8i, nejméné odménovanou préci, ji vykonavaji proto, Ze jejich schop-
nosti nestaci k vykonu jinych funkci. NaboZenstvi, politika a statni uspofra-
dani spoleénosti je chapano jako ,,ideologie“ posvacujici vytvofené uspofadani
spole€nosti 1 systém odmén za vykon funkci. Tento systém uspofddani spo-
le¢nosti neni jediny — autofi se v zavéru ¢lanku pokouSeji o klasifikaci spo-
lelenskych typl vychézejicich z této teorie: podle zdivodn&ni usporadani
spolednosti (typ rodinny, totalitdrni, kapitalisticky); podle ,distanci“ mezi
socidlnimi pozicemi (typ rovnostdisky a nerovnostarsky); podle stupn& moZ-
nost! vykondvat jakoukoli funkci (mobilitni — oteviend, nemobilni — zavfe-
nd); podle stupné solidarity lidi, ktefi vykonavaji podobné funkce (typ tfid-
né organizovany a t¥idné neorganizovany).

Tento teoreticky nacért vyvolal jiZ kratce po svém oti§téni pomérné rozsah-
lou diskusi (jeji star$i vyd&et obsahuje napftiklad citovand stat W. Wesolov-
ského [1962]), jeZ v riiznych obméndch pokraduje v burZoazni sociologii
dodnes. Rozbor této diskuse neni cilem této stati — i kdyZ by rozhodné& za-
slouZila je$t& podrobné&jsi zhodnoceni z marxistickych pozic.(3) Upozoriiujeme
pouze, Ze nejdiileZit&js1 ttok byl v rédmci burZoaznich teorii veden z pozic
tzv. ,konfliktualist&i“, kteri zdfiraziiovali, Ze realné uspofddani spole¢nosti
a obsazovani spoleCenskych pozic se neobejde bez konfliktii a rysd ,,afunké-
nosti“. Samotné konflikty jsou v38ak motorem pro ,restrukturaci“ spoletnosti
(viz zndmé& polemika vyvoland ¢lankem M. M. Tumina [1967]). N&kte¥i bur-
Zoazni sociologové navazujici na marxistickou tradici potom zddraznili fakt,
Ze zdaleka ne v3echno, s ¢im se 1ze setkat v soudasné burZoazni spole&nosti,
je ,funk&ni“, Ze napFiklad systém vytvoFené (t¥idni) stratifikace i moZnosti
socidlni mobility funguje predev3im pro n&koho (tj. vlddnouci tfidu) a struk-
turni funkcionalismus je teorii zdtvodiiujici souasné spoleCenské usporadani
(napf. C. W. Mills, T. Bottomore).

Z marxistickych sociologli se polemiky se strukturdlnimi funkcionalisty
pfimo zacastnil W. Wesolowski [1969], ktery pFedevSim podtrhl vnitfni roz-
pory téZe teorie (Ffada pozndmek je shodnéd s kritikou z pozic ,konfliktualis-
ti") a ukazal i na fakty, jeZ v socialistické spoleénosti ukazuji na neadekvat-
nost této ,,univerzalni“ teorie.

Mobilitni Setfeni v burZoazni sociologii (jejichZ zédkladni vyCet jsme jiZ po-
dali), vétSinou vychézeji Ziveln& z né&jakého predpokladu ,,funkciondlni dile-
Zitosti“ socidlni pozice individua ve spolenosti, jiZ je pro n& predeviim povo-
lani (profese). Ukazatelem ,funkciondlni diileZitosti“ profesiondlniho zafazeni
je hlavné prestiZ, dale potom pfijem a vzd#&lani (kvalifikace). Tento teore-
ticky p¥edpoklad, jak se zd4, byl ,,empiricky® ovéfen v zatim nejreprezenta-

(3) U n&s je pokusem o zhodnoceni predev$im staf E. Urbanka [1972], dile je kri-
tice strukturalniho funkcionalismu vénovéana staf F. Charvata [1971] a [1973], J. Hous-
ky a V. Tlustého [1972], J. Houdky [1973] a dosud nezhodnoceny II. dil Soudobé so-
ciologie J. Klofa¢e a V. Tlustého (1965). '
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tivnéjSim a metodologicky nejpropracovangj$§im vyzkumu O. D. Duncana-
P. M. Blaua [(1967], v némZ je dokonce regresni rovnice, v niZ .prestif po
volani je funkci prijmu a §kolniho vzdélani.

Sociilni mobilita je tedy chdpana predev3im jako pohyb — v r&mcl jedné
nebo vice generaci — mezi socidlnimi pozicemi, jejichZ hierarchizace se vie
méneé v posledni dobé& jiZ stabilizovala.(4)

PfestoZe ,,mobilitni Setfeni“ v burZoazni sociologii pFekonala jisté zdkladni

nedostatky prvych stadii (napfiklad dfive navrZené Zebiicky profesionélnich
pozic nebo spoletenského postaveni byly zna¢né arbitrarni a nespolehlivé,
coZ bylo pozdé&ji i empiricky prokazano kritikou Warnerovy metodiky nebo
metodiky N. Rogoffové}), ukdzaly se nové problémy.

Lavina mezindrodnich komparaci zvyraznila nutnost srovndvat rizné hodnoty
mobilitnich ,,indexG® a tim i nutnost vytvofit mezindrodn& relativné srovns-
telné ukazatele ,socidlni pozice“. PouZiti jen nejzakladné&jsich kategorii -~
napriklad manudlni a nemanudlni préace (tj. bilé a modré limecky) — pohled
znatné zhrubuje, jemné&jsi déleni okamZit& vyvoldva diskuse ,,0 stejném vj-
znamu dileZitosti pozice“ pro rizné staty (kulturni okruhy) i ¢asova obdobi.

Do popfedi zdjmu se také dostal problém, souvisejici s tim, Ze v &asovém
rozmezi se nepfesouvaji pouze osoby mezi relativné neménnymi spolecenskf-
mi pozicemi, ale Ze se méni i misto spoleCenskich pozic sampch (a to nejen
zménou védecké ,,optiky“ nebo subjektivniho hodnoceni této pozice]. Nékteré
profesiondlni pozice zcela zanikaji a objevuji se nové. Proto je snaha rozliso-
vat ,,mobilitu“ a tzv. ,pFevrstveni“ (,,Mobilitdt* a ,,Umschichtung®, viz Geiger
[1962]). V metodologii tento problém vedl k zdvaZnému rozliSeni tzv. ,Sisté*
a ,hrubé“ mobility, coZ zpochybnilo dosavadni nosnost vét§iny ,mobilitnich
indexd“ (rates of mobility). Zmé&ny pozitni nebo profesiondlnf struktury
i zmény toho, co je ,,vy$e” i ,,niZe“ — jeZ jsou vétSinou spojovany s ,industria-
lizaci® — potvrzuji v mnohém marxistickou kritiku nedostatkdi dosavadnich
Setfeni mobility a jejich malou adekvatnost vzhledem ke skute¢né probiha-
jicim socidlnim zmé&ndm.

V Sedesdtych a sedmdesdtych letech jsme svédky doslova exploze nérod-
nich studii, které se zabyvaji problémy intra a intergenerac¢ni mobility, kde
se upfesiiuji metodologické ,nastroje” predeviim ve form& matematicko-sta-
tistickych postuplt a modeldt a kdy dochdzi ke komparaci ndrodnich i mezi-
nérodnich dat. Studie pfin&Seji mnoZstvi Casto znacéné detailniho empirického
materidlu, vétSinou dobfe technicky zpracovaného, nad jehoZ teoretickou rele-
vanci stojime vSak ve znaénych rozpacich.

Vzorem pro tyto studie je stdle prace P. M. Blaua—O. D. Duncana The
American Occupational Structure z roku 1967, kterda zplisobem zpracovén
i prezentaci dat ovlivnila na nejméné dalSi desetileti v&tSinu sociologickfch
studii v této oblasti (mluvi se o mobilitnich studiich druhé generace). Ve vét-
S§iné néslednych praci se také setkdvdme s primou komparaci dat, kterd zde
byla publikovéna.

Studie Blaua a Duncana je prikladem empirického, pozitivistického pfistupy,
za nimZ je skryto pfesvédCeni, Ze ziskand data jsou prvotni a Ze jejich pfesné
statistické ,,opracovani“ pfinese zavéry teoretického charakteru i moZnost for-
mulace pFesnych, empiricky verifikovatelnych hypotéz.

(4) Mezi dikazy pro ,stabilitu® hierarchie profesiondlnich pozic jsou nejéastéji uvé-
dény srovndvaci studie vyzkuml zabgvajicich se prestii povoldni [Inkeles — Rossi
1956], a to i prestiZi povoldni v socialistickfch zemich (v§zkum v Polsku, GSSR, Me-
darsku i nereprezentativni emigrantsk§ vzorek ze SSSR]}, jeZ jsou v Kkorelacl se zépad-
nimi vyzkumy 0,8—0,9. Tento fakt by také zaslouZil podrobnou marxisﬁ(:kou inter-
pretaci. 5
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Vych4zi z ptedpokladu, Ze urcitqd spolefenskd pozice jednotlivce v .Case
(v prib&hu Zivotni drdhy) je urfena Fadou intervenujicich promennych jako
je socidlni prostfedi, v némZ jedinec vyriistal, majetkem a vzdélanim rodici,
vlastnim vzdélanim (popfipadé IQ, vykonem)] a Fadou dalSich promépngrch
které se objevuji (intervenuji) aZ v prib&hu Zivotni dradhy (status rodiéi
manZelky, prvorozenstvi atd., atd...). Pomoci matematického modelu: typu
regresni analgzy (kdyZ byly dffive prfekondny obtiZe p¥i ziskdvani a' opera-
cionalizaci vhodnych 0dajlt) bude — na zakladé pfibirdni vhodnych promén-
nych a vylu€ovanim t&ch, které do hry nezasahuji — zvy3ovédna utspé&Snost ,,vy-
svétleni* soutasného spolefenského postaveni a jeho promé&nlivosti v Case.
Perspektivné to bude moZné vyuZit i k dsp&Snym pFedpovEdim pro. ]edmce
az agregovanych dat jedince i pro spoleenskou strukturu.

Analyzovany materidl vedl sice k technickému zlepSeni statistick;’rch po-
stupll, operacionalizaci a sbéru dat, k ovéfeni velkého mnoZstvi empirickych
hypotéz, ale stdle zfetelnéji se vzdaloval od odpovédi na otdzky skuteCné
podstatné a teoreticky zdvainé, ¢im je vlastné urdovdno spoletenské postaveni
¢lovéka v kapitalistické spolednosti a jak se tato , determinace” méni v éase.

Empiricky podnét Blaua—Duncana(5) inspiroval i Fadu dopliiujicich. ana-
19z, které ponékud modifikuji nékterd vychodiska. Mdme na mysli pfedevsiim
oxfordské studie [Hope—Goldthorpe 1974], plivodné& zamysSlené jako kompa-
race anglickych a americkych vyzkumd, které se osamostatnily v mnoZstvi
technickych postuptl, jeZ prerostly ve specificky typ analyzy. Jddrem oxford-
skych analyz je pFedevSim rozbor riznych os hierarchie spole€enskych. (statu-
sovfch) pozic, plivodn& chdpanych jako rizné dimenze statusu povoldni a poz-
déji jako dimenze spolefenského postaveni.

Tyto studie se zd&nlivé vraceji k weberovskému pojeti spolecenskeho posta-
veni, které neni vyferpano (jednoznacné urfeno} ekonomickym postavenim,
ale pi‘ibiré i dimenze vaZici se, k specifice (prestiZi) povolani, jakési , kulturni
dimenzi“ spolefenského postaveni apod.

SpoleCensky pohyb potom neni chidpan jako pohyb. v jedné dimenzi, ale po-
chopitelng jako rozporny pohyb v ¥Fadé dimenzi. Jakdkoli skutetnéd analyza
Jnultidimenzionalni mobility* je v3ak technicky zna&ngé sloZitd, n&kdy i t&Z-
kopddnad a feSeni statistickych a metodologickych obtiZi stdle vice vytlaCuje
vécny obsah a teoretickd zobecnéni.

Se sprdvnym, i kdyZ v kontextu prdce pouze okrajovym hodnocenim ,,sta-
tusové determinace® path analyzou se setkavdme v nové prdci F. Charvata
a ]. VeCernika [1978]. Upozoriiuji sprdvn& na tendenci tematické uzavienosti
interpretace mobilitnich dat (s. 115) i na to, Ze ,,...ptvodné relativné Siroké
vfchodisko bylo stdle zuZovano smérem k ahistori¢nosti, individualismu a ab-
straktné kvantitativnimu pojeti.” {s. 116)

4, Nové impulsy posledniho desetileti

V poslednich deseti letech i mezi zdpadnimi sociclogy stoupd skepticismus
vzhledem k teoretické relevanci ,mobilitnich studii“. Uvedme si zde né&které
mySlenky ze shrnujiciho ¢ldnku mladych zdpadoevropskych sociologli [Mayer
—Miiller 1973], ktefi z dosavadnich mobilitnich studii nenechéivaji doslova

kdmen na kameni.

(5] Tento zplisob analyzy dal v poslednich letech vzniknout ,3kole“, k nf¥ patii
tist americkych sociologl, kfefi pokrad¢uji v analyzdch zah4jenych - P. M.
Blauem — O. D. Duncanem. Rada dalsich sociolog se pokusila o metodické vyuZit{
Blanovych — Duncanovych schémat, nevyjimaje socnology socialistickych zemi — na-
piiklad u nas nékteré analyzy Mikrocensu 1967, prace Skaratana [1972] a dalsi.
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JiZ motto jejich &lanku, pfevzaty vyrok R. Dahrendorfa, je velmi charakte
ristické: ,,Socialni mobilita reprezentuje jednu z nejvice studovanych a zéro-
veii jednu z nejmén& pochopenych oblasti sociologického bé&déni...“ Autoli
své kritické namitky proti mobilitnim studiim shrnuji do- nasledujicich bod:

1. Cilem mobilitnich vyzkumii je zachytit pohyb v Fad& promé&nnych (na-
pfiklad zamé&stndni, pohyb pracovni sily, migrace). V&tSinou vSak tyto mobi-
litni pFesuny jsou chdpany zcela nezdvisle na sob&, a dokonce ¢asto i v od-
délenych védnich disciplindch (sociologie, ekonomika, demografie].

2. Mobilitni studie vé&tS§inou SetFi socidlni pPesuny, aniZ je predem vyjas-
néna zdsadni otdzka ,stratifikace” spoletnosti — napfiklad vztah strat a so
cidlnich t¥id. NefeSené problémy stratifikace jsou potom ,,chronickou nemoaci*
mobilitnich studii a limituji jejich teoretickou pouZitelnost. Problém vztahu
,Strat® a ,,tFid“, kontinudlni kontra diskontinualni strata, objektivni kontra
subjektivni ur€eni strat, rodinny status, personélni status a status role, jed-
nodimenziondlni a vicedimenziondlni status atd. jsou vétSinou pouze objektem
ad hoc YeSeni v empirickém vyzkumu. TytéZ problémy se vztahuji napiiklad na
jednu z nejéastéji pouZivanych mobilitnich promeénnych, tj. ,,zamé&stnaneckf
status®”.

Bylo jiZ napsdno mnoho kritickych vyhrad k pouZiti kategorie ,,prestiZe” po-
volani. AvSak i daldi znaky pouZivané k urCeni hierarchie zaméstnanecké
struktury jsou znacné heterogenni, vzdjemné nesrovnatelné, pouZivd se ji-
nych kategorii v sociologickych a cenzovnich (statistickych) SetFenich apod.

3. Hierarchizace ,,zamé&stnanecké struktury“ se bez jakéhokoli zdiivodnénf
zam&huje za univerzalni ukazatel ,stratifikace” spolefnosti, a dokonce za
,,tFidni* klasifikaci zakomponovévajici i spoledny ,,tF¥idni zdjem*.

V Casovych Faddch se ovSem obsah jednotlivych kategorii méni a jak uké-
zaly Kkritické studie zabyvajici se tzv. ,strukturni“ mobilitou, tak dosti pod-
statné.

4, Pfes znatny pokrok — i téZkosti — v konstrukeci riznych vypod&tl mobilit-
nich indexi zlstadvd jejich intepretace pochybna. Tyto indexy mohou jaki
takZ vypovidat o pfesunech ve spiSe kratSich, relativné& stabilnich obdobich
spoledenského vyvoje uvnitf jednoho typu spole¢nosti. Navic hrubé ukazatele
vzestupné a sestupné mobility v kategoriich manudlni — nemanuélni fale$né
interpretuji prechod ze vSech manudlnich povoldni do rutinnich a fadovfch
nemanualnich povolédni jako spoleCensky vzestup. Mezindrodni srovnédni jsou
vesmés pochybnd a Casto tak hrubd, Ze ztrdceji svou informacéni hodnotu.
O testovani hypotéz ,,otevienosti* spole¢nosti ani nemluvd. :

5. Dosavadni klasifikace ,,typi mobility” (vychéazejici se Sorokinova sché-
matu) nestaci, navrhuje se jeji znacné rozSifeni — napiiklad institucionalizo-
vand a neinstitucionalizovana mobilita, ¢astetné vzestupnd a sestupna mobili-
ta, objektivné meéritelnd a psychologicky pocitovana vzestupnd — sestupnd
mobilita apod.

6. Mobilitni studie témé¥ jednomyslné zanedbévaji to, co je moZné nazvat
»Subjektivni aspekty" socidlni zmény.

Autofi studie nejsou marxisté, proto v jejich kritické argumentaci ng&které
aspekty chybi (viz pFfedchozi kritika V. S. Semjonova [1972]). Také se vibec
nezamy3leji nad ideologickym kontextem ,,chyb®, které jsou napfiklad u ,tes-
tovani“ otevienosti burZoazni spolednosti zfejmé. Jejich Fe¥eni proto konec-
konciti smé&fuje pouze ke ,zjemn&ni“ a kriti¢t€jsi analyze dosud pouZivanfch
metodickych nédstroji v mobilitnich studiich.
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Za pomoci organizatniho vyboru pro otazky stratifikace p¥i svétové socio-
logické spolefnosti bylo uspofdddno né&kolik konferenci (Konstance 1972,
Jablond Polsko 1974, Toronto 1974, Berlin 1979). Materidly z t&chto konferen-
ci jsou uZitecné a slouZi nejen k vyméné& nédzord i vysledkd vyzkumi, ale i ke
shrnuti pfedchozich etap prace. Tomuto Gcelu je vénovdn napfiklad sbornik
z polské konference v roce 1974 nazvany Social Mobility in Comparative Per-
spective, ktery uspotfddal W. Wesolowski, K. M. Slomcziriski a B. W. Mach.
Zvlasté zajimavy je teoreticky tvod prFedchéazejici jednotlivym studiim za-
fazenym do sborniku, ktery je dobrym shrnutim vysledkidi préace v této oblasti
k roku 1973. Jednédni v Konstanci v roce 1972(6) je podrobné komentovéano
y préci F. Charvata—]. Vecdernika [1978].

Ve jmenovanych sbornicich se setkdvdme s kritickymi stanovisky sociologll
se socialistickych zemi (napfiklad pfeti§tény ¢&ldnek Charvdta—Linharta—
—Vedernika [1975], ktery je podle naSeho nézoru zatim nejhodnotné&j3im
vyjddfenim stanoviska marxistické sociologie k problematice socidlni mobili-
ty). Také zde se v3ak zacCind odréZet i zjevnad antipozitivistickd orientace
v duchu radikalni kritiky ,,nové levice® nebo ,neomarxismu“. U t&chto nézora,
které v soutasné dob& pfedstavuji jiZ nikoliv okrajovy, ale velmi vyrazny
proud sou¢asné zapadni sociologie, se ponékud zastavme.

Tuto orientaci pfredstavuji prFedevSim dva ¢lanky D. Bertauxe [1973;
1978]. V tuvodu prvého ¢&lanku, pfiznaén& nazvaného Dvouapiiltyy model so-
cidlni struktury, Bertaux prichézi s otevienou kritikou pozitivistického pfFistu-
pu: podrobné studoval socidlni mobilitu (je to pracovnik, ktery prosel Skolou
pozitivisticky orientované metodologie, v niZ poprvé publikoval mobilitni stu-
die koncem 3edesatych let), ale naléza v ni zachyceni jakychsi,,pseudopohybi®;
z toho podstatného — o spolefenské zméné& a jejich mechanismech — tam
neni viibec nic!

V dalsim ¢&lanku [1978] Bertaux uvadi mysSlenku, jeZ se nam nebude zdéat
origindlni, ale je pPesto zajimava. Zdd se mu, Ze spolefenskou tfidu definuji
nejen statusove charakteristiky, ale i vztahy mezi pfisludniky tfidy (soudrz-
nost burZoazie) a vztahy, pomoci nichZ vladnouci tfida manipuluje s tfidami
utlaovanymi. Tyto vztahy uvnitf délnické tF¥idy a burZoazie jsou ovSem
principidlné nesrovnatelné.

Socialni mobilitu v burZoazni spoleCnosti pak chépe jako zafazovani jedin-
ce do struktury t&chto vztaht, pfiemZ ,,pravidla“ vyhodna pro vladnouci t¥i-
du jsou mocensky vtiskovdna t¥idé utlaCované. Jinymi slovy: bude$-li se
v kapitalistické spole¢nosti dobfe chovat, osveddis-li se v hdjeni z4jma vlad-
nouci t¥idy, bude$S povySovan. Soucédsti celého systému je jak Skolsky systém,
tak velké mnoZstvi vazeb, které mé& v rukou vladnouci tfida a ,kddruje“ po-
moci nich kaZdého &lena spoleénosti. To je podstata burZoazni ,,mobility“,
o niZ se vSak témeér v Zadné teoretické publikaci nedocCteme. V diskusi (C&s-
tetné pretiSt&né ve shorniku konference v Konstanci [Mayer—Miiller 1973])
polemizuje napfiklad s R. Bendixem a velmi ostfe — vlastn& z marxistickych
pozic — odmitd celou koncepci mobilitnich studii. S hodnocenim pozice

{6) Z jednéni v Konstanci byl uspofadan sbornik s ndzvem Social Stratification and
Career Mobility [Mayer — Miiller 1973]; ve sborniku je pfretist&na nap#iklad stat Zpi-
sob méFeni odpovédnosti K. Svalastogy, v niZ se pokousi autor navrhnout po-
stup k operacionalizaci dimenze odpov&dnosti pro prestiZ povolani. Clanek Dimenze
mobilitntho prostoru K. U. Mayera Fe§i problematiku subjektivni Zddoucnosti mobilit-
nfho pohybu. R. Kreckel zpracoval shrnujici teoretickou studii doslova nabitou litera-
turou, v niZ se pokousi vycistit teoretické pole v oblasti socidlni mobility. Ve sborniku
jsou dale stati R. Boudona, W. Miillera, R. Giroda a A. Zloczowera.



D. Bertauxe, podle naSeho nazoru pfiili§ kritickym, se setkévéme v prid
F. Charvata—]. Vecernika [1978].

Celkovy kritick§ ndpor na pozitivismus, ktery je né&kde oznadovan  jako
»krize postpozitivismu“ se projevoval pfedevSim v téch oblastech, kde se po-
zitivisticky zaméfovand anglosaskd sociologie dotykala aktudlnich spoleten
skych otdzek. Touto oblasti je nepochybn& problematika spoledenské struk-
tury a jejich zmé&n. V ramci ce]kove snahy o ,,znovupostaveni“ problémf se
setkdvdme s nejriizn&j$imi ,neo“ nédzory, jako ,nova levice“ (zmin&nf ,neo-
marxismus“), ale i s hleddnim ,,novych t¥id“. Koncem sedmdesétgch let se je-
den z plredstaviteld americké protipozitivistické kritické sociologie, A. G.
Gouldner, snaZi o vytvofeni koncepce ,mnové tFidy“, kterou tentokréte vidi

v technické inteligenci(7) (viz Gouldnertiv ¢asopis Theory and Society).

Pivodni naméty, s nimiZ priSel francouzsky publicista Serge Mallet v ese-
jich o nové délnické tridé [1975] (8) se pokusil empiricky ovéfit napitklad
D. Gallie [1978] v praci In Search of the New Working Class. ,Novd dg-
nicka t¥ida“ v automatizovanych provozech vSak nalezena nebyla a zdvéry dis-
kuse spiSe vedly ke konstatovani, Ze i ve zda&nlivé zcela novém prostiedi je
délnik determinovan starymi vyrobnimi vztahy, které nezménily nic na pod-
staté kapitalismu. Také prdce velmi nad&jného francouzského teoretika
Feckého plvodu N. Poulantzase (neddvno tragicky zahynulého) vénované tfi-
ddm a jejich vztahu ke kapitalistickému stdtu Cerpaji z marxismu a hlési s
k nému. Maji blizko k Althusserovi, ale zda se, Ze jsou teoreticky a politicky
bliZe marxismu neZ rliznym formédm revizionismu. JelikoZ vzbuzuji na-Z4pa-
dé znaCnou pozornost, a to pfedevSim mezi mladymi sociology, méli bychom
se k jejich rozboru vratit podrobnéji i u nés.

V uvedené literatufe se stdle zietelné&ji ukazuje, Ze spolefenské 'postaveni
jedince je dédno jeho postavenim v oblasti spoledenskych a predevsim vyrob-
nich vztahti a Ze dal3i hlediska, s nimiZ operuji stratifika¢ni teorie, jsou pou
ze vnéjsi jevovou formou téchto vztahii. Je prizndvdna dominantni tloha- vzta-
hiim vlastnickym (k vyrobnim prostfedkiim), ale zaroveii i vztahfim vyplfva-
jicim z konkrétni spoleCenské délby prdace a vztahdm, které bychom mohli
nazvat ,,technologickymi®. S témi se setkdvame i v tzv. ,,evropském maoismu’,
v ndmZ se pieceiiuje vyznam ,kulturni revoluce® v Cin&, v niZ jsou pry polo-
Zeny skute¢né zaklady spolefenské rovnosti dané stifidanim pracovnich funk-
ci, pFimou demokracii apod.(9)

() A. Gouldner, ktery je povaZovan za pfredstavitele ,neohegelidnské* socio-
logie nebo fenomenologické sociologie, opublikoval v &asopise, jehoZ je editorem
(Theory and Society 1978), dvoudilny ,projekt‘ nové tfidy. Ve dvacatém stoleti se
pry objevila nova t¥ida, jiZ je inteligence. Dostdva se do &ela modernich spoletnosti
je to elitafska tfida, kterd vyuZiva predevSim vzdéldni k uchovédni svého postaven
a k sebereprodukci. Tato tfida se 1i8i vztahem k vlastnictvi v§robnich prosttedkd, jimif
jsou kulturni a lidsky kapitdl, tj. znalosti a v8domosti. Zdkladnim rozporem - i v so-
cialistickych zemich — neni rozpor mezi proletaridtem a burZoazif, ale mezi intel-
genci a ostatnimi.

(8) V praci Essays on the New Working Class s podtitulem Automatizace a socidiné
integrace uvnitr kapitalistického podniku je predevSim testovdna hypotéza, s nff pH-
chazi Mallet a Blauner, Ze nejprogresivnéjs$i technologie nové formuje d&lnfky. Vy-
tvafl roztfi§ténost délnické tFidy, nové vztahy mezi délniky, nové vztahy k vedenf 2
podobné. Mallet také pfiSel s hypotézou, Ze automatizace produkuje zcela nové typy
socidlnich konfliktd. VétSina hypotéz se empirickymi vyzkumy v né&kolika podnicich
ve Francii a v Anglii (komparace) nepotvrdila. Prace se pokusila testovat i hypotém
formulovanou . H. Goldthorpem v praci The Affluent Worker, Ze d&lnici, jim¥ se dobfe
dafi, pfejimajf Zivotni zplisob tzv. stfednich t¥id. Ani tato hypotéza se nepotvrdlll.

(9) Mnoho bylo publikovano v ,New-left-review*.
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V této souvislosti se nékteré prace, které se fadi k ,,neomarxismu”, pokou-
Sejf 0 hodnoceni stavu vyvoje socidlni (tF¥idni) struktury v socialistickych ze-
mich. Zpravidla se vSak drZi starych Sablon o existenci tfid v socialistickych
zemich, kdy ,statni kapitalismus® pry vytvofil ,,vlddnouci #Fidu“ politicko-by-
rokraticko-technokratického komplexu, utlacujiciho dé&lnickou tfidu a rolnic-
tvo, a nezfidka opakuji a cituji autory ryze antikoirunistické provenience.
Zajimavé jsou pouze nékteré postfehy o tom, Ze v soc.alistické spoleCnosti
zruSenim soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedk@t nezmizely dal3i da-
leZité vyrobni vztahy, napfiklad vztahy mezi podniky (kooperace, ale i z4vis-
lost a podfizenost), dale technologické vztahy podFizenosti a nadfizenosti
uvnitf vyrobnich (nebo jinych} jednotek, nezmizelo osobni vlastnictvi a s nim
spojené problémy — a Ze tyto vztahy spoluurcuji charakter socidlni struk-
tury. V hodnoceni fungovani ekonomiky socialistickych zemi jsou vétSinou
striktn odmitdny néavrhy k prohloubeni ,zboZné& pengZnich vztah@® a jejich
plsobeni za socialismu (napfiklad v krajni poloze tzv. Sik@v model]) jako
vyraz snahy ,,nové vlddnouci vrstyy“ o zvdtSeni ,,prostoru” pro uplatiiovani —
koneckoncli — vlastnich z&jm#. Nastup kontrarevolu¢nich sil v Ceskosloven-
sku (popfipadé& jinych socialistickych zemich) je tak sprdvn& analyzovdn ve
spojitosti se snahou zménit zdklad existujicich vyrobnich vztahut. _

lak jiZ bylo Feteno v 1vodu, tzv. ,neuvmarxismus” (pro¢ vlastné ,neomarxis-
mus“, marxismus je jen jeden!]) je zna¢né heterogenni teoreticky proud, pod
nimZ se mohou skryvat rzné formy revizionismu (neotrockismus, maoismus],
pouhé pseudorevoluéni fraze, ale zdroveil i snaha burZoaznich teoretikli pfe-
hodnotit zastaraly zplisob uvaZovani a pokusit se pfejit na teoretickou plat-
formu marxismu-leninismu. Pokud jde o pojeti socidlni struktury a socidlni
mobility, vyslovuje se vétSinou velmi kriticky o mobilitnich vyzkumech vy-
chdzejicich z pozitivisticky orientovanych empirickych studii a p¥Finasi argu-
menty, které jsou v mnohém shodné s hodnocenim marxistické sociologie.

Ideologické diskuse sedmdesatych let zaméfené na problematiku socidlni
struktury u nds byly impulsem pro napsdni Fady stati i kni¥nich publikaci,
které se zabyvaji jak kritikou burZoaznich koncepci, tak problematikou sou-
Casného zachyceni socidlni struktury v socialistickych zemich. V seznamu li-
teratury ¢tenaf najde obsahly, nikoli v8ak vylerpdvajici vylet literatury k této
tematice. Z monografickych praci, které byly k tomuto tématu napsany po
roce 1970, jmenujeme: [Charvadt 1972; Vansk 1975; Safaf 1977; Charvat—
—Vedernik 1978]; z dalSich praci daleZité kritické ¢lanky J. Hrlzy [napf.
1973] a M. Forméanka [napf. 1975].

Jeden z hlavnich tkol{i statniho pldnu zdkladniho vyzkumu, jehoZ koordind-
torem je pravé Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, se pokou$i pokrodit
dale v nastoupené cesté. Konkrétnimi vysledky jsou studie tykajici se jak
vjvoje socidlng t¥idni struktury kapitalistického Ceskoslovenska [Charvat
1972], tak i vyvoje této struktury v tFiceti letech budovédni socialismu (So-
ciologicky Casopis 1975, &. 5). Zajimavé budou i vysledky konkrétniho empi-
rického SetFeni (Mikrocensu 1977) i jeho ndslednd interpretace [Charvat
1981]. Teoreticky zajimavé jsou i dalsi ¢ldnky k této problematice otiSt&né
na strdnkach Sociologického d{asopisu nebo jinde, napfiklad [Van&k 1975;
Widerszpil 1972; Charvat 1973; Flek 1975; Bauch 1975; Rutkevi¢ 1975;
Lotsch—Meyer 1975; Zabrahova 1972], popfipads i dalsi.

Znovu opakujeme jiZ d¥ive vyslovenou mysSlenku, Ze problematika socidlni
struktury a jeji’ zmény bude i naddle mistem ostré ideologické konfrontace
mezi marxistickymi a burZoaznimi sociology. Jeji soudasné zachyceni v so-
cialistickych zemich, v&etné odhadu dal8iho vyvoje, je potom dialeZitym iko-
lem marxistické sociologie s pFimym vztahem ke spolecenské praxi.
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Peziome

3. Madapx: O0mecTBedHsle U3MEHEHAA B Oyp:Kya3uoii coumoaorun. IlpodiemaTuxa couu
aabHOH MOOWIBHOCTH

CraThss He COMNEPs;KUT HOBHIM aMmiwpudeckuli MaTepray. Ee aBTOp NbITaeTCH ¢ MapPKCUCTCKO-
~JIeHIHCKOI TOYKYU 3peHNs 0600IUTH COBPeMEBHYI0 Ip00IeMATHKY COLMATHPHOrO HBMEHEHHS,
NOCTHraeMylo T. H. MOOMIBHOCTHHMEA HCCIIeOBAHAAMU. B mepBoift wacTu oH oOpamaer BHU-
MaEEe BA ABHYI0 OPHEHTALMIO 3ama/{HOH COLMOJIOrAYecKoil MpOAyKuun Ha 00Jiee MIMPOKYIO
TeMaTEKY OTpa’KeHHA OOIMeCTBeHHOTO H3MEHEHHs, BKJIIOYAs €ro DKOHOMITIECKHe JeTepMHd-
BaETH. MccnefoBunns MOGMIBHOCTE BEIXOJAT 3a Y3KHe HANMOHAJNbLHEC DAMKH ¥ aBTODH
c'rpeumcn | IOCTHYE TAK/KG BHEIIHEG METCPMUHAHTH COLUANBHOrO M3MeHEHHS, XOTHA OHI HO
PacmozaraloT IeI0CTHOI «MaKpoTeopmeiiy, KaKOH sIBISETCA HCTOPHIECKUI MATEPHAIN3M.
Ommako B pafoTax HEKOTOPHX aBTOPOB OypiKyasHas COIMOJOTHSA IMOKHAAeT COGCTBEHHEI®
ReOpeTHIECKMe PAMKH M €e LpPeJCTABHTEeNM HNePeXOfAT Ha IO3HIHA T. H. «(HEOMapKCH3Mav-
Ho npemmymiecTBeHHO IOJ B3TUM TePMUHOM CKDHBAIOTCA JUIIb pasiauduanie GOpMBEl PeBUUO-
HESMA M er0 3HAYHTeJbHAA HOIYJSPHOCTH B MOJIOJHX TEOPeTHIGCKHX Kpyrax Ha 3amapge
CBH/IETEJIECTBYET O TOM, 9TO HA [AHHOM 9Tame riay0OKOr0o KpH3Hmca KaIHTAJIMCTHYECKOT O
ofmecTBeHHOTr0 CO3EaHMA OYpIKyaswms y:Ke camMa HE B COCTOSIHHH CO3[ATh COOCTBEHHYIO
Te0pHI0 ¥ IO3TOMY OHA 3aMMCTBYeT (W AeOpMHpPyeT) HEKOTODHIE 3JIEMEHTH MIEeO0JOTUN co-
IHaTECTHYIECKOTO 06mecTsa. g S

ABTOD BO3BpAmATCHA K XapAKTePUCTHKE CTPYKTYPHOro (QyHKIMOHAIM3MA KAk caMoif
BIRATENLHON TEOPHH, HAXOMAIEHCS B OCHOBE NOCTHMKGHNS COLHAIBHON CTPYKTYPH H CO-
nHanbHEOH MOOuAbHOCTH. OH peKanwTyJIHpyeT pasBUTHE MCCIENOBAHHNA MOOMIBHOCTH B 3a-
maeolt amrepaType (or CopoxwHA IO CerOSHAMHWEA jJeHb) M NPHHIHEOE MAPKCHCTCKOMN
KDHTHKE MX HEJOCTATKOB, JOKA3HBAf, UTO (... KOHLUEIIHUA COMUAJIHHOH MOOWJIBHOCTH, CJje-
l0BaTeJIbHO, OPHUMEHMMA, IPeK[e BCero, s MOCTIKEHHS HHAMBHAYAJbHHX H3MeHEHHR
00mecTBEHEOTO IIOJOKEHUsI BHYTPH OXHOI OTHOCHTENHHO ¢TabMiIpHOIT 06MEecTBeHHO-3KOHO-
MEYecKo# fopmanmmy.
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B sakniouemne aprop oOpaljaeT BHMMaHME HAa TeOPETHYECKHe MMIYJIBCH IOCISHEro
JecsTIvIernsl, KOrfia ciabsie CTOPOHHI HMCCJeOBanuil MOOMIBHOCTH OBITM OTMEYCHH H He-
KOTOPHIMII 3aLaJIHEIMU coupoaoramu. llpobaeMaTnka cOnMaabHOIl CTPYKTYPH M ee HaNe-
Henul GyzieT 1 BIOpeb MECTOM OCTPOH MJIE010THYECKOH KOHPPOHTAINIM MeHAY MapPKCTCKEME
u OypsxyasueiMH couuosioramu. Ee cBoeBpeMeHHOe LOCTIZKEHHE B COIUANACTAYECKEX crp.a-
HaX — BayKHAs 3a7la9a MapPKCUCTCKOII COIMOIOT MM,

Summary

Z. Safaf: Social Change in Bourgeois Sociology. Problems of Social Mobility

This paper does not present any new empirical material but rather endeavours to
summarize from the Marxist point of view the contemporary problems of social change,
as dealt with in the so-called mobility studies. In the first part the author comments
on the evident inclination of Western sociological production to the broader themes
of grasping social change, including its economic determinants. Mobility studies surpass
the narrow national framework and their authors try to cover also the external deter-
minants of social change, even though in their case a comprehensive “macrotheory”
such as historical materialism is lacking. However, some representatives of bourgeois
sociology leave its theoretical framework, assuming the positions of what is called neo-
‘Marxism. As a rule, of course, this term stands for nothing but various forms of
revisionism, and its considerable popularity among younger theoreticians in the West
only attests to the fact that, at this stage of the deep crisis of capitalist social
consciousness, the bourgeoisie itself is no more capable of developing its own theory
and consequently takes over (and deforms) certain features of the ideology of socialist
society.

The author then resumes the characterization of structural functionalism as the most
influential theory underlying the efforts to grasp social structure and social mobility.
He recapitulates the development of mobility studies in Western literature (starting
with Sorokin up to the present) and sums up the principles of Marxist criticism of
their shortcomings, stating that “...thus the concept of social mobility is mostly
applicable in comprehending individual changes of social position within a single
relatively stable socio-economic formation”.

In conclusion the author discusses the theoretical impulses of the past decade, when
the shortcomings of mobility studies have been discerned and reported by some Western
sociologists as well. The problems of social structure and its change will continue to be
an issue of profound ideological confrontation between Marxist and bourgeois socio-
logists. Marxist sociology now faces a major task — to deal with problems of this kind
in the socialist countries.
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