Sociologické vyzkumy spotiebiteld JAROSLAV KOHOUT

Vysoka $kola ekonomicka
Praha

Soubor opatfeni ke zdokonaleni Fizeni a pldnovani ndrodniho hospodéa¥stvi pro
rok 1980 zdfiraziiuje mimo jiné i vyznam kvality vyrobkil, vyznam vazeb vyro-
by na zahraniéni trhy. Reaguje tak i na zvy3ené naroky nasich spotfebiteld
na kvalitu vyrobkdi, na sortiment zboZi, zrychleni inovaénich procesti i zlep3eni
drovné sluZeb a obchodu.

V této souvislosti se aktualizuji tkoly sociologie spotfebitelll. Zatimco vy-
zkum trhu je spide ekonomickou disciplinou [hlediska cenovych relaci, vybéru
komodit pro konkrétni trhy, organizace dopravy zboZi, vybaveni prodejen
atd.), studium sociilni struktury spotfebiteli, zajmu konkrétnich socidlnich
skupin o konkrétni druhy zboZi, dynamika tohoto zijmu z hlediska €asového
{roéni obdobi] i mistniho (mésto — venkov), reakce konkrétnich skupin spo-
tfebiteld na ur¢ity druh reklamy apod. jsou predmétem zdjmu ekonomické
sociologie, zejména sociologie spotfebiteld.

Analyzou sménného procesu se K. Marx zabyvd v Kapitdlu na pocatku II.
dilu, kde rozebira kolob&h primyslového kapitdlu: ,,Kapitalista se objevuje na
trhu zboZi a trhu prdce jako kupec, jeho penize se proméiiuji ve zboZi. Druhé
stadium: kapitalista produktivn® spotfebuje nakoupené =zboZi, Gfinkuje jako
kapitalisticky vyrobce zboZi. Jeho kapitdl proché&zi vyrobnim procesem. Vy-
sledek je zboZi v&t§i hodnoty neZ jeho vyrobni sloZky. Tfeti stadium: kapitalis-
ta se vraci na trh jako prodavad. Jeho zboZl se promé&iiuje v penize.“ [Marx
1954: 33)

Marx na tomto misté vysvétluje, Ze smysl kapitalistovy d¢innosti neni zboZi
samo, nybrZ jeho realizace, Ze tedy kapitdl, ktery vloZil do zboZi, musi nyni
promé&nit na penize, jinak feceno, zboZi musi prodat. Sociology orientujici se
na ekonomickou oblast musi pfirozen& zajimat socidlni realita jak ve vyrobni
sféfe, tak i ve sféFe smdny. Pfedné — sména je i socidlni proces. Dile — vy-
#aduje Cas. Mezi vyrobenim zboZ%i a jeho realizaci mtZe uplynout &as rlizné
dlouhy, zboZi je moZno prodat tent§Z den, kdy bylo vyrobeno, ale také tfeba
a% za rok nebo za del3i obdobi. Toto obdobf je vyznamné ekonomicky — do
zboZi jsou vtéleny vyrobni prostfedky, ale i sociologicky — v té dob& se na-
pfiklad miiZe zménit vkus lidi a ti ztratf o v§robky zdjem.

Marx tedy ukazuje, Ze Kkapitalistovi nemtiZe byt lhostejné, zda je kapitdl
vtélen do zboZi na dlouhé &i kr4tké obdobi. Jde o to, Ze kapitalista chce zajis-
tit novy reprodukéni proces, Ze chce realizovat novy vyrobni cyklus. Proto mé
fivotni zdjem na tom, ziskat penize za zboZi, realizovat zbo¥i ihned, coZ je
moZno tehdy, vytvo¥i-li si obchodni kapitdl. Existuje-l1i tedy instituce nebo ka-
pitalista, ktery se zab¢vd nikoli produkci, nybrZ obchodem, odkoupi produkci
a okamZité ddva vyrobnimu kapitalistovi za toto zboZi urditou sumu penéz.
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Kdy a jak se dostane zboZi ke kone¢nému spotfebiteli, to uZ neni vdci kapi-
talisty vyrobniho, nybrZ kapitalisty obchodniho.

Obchodnik se tedy stdvd pomocnikem primyslnika. Funkci obchodu je pro-
ménit zboZi v kapital, v penize. Vidime, Ze obchod funguje vedle primysly,
ale Ze pro kapitalistickou moderni vyrobu je nezbytnosti. Vidime také, Ze ob-
chodni kapitalista realizuje zboZi, a tim i nadhodnotu a zisk, které zésadnd
vznikajl ve vyrobnim procesu.

Neékolik t&chto zakladnich mys$lenek z Kapitdlu bylo tfeba uvést, aby bylo
zFejmé, Ze obchod neni sférou, kterd by ekonomickou sociologii neméla zaj-
mat. Chceme-li se specializovat na analyzu socidlnich skupin, jejich ¢&innosti
a vytvorll v ekonomické sféfe, musi nds nutn& zajimat nejen sféra produkce,
nybrZ také sféra realizace zboZi. I v nasich podminkach, zdsadné& -odlinfch
od kapitalistickych, jde o kolob&h, a neméame-li jej umé&le rozlomit a zaméfit
se jen na jednu jeho ¢4ast (tFfeba nejvyznamné&jsi), potom je nutné, abychom
ekonomiku posuzovali v celkovém kontextu, abychom se zabyvali vyrobni sfé-
rou, dopravou zboZi od vyrobce k prodejni organizaci, uskladnénim zboZi, jeho
vyloZenim, pfed spotiebiteli, ziskdnim z&jmu spotFebiteldl, realizaci, ale také
zajisténim funkci vyrobkii, tedy servisem. Tim se dostdvd ekonomickd socio-
logie ze sféry produkce i do sféry smény, do sféry obchodu a sluZeb.

V jedné ze svych nejvy§znamnéjSich praci, v dile Co dé&lat, vyslovil Lenin
mys$lenku, Ze Zivelnost je prvnim stupndm uvédoméni. Primyslové podnikéni ve
svych pocéatcich reagovalo pravé takto, totiZ Ziveln&, jen v roviné prvniho
stupné uvédomeéni si potfeb lidi, intuitivniho odhadu, Ze urcity vyrobek asi na
trhu ,,ptijde® a jiny tfeba ne. Polatek kapitalismu je charakterizovdn tim, Ze
teprve trh provéfil sprdvnost ¢i nesprdvnost tivah podnikatele — vfrobce
o tom, zda kolob&h primyslového kapitdlu bude celistvy ¢i bude v§znamng na-
ruSen pravé ve sféfe realizace. Toto provéfeni na trhu bylo n&kdy neohydejné
drahé, mnohdy byl cenou krach vyrobce samého, jestliZe odhadl pot¥ebu urdi-
tého zboZi velmi neredlné.

Moderni kapitalisticky podnik s masovou produkci musi postoupit od toheto
Zivelného stupn& na vy$8i stupeii poznéni, od slepého ov&fovani si poptivky
po zboZi jiZ vyrobeném k prognézam poptdvky a k vérohodnym v§zkumim
trhu. Neznalost trhu je p¥i masové vyrobg p¥ili§ vysokym rizikem. Masové v{-
roba pPedstavuje jiné z&kladni fondy neZ individudlni vyroba u nékdejitho
polofemeslného vyrobce. V soudasné dobg jsou proto prizkumy trhu nikoli
prepychem, nikoli projevem osvicenosti kapitalisty, nybrZ nezbytnosti. Chce-li
konkurenci preZit, musi organizovat vyzkum lidskych poti¥eb, studium sociél-
nich skupin spotfebitelli, musi poznat pFfedem, ke kterym socidlnim skupinim
orientovat ur&ité druhy zboZi, a na tomto zdklad€ inovovat vyrobu. NemiZe
tedy Ziveln& rozb&hnout jakési vyrobni programy a v&Fit, Ze ,,ono se na trhu
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ukéaZe"”, zda jsou redlné.

Je logické, Ze nejvice studiji vefejnost ta odvétvi aspodniky, které na jejim
reagovani zavisi v maximdlni mife, tedy napriklad obchod a sluZby. Vyroba
vyrobnich prostf¥edkil, investiénich celkii, pracuje obvykle s né&kolika odb&rateli,
tam je vyzkum spotfebiteli specificky. Nejde zde o to zjistit min&ni Sirokfch
mas o potFfebé& toho ¢i onoho vyrobku (bagru, lodi), neni tedy p¥irozend ani
nutné organizovat priizkumy u tisicd obyvatel. Jako sociology nés proto oblast
vyroby vyrobnich prostfedkli bude zajimat méné&. Zdjem sociologh se soustie-
duje pfedevsim na sféry, které pracuji s velikymi socidlnimi skupinami, ne-
pfiklad na spotFebni primysl, turisticky ruch, opravérenstvi, dopravu, oblast
kultury (divadla, kina). Zde jsou ,,konzumenty“ miliény spot¥ebiteld.
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Ke kritice burZzoazni sociologie spotiebitela

Kritickd analyza metod Public Relations umoZni ukézat, v ¢em je celd tato
oblast poplatnd kapitalistick® ekonomice. Zaroveii si 1ze v8imnout nékterych
prvkil, které jsou zajimavé z hlediska pouZitych technik vyzkumu, z hlediska
7plsobll systematické préace se spotfebitelskou veFejnosti. U nich lze posoudit,
zda a co z nich je moZno aplikovat v nasi obchodni praxi.

Metody ,,vztah@i k vefejnosti“, ,Public Relations“, vznikly kolem roku 1906
v Americe a jiZ kolem roku 1912—1922 se objevili autofi, kteFi psali préce
0 tzv. marketingovém pojeti ekonomiky. Tak napfiklad A. W. Shaw, zejména
viak P. T. Cherrington [1922]. Neni tedy pravda, jak se u nas psalo v letech
1968—1969, Ze marketingové tdvahy jsou moderni, Ze vznikly po druhé svéto-
vé vilce apod. Uvahy burZoaznich ekonomil a koncepce vytvofeni nové poptav-
ky na trhu, ziskdni ¢lovéka pro vyrobek, ktery ani plivodn& nezamy3lel koupit
apod., — takto pojatd marketingovd politika byla zndma a propracovidna jiZ
od roku 1912.

Systém vztahli mezi podnikem a vefejnosti nebo obchodni organizaci a spo-
tfebitelskou vefejnosti zacal promyslet novina¥ Ivy Lee. Vystudoval Princen-
townskou univerzitu a po absolvovdni pfijal misto dopisovatele ekonomické
rubriky. Brzy se v3ak zacal kriticky zab¢vat riiznymi praktikami podnikateli,
kteff utajovali veSkeré negativni informace jak pFed konkurenci, tak i pfed
vefejnosti. Publikoval &lanky, v nichZ upozoritoval na silu vefejného minéni,
jehoZz vyzkumem se i teoreticky zabyval; tvrdil, Ze m4-li vefejné minéni tako-
vou silu, aby dovedlo potlafit i smést, musi mit zfejmé& i dostate¢noun pozitivnfi
silu, aby bylo s to tvoFit a chrénit.

Kolem roku 1906 propukia stavka americkych hornikli. Odborové vedeni
hornikdl jiZ Ivy Leea znalo, a proto ho najalo jako specialistu pro praci s ve-
fejnym minénim, k prosazeni poZadavkd hornik{i. Majitel dold uplatiioval
tehdy nekompromisnd a velmi nemotorn& teze o ,,d&ditném pravu“, které své-
fila prozietelnost vlastnikim, a prohlaSoval, Ze si ve svych dolech bude jed-
nat podle své viile.

Ivy Lee disledné informoval vefejnost o skutenych podminkédch Zivota hor-
nikd, jejich préci v dolech. Informoval v3estranné& a pravdivé, dovedl velmi
pohotové pouZivat specifickfch argumentli pro ty socidlni skupiny, k nimZ se
ravé obracel. Pevny postoj hornikli, sprdvné kroky odborové organizace, véet-
né vyuZiti metod préace s verejnosti, pfinesly odboriim vitézstvi na celé ¢afte.

Po skonteni stavky zobecnil Ivy Lee zkuSenosti v oblasti cilevEdomé préace
s vefejnosti. Na prvém misté zdiraznil, Ze maji-li 1idé v&fit, musi v&dé&t. Bar-
numské zplisoby reklamy a neseriézni manipulace vefejnosti mohou sice v prvé
fézi strhmout, v druhé vSak vedou ke znechuceni. Dosp&l k zavéru, Ze v pri-
myslové rozvinuté spolefnosti nelze ponechat vztah organizace a vefejnosti
jen ndhodé a Zivelnosti. Je nutno i tuto oblast podiidit v&decko-badatelskému
vzkumu a postupné i pro ni vychovat specialisty, chédpat tedy tuto &innost
jako profesi. Zejména dileZitd byla mySlenka o vzdfemném vztahu mezi hos-
podd¥skou organizaci a vefejnosti. Tim byl pFfekondn niZ8$i stupeii, v ndmZ or-
ganizace pouze promyslela reklamu, metody a prostfedky vlastniho pfisobeni
na jinak pasivné chépanou vefejnost. Novy pFistup doceiioval rfist aktivity
Spotfebiteld, usiloval o zjist&ni jejich postojli a nédzord, byl tedy zaméfen
proti prosté manipulaci s objektem, na jehoZ postojich v podstaté nezéleZi.

V roce 1906 doSlo k neSissti na Pensylvdnské drdze. Vedeni dridhy se jako
obvykle snaZilo co nejvice katastrofu utajit pFed veFejnosti. Zaroveil poZiadalo
leeho o spolupréci. Lee si vyZidal plnou moc a zaal zcela netraditné& publi-
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kovat vSechny informace o katastrofé. Novinafi byli pozvani na misto ne§tsst
na ucet Pensylvdnské drahy, noviny byly pfeplnény fotografiemi, pozornost
celé zemé se upfela k Pensylvdnské drdze. Jeji akcionari cht&li Leeho dokon-
ce Zalovat, podeziivali ho ze spojeni s konkurenéni firmou.

Leemu v$ak $lo prdvé o to, aby informace o Pensylvdnské dréze pronikly
do kruhdi, kam by se za jinych okolnosti pravd&podobn& viibec nedostaly. Zdf-
raziioval, Ze Pensylvdnsk4 drdha nechce pred vefejnost! nic zakrfvat a hraje
otevienou hru: Dosud délala v3e, co se k zaji§t&ni bezpeénosti provozu béind
dela, nyni vSak ma zkuSenost, jak zajistit tiplnou bezpe&nost provozu. Foto-
reportdZe ukazovaly pohodlnost vagéntl, jidelnich a léZkovych vozd, sluiby
b&hem jizdy. VeFejnost mohla sama posoudit ¢istotu, vybaveni nédraZi, srovnéni
s jinymi prostfedky, rychlost. Byly zvefejnény statistiky, kolik pé&Sich a kolik
cestujicich utrpi Graz b&hem roku. Vefejnost byla informovéna o pojisténi
cestujicich, o vy§si rent pro pozilistalé pfi této katastrof& K mistu byli zvéni
reprezentanti vefejnosti, aby sami posoudili pravdivost informaci.

wav

Brzy se zadalo $ifit vefejné minéni, Ze tato drdha je nejsolidn&jsi, nebot véii
lidem, nic pFfed nimi neskryva a spoléhd na jejich zdravy usudek. Zfejmé
tedy 1 jeji sliby a zdruky do budoucna budou solidni. Témito metodami vztah
k vefejnosti a cilevEdomou praci s informacemi se podafilo nejen zabrénit
krachu Pensylvdnské drdhy, ale rozs$ifit jeji jméno do dalSich socidlnich sku-
pin a zaloZit tak Gsp&Sny rozvoj této drihy.

Jak je zfejmé, jednim z vyznamnych rysit nové koncepce vztahu k vefejnosti
byla snaha nejen o to, aby zdkaznik ,koupil“, nybrZ aby ,kupoval®. Jde tedy
o proces budovédni pozitivnich vztah@ mezi hospodafskou organizaci a piislu§
nou verejnosti, nikoli o jednordzovou akci, o pouhy efekt. Vztah mezi ob-
chodni organizaci a vefejnosti se nemd omezovat jen na dobry reklamnf né
pad, nybrZ méa byt zaloZen na cilevédomé a systematické préaci specialisty stu-
dujiciho pfislusnou verejnost, analyzujiciho jeji zmény a navrhujiciho metody
vhodného plisobeni. Takovy specialista — nejcasté&ji sociolog — méa tkol zpro-
stfedkovat neustdly dostatedny prisun informaci o vefejnosti vedeni obchodnf
organizace, a tedy v tomto smyslu zaji§tovat pravé onu Za&douci vz&jemnost
vztahu mezi organizaci a vefejnosti.(1}

Nutno ovSem vidét, Ze v kapitalistickych vyrobnich vztazich je osud mnoha
Leeovych principll zdvisly na realizaci zdkladniho cile, ktery Kkapitalista sle-
duje: dosdhnout maximalniho zisku. Proto dodnes firmy bez rozpakfl opous-
t&jl po Fadu let uskutecfiovanou praxi seriéznich vyzkumi veFejnosti, aby pfe-
Sly k barnumskym formdm manipulace s lidmi, jestliZe to pro danou chvili
slibuje vyznamné strhnout poptdvku na jejich stranu. Jsou b&Zné pfipady, Ze
se na kapitalistickych trzich jakoby seri6znim jazykem jednd s lidmi a dopo-
rucuji se jim rfizné 1éky, jejichZ vyznam z hlediska lékaiFského je minimé4lni,
nékdy i Skodlivy, na nichZ vSak firmy z davéfivosti lidi ziskdvaji miliénové
zisky. Ostatné& — s4Am Lee skon¢il v Americe jako propagétor fasismu.

(1) Organizace dnes buduji tzv. image vyrobku. Jde o vytvofeni obrazu, psycho-
logickych predstav o vyrobku. Vychazi se z toho, Ze spotiebitel nekupuje vyrobek jen
proto, aby uspokojil svou konkrétni potfebu konkrétni uZitnou hodnotou vyrobku
Spottebitel se naptiklad miiZe dlouhou dobu na vyrobek té$it, ale nemiZe koupi
realizovat z finanénich divodi. V jiném pifipadé jej vyrobek dokiZe uspokojit este-
ticky, obal ma jeho oblibenou barvu atd. Vznik4 jistd personalizace vyrobku (,mladé
méda“ — odév vedle uzitné hodnoty diva majiteli pocit modernosti, schopnosti it
s dobou apod.). Spotiebitel tedy kupuje nejen vyrobek, nybrZ i své predstavy o ném
(image = angl. pfedstava, obraz). ;
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Je dilleZité si uv&domit, Ze sféra vztahl podnik — vefejnost zdaleka neza-
firnuje jen trh. Pro efektivni hospodafeni je napfiklad velmi difileZitd perso-
ndlni politika podniku. Jde o to ziskat nejlep3i pracovniky, nejlepsi specialisty.
Lidé se rozhoduji pro vstup do urditého podniku do zna&né miry na zikladé
své divéry v takovy podnik. Tuto diivéru je tFeba budovat dlouhodobé& opét ve
sféfe vztah podnik — vefejnost.

Do ,vztah@i k vefejnosti” je tfeba zahrnout i daldi oblasti — napfiklad ko-
munitu, v niZ je podnik situovén, méstské a regiondlni orgény, které by mély
bjt permanentné a sprdvnym zplsobem o €innosti podniku informovany apod.

Sociologie spotiebitelii a Fizeni socialistické ekonomiky

V socialistické spolefnosti neni aktudlnost v&deck§ch vyzkumili spotFebiteld
nikterak men$i, neZ tomu bylo ve spolefnosti jakéhokoli typu v historii. Ag-
koli tato pot¥eba objektivné existuje, je faktem, Ze spoleCenské védy vénovaly
a dosud relativnd maélo pozornosti analyzdm této sféry a Ze proto je zde
také k dispozici relativn® méné& poznatkil neZ u jinych skupin ekonomické
sféry (jako jsou napfiklad inZeny¢¥i, feditelé podnikii, mist¥i apod.].

Objektivni potfeba sociologickych analyz spotiebitelli neni jisté v na$i spo-
leCnosti dédna tim, Ze bychom prejimali konzumni idedl spoletnosti zapad-
nich zemi a spotfebitelsky typ €loveéka, jehoZ Zivotni filozofii je prosté vlast-
nit, obklopovat se stdle dal$imi vécmi, manifestovat vlastnictvim spotfebnich
pfedmétli spoleenské postaveni a pozici v prestiZni Skale apod. Idedly socia-
listické spoletnosti jsou jing, altruistické, skuteén& humédnni. Clovék pro
nis neni ,trhem®, cilem ekonomického Fizeni nikdy nebude bifovat poptdvku
stij co stlj a zredukovat pojeti Zivotni tGravné a blahobytu jen na zéaplavu
hmotnych predmétdl. Pro socialistickou spolefnost je programovym cilem vy-
tvdfet €lovéka vzdé&laného, vyrovnaného, se $irokymi a vSestrannymi kulturni-
mi zdjmy, tvofivého, psychicky i fyzicky zdatného, socialistického ¢lovéka, pro
néjZ jsou kolektiv, pfatelé, soudruzské pracovni i Zivotni klima skutefnou Zi-
votni potfebou. Je dobfe zndmo, Ze cesta egoistického soukromnideni, sobeckého
vlastnéni co nejvétsiho mnoZstvi co nejdraZdich a nejexkluzivné&jSich véci, ma-
lom&§tacka hrabivost atd., byva obvykle i cestou k izolovanosti jedince, cestou
k osamoceni, zavisti jinych, podobné& orientovanych, k socidln& patologick¢m
vztahim mezi takovymi jedinci.

Distancuje-li se socialistickd spole&nost od burZoaznich a maloburZoaznich
koncepci spotfehitelského ¢lovEka, nemda to pfirozené& nic spolefného s aske-
tickfm pFistupem k Zivotu, s nadnesenou a neredlnou pozict lidi, kte¥! oprav-
nénou snahu socialistickych pracujicich zlepSovat své Zivotni podminky kri-
tizmji jako nedostatek idedlfl. Nedocenéni materidlnich podminek vyvoje spo-
letnosti a pouhé snéni o idedlnich spoleénostech v budoucnosti je typické pro
utopicky socialismus, a nikoli pro marxisticky v&decky socialismus. Ten na-
opek poprvé v déjindch spravné docenil ilohu ekonomiky v celkovém pohybu
spoletenského Zivota i vztah mezi materidlnim bytim a vé8domim u jednotli-
vfch élenti spolednosti.

Zédkladni zdkon socialismu p¥Fimo zakl4did neustadlou pé&i o uspokojovani
stile se zvySujicich potFeb socialistického pracujiciho ¢lov&ka. Je tedy zfejmé,
jak objektivn& potfebné jsou i vyzkumy té&chto pot¥eb, znalost jejich zmé&n
3 vfvojovych trendfi, pozné&vdni cest i prostfedkd, jimiZ je lze optimalng
uspokojovat. Je si nutno uvédomit, Ze v socialistické spolenosti je spotieba
skutefnd masové, Ze jde o to, uspokojit nikoli jen prlvilegované skupinky,
nfbrZ skutedn& miliény pracujicich. To u¥ samo o sob& reprezentuje velky
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sociologicky problém: je nezbytnd socidlni analyza Sirokych mas, je nutno
redlné stanovit diference ve spotfebnich zdjmech konkrétnich sociélnich sku-
pin, formulovat prognézy spotfeby v celku i pro jednotlivé skupiny spotfe-
biteli a teprve na tomto z&klad& zpracovavat i dlouhodobé plany vyroby, ob-
chodu a sluZeb a cilev&domé Fidit socialistickou ekonomiku.

JestliZe soukromé kapitalistické firmy v soutasném stadiu vyvoje ekonomiky
pokladaji priizkumy spotfebitelské poptavky za Zivotni nutnost, tim vice plat
pro socialistickou spole¢nost se zespoleCenSténymi v§robnimi prostiedky,
masova vyroba spotfebnich predmétfi, rozvoj sluZeb, rozhodovéni a rozloZenf
obchodni sité apod. vyZaduji predchozi seri6zni analyzy, tj. i anal§zy socidlni
Spotfebitelsky zdjem o vyrobky je moZno pfesné nebo méné presné odhadnout
a vyrobu konkrétnich predmétli (napfiklad konfekce) pFesnéji nebo mén
pfesné napldnovat. JestliZe vSak uvedeny vyrobek je jiZ p¥i nasazeni na trh
zastaraly a tudiZ neprodejny, ekonomické ztraty nese celd naSe spolecnost. Je
proto celospoleenskym zdjmem, aby fidici orgdny v socialistickém hospodd-
stvi mély k dispozici maximum piesnych informaci o potencidlnich spotfebi-
telich ve vztahu ke konkrétnim vyrobkiim, redlné prognostické odhady vjvoje
jejich zajmu, seriézni analyzy struktury spotfebitelli. Proto se také ve viech
socialistickych zemich rozvijeji snahy hloub&ji poznédvat socialistického spo-
trebitele.

JiZ na XXIV. sjezdu ve zpravé UV KSSS s. BreZn&v vyslovn& poZadoval, aby
obchod citlivéji reagoval na poZadavky spotfebiteld, aby prihliZel i ke zmé
ndm mzdy, aby planovani pifesnéji odrdZelo potfeby socialistickych ob¢ani.
RovndZ jednani na3ich sjezdd KSC stavi do popfedi zvySovani Zivotni drovnd
a v této souvislosti i zlepSeni prdce obchodu, a zejména rozvoj sluZeb. Infor-
mace o struktufe spotfebitelli, systémech hodnot jednotlivych spoledenskfch
skupin (mladeZ, Zeny), o poZadovanych novych vyrobcich apod. jsou pro ve
douci hospodéiské pracovniky nesmirné vyznamné.(2)

MiZe vzniknout ndmitka, Ze o prodejnosti vyrobku — zejména na zahra
ni¢nich trzich — nerozhoduje vyzkum spotifebitelli, nybrZ kvalita tohoto v{-
robku samého.

Nelze skute¢né& pfehlédnout, Ze kvalita zboZi nabyla v soufasném stupni v{-
voje ekonomiky a spole€nosti zcela nového vyznamu. UZitn4 hodnota je sou
hrnem vlastnosti vyrobku, ktery spotiebitel hled4, a proto i kupuje. UZitné hod-
nota je cilem spotfebitele pravé proto, Ze uspokojuje ur€itou Skalu jeho potieb.
JestliZe zakoupeny vyrobek neni s to potiebu uspokojit viibec, nebo jen v malé
mire, jsou diisledky této skuteCnosti v souCasné spoletnosti mnohem hlubsi
neZ se na prvni pohled zd4. Clovék je totiZ obklopen stdle v&t$im mnoZstvim
primyslovych vyrobki, z nichZ mnohé se stdvaji nezbytnymi. Tak napfiklad
elektricky holici strojek, rychly a spolehlivy dopravni prostfedek do prace,
telefon v zaméstnédni, televizor jako prostfedek k ziskdvani informaci i za-
jistujici zédbavu a odpocinek pracovnika apod. VSechny tyto vyrobky maji lidem

(2) Jsme si oviem védomi toho, Ze zakladni cil socialistické spolednosti — neustélé
zvySovani hmotnych a kulturnich potifeb vS$ech pracujicich — nemd& nic spoletného
se spotiebitelskou filozofii konzumni spole¢nosti, o niZ sami jeji ideologové (napf-
klad Erich Fromm, Mc Gregor aj.) priznavaji, Ze je spole¢nosti bezduché spotfeby
vyrobkt, které potifebuji prodat monopoly, bez ohledu na to, v jaké mife je potiebu-
ji lidé.

Je znamo, Ze i u nés je tieba i'eSit v této souvislosti mnoho z4vaZnych otézek a di-
le vyjasnovat pojeti socialistického zplsobu Zivota. V této souvislosti bude nutno se
kriticky vyporadat s maloméstackymi pristupy, které usili socialistické spole¢nosti
o zvy$ovani Zivotni irovné mnohdy chapou jako materidlni zajiténi maloburZoazni-
ho soukromniéeni.
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usnadiiovat Zivot a préci ve spolecnosti s velmi rychlym tempem vyvoje, mnoZ-
stvim informaci, znaénymi nédroky na nervovy systém.

V této souvislosti je zFejmy socidlnf vyznam kvality v§robku. Spatnd kvalita
a poruchovost plisobi, Ze vyrobky se z vyznamnych pomocniklt pracujiciho
¢lovéka méni nikoli ,,v nepomocniky¥, tj. v neexistujici pomocniky, nybr¥ na-
opak v dalsi z4t8Z pracovnika, zpGsobuji tedy starosti navic. Auto, které se pro
poruchu zastavi na ulici, misto aby dopravilo pracovnika do préace, vytvafi no-
vou povinnost odtdhnout je z provozu, zajistit pFijeti do opravny; porouchany
telefon nuti k psani dopisfi, v nutnych pFfipadech k osobnim pochiizkdm atd.
atd. Jak je zfejmé, nekvalitni vyrobky se tak stdvaji ¢initeli nejen nepoméha-
jicimi, nybrZ zvy$ujicimi neurotizaci pracovnik@i. Je proto zcela pochopitelna
snaha spotfebitele zaplatit rad8&ji vy35i cenu, jestliZe mu vyrobek zaruéuje
sluzbu, jestliZe si ové&fil tradi¢ni kvalitu produkce urc¢itého v§robce. Je pfitom
logické, Ze spotfebitel ve stdle vé&t3I mife vyZaduje maximé&lné spolehlivy
servis, ktery rychle zajisti fungovani vyrobku k plivodnimu Géelu.

I zde se ukazuje — ostatné jiZ obecné zndméd —— souvislost a celistvost eko-
nomického procesu. Dokonaly vyrobek, koncipovany i na zdkladé seriéznich
a prognosticky zamé&Fenych vyzkumi spotfebitelské poptdvky, nevyvolavéa
problémy ve sféfe smény (neprodejnost zdsob, dalsi sloZité manipulace se za-
stardvajicimi vyrobky atd.). Kvalitni vyroba vytvafi i p¥iznivou bdazi pro ter-
cidrni sféru, servis se nezahlcuje mnoZstvim poruchovych vyrobkii, miZe na-
opak zkracovat lhiity, provadét opravy pfimo u spotFebitele. Bylo jiZ fedeno,
#e ze zakladniho zakona socialismu vyplyvd pro vedouci hospodafské pra-
covniky i kol usilovat o ziskdni maxima informaci o potfebach pracujicich za
socialismu, seznamovat se s progndzami v§voje potfeb a byt s to aplikovat
poznatky marxistickych spoleenskych véd p¥i Fizeni hospodéaFstvi v centralni
sféfe nebo na podnikové drovni.

KdyZ s. Breznév zdiraziioval ikol rozifovat sluZby i obchodni sit, a tedy
i dopliiovat oblast smény a sluZeb kvalifikovanymi pracovnimi silami, pouka-
zal na to, Ze mnozi mladi lidé nedocefiuji vyznam obchodu a sluZeb pro rozvoj
socialistické spolecnosti. Potvrzuji to i vfzkumy sovétskych sociologil:

Bodovad skdla atraktivnosti profesi u mladych déiniky v Leningradé

Piirodni v&dy 7,43
Humanitni védy 6,31
Doprava a spoje 4,40
Primysl ’ 4,01
Osvéta a zdravotnictvi 3,62
Stavebnictvi 2,97
Zomdd&lstvi 2,84
Sluzby 2,50

»

Podle udajti z vyzkumtt ve sborniku: Socidlni problémy prdce a »jroby, Moskva 1969, s. 50.

V socialistickych zemich se v poslednich letech v literatufe zdiliraziiuje nut-
nost rozvijeni systému aktivniho prodeje. Tento systém zahrnuje &innosti, které
v urditych obdobich maji uvést v soulad vyrobu se spotiebou, napomédhat vy-
robé takovych druhil zboZi, které nejvice odpovidaji poptdvce a raciondlnimu
zamdteni spotfeby a zajiStuji realizaci vyroby v mezich dangch vysi ndrodniho
diichodu urdeného pro individudlni spotfebu. Tento systém zahrnuje tfi sku-
piny prvki:

I. Prvky slouZici k poznéni kupujicich, jejich potFeb, postoji a ndkupnich
zdméri:
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1. vizkum potieb, poptdvky a preferenci kupujicich (A);

2. vyzkum uspokojovani spotfebitelskych potFeb vyrabénym a proddvanfm
zboZim (B);

3. v§zkum uspokojovani potieb obchodnimi sluZbami (C);

I1. Prvky, jejichZ cilem je planovité utvaieni nabidky zboZi viemi GZastnfky
trhu: )
1. shromaZdovani, zpracovdvani a preddvani ekonomickych informaci mezi
dodavateli a odbérateli zboZi (D);
2. harmonizace pland vyroby a prodeje (E);
3. maximalizace uZiteCnosti vyrobkl a pldnovéni jejich ob&hu na trhu (F)

II1. Prvky napoméhajici spolupréci se spoti‘ebiteli a aktivizaci prodeje:
1. pfeddvéani informaci za tcelem dosaZeni spoleCenské akceptace vyroby
a prodeje (G);
2. vychova spotrebitelli a ochrana jejich zajmd (H);
3. vyuZivani ekonomickych, organizadnich a technickych prostFedkdl akti-
vizace prodeje (I);
4. provadéni reklamy zboZi a obchodnich sluZeb (]):

Lze prokazat, Ze ekonomick4 sociologie miiZe prispét svymi teoretickymi pra:
cemi, a zejména realizovanymi konkrétnimi vyzkumy, celému systému aktiv-
niho prodeje, tedy ve viech tiech oblastech nebo skupinach prvkd.

Tak napfiklad prvni skupina zahrnuje prvky slouZici k poznéni kupujicich,
jejich potieb, postoji a nakupnich zamérh. Pozndnf kupujicich je vfznamné
v roving individudlni — tedy zptsob chovani spotiFebitele a jeho reakef na
jednani prodavace apod. — v této rovin& pracuje zejména psychologie. Mé
v8ak také svoji socidlni rovinu, jde totiZ o poznéani struktury kupujicich, rea-
govani konkrétnich socidlnich skupin (napfiklad vesnické obyvatelstvo, mést-
ské obyvatelstvo, mladeZ, dichodci apod.) na konkrétni druhy vyrobkd. Zejmé-
na k prognostickym tvahdm v této oblasti mohou poslouZit i Sir$i studie so-
cidlni struktury socialistické spole¢nosti, tedy studie o vyvoji hlavnich tfid
a vrstev této spolecnosti, studie o profesionalni struktufe, tedy o zéniku urdi-
tych povolani a vznik&ni jinych v z4vislosti na v&deckotechnické revoluci,
studie o socidlnich disledcich veédeckotechnické revoluce, nap¥iklad rozsifo-
vani volnocasové sféry a volby volnofasovych aktivit konkrétnimi socidlnimi
skupinami atd. Vyznamnou — a také nejsndze dosaZitelnou — informacni{ z4-
kladnou sociologie spotfebitellt jsou statistickd data (sc&itdni lidu, mikrocensus
a zejména statistika Zivotni tirovné doma&cnosti).

Vedle z&kladnich informaci ze sociologickych vyzkumi t¥idni a profesio:
nalni struktury jsou pro vedouci hospoda¥Fské pracovniky pouZitelné zivéry
specidlnich vyzkumi, které se tykaji napfiklad soudasného zpfisobu Zivota,
bydleni rodin, automobilismu a pod. Ukazuji totiZ socidln? rozméry jevfi, na
néZ je dosud Casto nazirdno jen technicky nebo ekonomicky. Napfiklad auto-
mobilismus mé Fadu socidlnich aspektd. Zivelnd poptdvka bez koncepéniho fe-
Seni parkovacich prostorl, roz$ifovdni komunikadéni sit& apod. vede ke zne
hybnéni ulic, vzriistd tlak na prostfedky hromadné dopravy, roste trazovost
mimo podnik, dochézi k Fad® negativnich zdravotnich disledkii (smog atd.).
Napfiklad hladina hluku se v americkych méstech zvySila v poslednim desetiletf
asi o 30 decibeldi; souvislé Fetézce aut v New Yorku zabraiiuji 1ékafim dojet
k nemocnym, hasi¢im k ohni atd.

Jak je tedy zFejmé, automobilismus, urbanizace, turismus a daldi podobné
jevy nepredstavuji jen technicko-organizaéni problémy, ale maji velmi v§raz
nou socialni stranku. Jejich Fizeni — jeZ je nepochybné stdle objektivng nutnéjs,
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nakolik Zivelny rozvoj pFin&8i Fadu stdle véaZné&jSich negativnich diisledkd —
neni v rozvinuté socialistické ekonomice moZné bez socidlnich a socidlné& psy-
chologickych analyz, bez socidlnich progndz, bez zapojeni véd o ¢lovéku do
fizeni ekonomiky. '

Konkrétni socielogické vyzkumy spotiebiteli v CSSR

I kdyZ je prdce marxistickych sociologh v této sféfe rozvijena u nds pomérné
krdtkou dobu, presto byla realizovdna (zejména v resortnich vyzkumnych
listavech) Fada uZite€nych konkrétnich sociologickych vyzkumi (Vyzkumny
istav Zivotni turovné Bratislava, Vyzkumny ustav obchodu Praha, Vyzkumny
dstav MZO Praha, Vyzkumny tstav mistniho hospodéfstvi aj.). ProtoZe neexis-
tuje centrdlni evidence vyzkumnych praci, je moZno podat spiSe jen ptiklady
nez vycet.

Vyzkumy spotfebitelll napfiklad organizoval V¢zkumny ustav obchodu Pra-
ha, a to pomoci tazatelské sité a panelu respondentii. Sit tazateld (500) se
obmefiovala jednou za 4—6 let, aby se zabranilo rutinérstvi. Panel respon-
dentd byl vybirdn kvotnim vybérem. Jednotkou panelu byla rodina. Tazatelé
i respondenti byli vhodnou formou odmé&fiovani za vykonanou praci. .

Sociologickymi metodami se postupovalo napfiklad jiZ pfi stanoveni norem
vybavenosti a spotfeby rfiznych skupin pracovnikdi. Metodou fizeného rozho-
voru byli interviewovani lékafi, hygienici, tvirci mddy, vyrobci, pedagogové
atd.; byl ziské&n obraz vyvoje téchto profesi a pribé&hu jejich zmén.

Samostatny sociologicky vyzkum byl vénovan zjiSté€ni perspektivy vyvoje spo-
tfeby cigaret a tabakovych vyrobkii. SetFeni zahrnulo 3 okruhy: dosp&lou po-
pulaci, mladeZ, vybrané primyslové podniky. Zji§toval se:

— vliv ristu kvalifikace a prohlubovani procesu industrializace na vyskyt
a intenzitu koufenti,

— vliv koncentrace obyvatelstva ve vétSich aglomeracich,

— vliv podilu kouficich Zen v populaci,

— vliv koufeni mladeZe, tzn. vliv vyskytu Kou¥eni v rozhodujicim obdobi pro.
fixaci navyku,

— vliv protikuracké propagandy.

Vyzkum ukéazal, Ze pouze komplexni studium socidlniho jevu miiZe dat pod-
klady k prognoze vyvoje spotieby konkrétnich vyrobkii (cigarety, tabédk].
V souc¢asné dohé existuje silné povédomi o Skodlivosti kouFeni (aktivniho i pa-
sivntho), a to u muZi, u Zen i u mladeZe. Toto védomi je silné&jsi v eskych ze-

Mo

mich. M4 tendenci silit s vy$8i kvalifikaci. Klesd soudasné u osob jiZ koufi-
cich. Nelze ofek&vat velké moZnosti plisobeni protikufacké propagandy na vy-
skyt koureni. Jeji vliv muZe pilisobit spiSe smérem ke sniZeni intenzity koufeni,
aviak mohla by kladn& ovlivnit tu v&kovou kategorii, v niZ se navyk koufeni

Pl

teprve vytvari (prevencej.

Nékteré zavéry:
Mu¥i Zeny
TV ayskyt

Socidlni skupine  Nejpocetnéji jsou zastoupeni délnici, Nejéastsji koufi zaméstnankyné ve
na druhém misté v &eskych krajich  vSech vékovych skupindch, v ¢eskych
zaméstnanci, ve slovenskych krajich i slovenskych krajich.
druzstevni rolnici.

Oblast V éeskych krajich kouti Zeny Cast&ji

nez na Slovensku.
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Vék Nejéastéji kouii lidé ve véku od 26  Nejvétdi podil kouficich Zen je ve
do 45 let; u délnikua nejéastdji od 19  véku 26 —45 let.
do 25 let.
Prijem Vliv pfijmu neni vyznamny. Statisticky vyznamny, s rostoucim
piijmem kouti zeny ¢astdji.

Intenzila

Socidini skupina  Nejvice koufi délnici, pak zamdst- Intenzivngji koufi zaméstnankyns,

nanci.

Oblast Intenzivnéji se koufi na Slovensku, Na Slovensku koufi Zeny intenziv.

a to ve vSech vdkovych i socidlnich  naji.
skupindch i u piilezitostnych kurdki.

Vék 26—45 let (prilezitostni 19—25 let). Ve vyssich vékovych kategoriich jo
intenzita koufeni Zen v &eskych kra-
jich niz§i, na Slovensku vysii,

Ptijem Vliv pfijmu neni vyznamny. Vliv pfijmu neni vyznamny.

Midde%
Chlapcr Divky
Socidlni skupinae  Viece kouii utni nez studenti, ale na  V ¢eskych zemich koufi ¢astéji uéni.
Slovensku vysoky podil pfilezitost-  ce, na Slovensku studentky.
nych kufakt a studentd naznacuje
do budoucna tendenci ke stoupaji-
cimu vyskytu koufeni.
Oblast V ¢&eskych krajich se koufi vice.

Koureni mlddeZe pozitivné koreluje s koufenim rodiéu, zejména matky.

Zdvéry z vyzkumu

— Nejvét§im impulsem pro koufeni je zavadéni nového primyslu, pficem?
ten‘o impuls se projevuje vyraznéji v malych aglomeracich; na Slovensku je
patrnéjsi nez v ¢eskych krajich.

— Obecnou tendenci lze spatfovat ve vyrovnavani rozdild ve vyskytu koufeni
mezi kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi pracovniky.

— Koufeni Zen zavisi na velikosti aglomerace, kde sldbne protikufdcky natlak
plisobici pfedevdim v mens$ich aglomeracich a do popfedi se dostdvaji vlivy
spojené se zapojovanim Zen do pracovniho procesu, s vy3$si kvalifikaci,
s vy33im zatiZenim neuropsychické soustavy (lékafky 44 %, zdravotni ses-
try 46 %, zaméstnankyn& v rozhlasu 33 %, v televizi 39 % — tdaje ze 3et-
Feni ve vybranych socioprofesionalnich skupindch Zen v Praze).

Z vysledk@ vyzkumu byly propoéteny odhady sortimentni skladby a celko-
va vySe perspektivniho maloobchodniho obratu.

Jednim z faktorfi silné ovliviiujicich rozvoj sluZeb je nepochybné riist volného
dasu. Hodnota volného ¢asu je obecné& pocitovdna jako zvl4Sté v§znamnd pro
pracujici Zeny. Sociologické a socidlné psychologické vyzkumy viak umoZiiuji
vyvarovat se zjednodu$ujicich, linedrnich zavért a umoZiiuji presnéji usmériio-
vat vyvoj vyrobkli (sluZeb) pro oblast volno&asovych aktivit.

Vyzkumny udstav obchodu napfiklad zkoumal jaké misto zaujimd klid
a prani v Zivoté zaméstnané Zeny. Hypotéza znéla, Ze zameé&stnand Zena prefe-
ruje volny ¢as pfed ostatnimi faktory. Prizkum vSak prok&zal toto poiadi pre-
ferenci: 1. ¢istota, 2. Setrnost, 3. volny ¢as.

Z toho vyplynuly zdvéry pro prodej pracek:

a) pli propagaci — nepropagovat Gsporu ¢&asu, ktery neni rozhodujici; Zeny
chtéji mit pFedevSim pradlo &isté a uSetfené (vyroky: 1X za mésic si &as
najdu); ;
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b) pro stanoveni ceny — volny ¢as neni zatim pocitovdn jako tak vyrazné
hodnota, aby dosud fungujici pratka byla obnovovédna prackou automatickou;

¢] pfi propagaci pracich prostfedkli — didraz na to, Ze pradlo bude Cisté, bilé
(napfiklad vyrobce SAMu propagoval ,,samovypirani“, coZ dostatetn& nemoti-
vovalo].

Pro obchod je pFirozené diileZité zkoumat i motivy spo¥eni. (Ridst dspor zna-
mend spotfebni pasivitu, také vSak orientaci na pFfedméty dlouhodobé spotfeby.)
Obchod z této oblasti sprdvn& vyvozuje z4avéry o nezbytné inovaci trhu zboZim,
zejména exkluzivnim (barevna televize, automatické pracky); vybaveni =zA4-
kladnimi pfedm#&ty je v naSich domacnostech vysoké.

Rada sociologickych vyzkumii se orientovala na vyzkum bydleni.

Socialistickd spoleZnost se na tomto poli potykd s velmi téZkym dé&dictvim.
V r. 1930 napfiklad existovalo v kapitalistické CSR vice neZ 4 tisice sklepnich
bytd. O Grovni bydleni délnikd a dfedniki 1ze soudit z t&chto tdaji:

1 mistnost 2 mistnosti 3 mistnosti 4 a vice mistnosti
Délnici ) 49,0 % 50,3 9, 7,3 9% 1,5 9%
Utednici 7,5 % 25,2 9, 28,8 9 38,5 9,

Vedle vil a palaclt burZoazie existovaly slumy, 1idé spali i v jeskynich a jesté
v r. 1932, kdy tisice lidi nebydlely, bylo 10 500 bytii bez néjemnika, protoZe
hyly pro pracujici drahé.

Tyto poméry zménila socialistickd revoluce. PFes historicky ojedinélé tem-
po vystavby novych bytli u nds neni dédictvi kapitalismu jesSté odstranéno
a navic s rozvojem Zivotni Grovné vznikaji nové problémy: jednopokojovy byt
pro rodinu je dnes neuspokojivy.

Bytové vystavb& probihajici individudlni a druZstevni formou byl vénovéan
sociologicky vyzkum nézorét majiteld byth v r. 1970. Realizoval jej Terplan
{Statni dstav pro terénni pldnovani Praha) u 3 skupin:

1. nebydlicich &lend druZstev (1685 respondenti],
2. bydlicich ¢lend druZstev (1930 respondentil),
3. majiteldl rodinnych domka {1213 respondentd].

U vSech tii skupin respondentti bylo konstatovano, Ze druZstevni forma vy-
stavby byt i forma vystavby v soukromych rodinnych domech méa sty¢né body
zejména:
al v ndroénosti na kryti vystavby z vlastnich zdroji,

b) v naro¢nosti na ¢as (vlastni prdce},

¢} v moZnosti disponovat byty a dédit je.
U druzstevnikfl se jako hlavni negativum objevuje:

a) nedostate¢nd kvalita bytd,

b) vystavba z panelt a nikoli z cihel {vice neZ 70 % druZstevnich bytd je pa-
nelovych, vice neZ 70 % bydlicich by cht&lo bydlet v cihlov§ch]),

) problém okoli — Zivotni prostfedi [(byty jsou &asto stavdny vedle podniki

— hluk dopravy, kouf, popilek],

d) nedostatetnd velikost byti.

Naproti tomu majitelé rddinnych domkd hodnotili svoji cestu k bytu jako
dlouhou a strastiplnou, ale vysledné uspokojeni jako vysoké {velikost a plo-
chu bytu volili sami).
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Spokojenost s bydlenim Druzstevnici Majitelé domkd

Spokojen zcela 31,8 9, 88,0 %
Spokojen s vyhradami 56,2 %, 11,49
Spise nespokojen 6,0 9 0,3 %
Vibec nespokojen 6.0 % 0,3 %

Spokojenost majiteli rodinnych domkii klesd s délkou doby uZivani. Lidé
starnou, uveédomuji si mensi komfort, chyby v projektu, nedostatetnou veli-
kost apod.

Zajimavy vyzkum sluZeb organizoval odbor obchodu a sluZeb ONV Praha 5
v r. 1971. Na vzorku 292 doméacnosti (Andél) i pFfedméti (Zlichov) zkoumal
potfebu vybranych druhii sluZeb na obvod& Zkoumané domécnosti byly znad-
n& vybaveny: 88 % — pracka, 82 % — vysavac, 63 % — chladnicka elektricka,
20 % — plynové, 86 % — televizor, 93 % — radio. V fad& domi existuje spo-
le¢na pracka, mandl. Z vysledki vyzkumu vybirdme:

Nepouiiva sluzeb

1. Cisténi oken — 92,7 9, drahé, neduvéra k pracovnikim
kobercit — 80,1 9
cely uklid - RY,4 9,
2. Pradelny —  66.8 9, nedavéra ke kvalitg, drahé
Zehlirny — 14,19
Cistirny - 7,09
3. Siti a opravy odévi — 52,9 9, drah¢, dlouhé lhaty
4. glereni ) — 87,2 % radéji sama, hobby
5. Opravy obuvi — W7 %
6. Opravy hodinek _ 3.4 95
7. Opravy elektrickych spotiebicti, TV — radio — 21,5 9 — 28,3 %, hobby; radgji melou-
chéde; daleko vozit tézky pristroj
k opravé
8. Oprava plynovych spotiebicu
Chladni¢ka — 51,99
Kamna —  63.1 9 opravy jsou ¢asto véci majitele

domu

Prizkum ukazal na zna¢nou neinformovanost, pfedsudky, ale i faktické ne-
dostatky (vzdalenost opraven, dlouhé lhiity). UmoZnil konkrétni zlepSeni v ce-
Iém procesu Fizeni ekonomiky v tomto obvodé.

Priizkumy konané v posledni dobé& ukazuji zajimavé vyvojové trendy v so-
ciologii spotrebiteld. Tak napfriklad prtizkumy bydleni, realizované Vyzkumnym
tstavem obchodu v letech 1980/81 prokéazaly rostouci snahu estetizovat pro-
stfedi bytu. ZvySuje se napriklad ndkup individudlné& vyrobeného nébytku,
a to i presto, Ze jeho cena je vyrazng vy$3i. Jako negativum jsou v priizkumech
uvadény prvky limitujici bytovy prostor pro volnofasové aktivity. B&Zné jsou
dnes pokoje pro déti a je tendence zafizovat i dalsi pokoj pro v3estranné vy-
Ziti détmi.

V8echna zajidt&ni svédci o riastu Zivotni tGrovné i estetického citéni a obecné
kulturnosti naSich pracujicich. To se odrdZi i v kritice vyb&ru nébytku: jen
10 % spottebiteld bylo v r. 1980 spokojeno s nabizenym sortimentem.

Za pozitivni zjisténl 1ze povaZovat i tidaje z vyzkuml o rostouci drovni hy-
gieny novych byt a vyrazného sbliZzeni bytového standardu ve méstech a na

venkové.
% * L
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Stranickd usneseni o rozvoji sluZeb v pfistich letech vyZadujf, aby této vy-
znamné sféfe byla vénovdna zvy$end pozornost i ze strany v&dy, zejména eko-
nomie, sociologie a psychologie.

Aplikace ekonomické sociologie zde ma své misto pfedevSim proto, Ze jde
o pohyb, orientaci a predviddani postoji velikych socidlnich skupin. VZasné
zjiténi a predviddni v§voje zajml spotiebiteld, zboZi a sluZeb umoZiuje
i véasné zdsahy ve sféfe Fizeni ekonomiky, a tim i zna¢né materidlové aspory
na stran& jedné a uspokojovani potieb pracujicich na stran& druhé. Oboji
strdnka véci je pro naSi socialistickou spole¢nost v§znamna.
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Pesiome

A. Koroyr: Conmoiiornyeckue ucciefoBaHuA NOTpeduTenei

CoumosorudecKue MCCIeJOBAHNS OTPeOUTeNeil CPABHATENLHO JaCTO PeaIA3yIOTCH B Kalu-
TANMCTHYCCKUX CTPAHAX, IJIe OHE MOTHBHDYIOTCA MapKeTHHIOBOIT KOHIENIHEH IPOU3BOICTBA
H CTpeMJIeHHEM pealu30BaTh TOBAP, NPENJIOMKHUTH €ro HA Hau0oJiee BHITOHOM PHHKE HO-
TeHIHANBHBIM MOKYIaTeNAM. ABTOpP B 2TOIl CBASH jaeT MIHPOKUIl AHAJIN3 METOXOB «IaOIHK
pereimEy. B mIaHOBOI AKOHOMUKC COIMOJIOTHA IOTpeOUTeNeil Takke HTPaeT Bce GOMBIIYIO
poib. Pe3ynbTaTh HCCIeNOBARUNA NO3BOJAIOT Gosee s9PeKTHBHO peryIupoBaTh HPeI0KeHHe
KOHKDETHHIX BHJIOB M3[eJuii, Ipe/laraTb UX B IPABHJIBHOE BPeMS M HA IPABHIBHOM MecTe.

ABTOp paccMaTpHBaeT pe3yJbTATHI HEKOTOPHIX coruonoraveckux mcciaenosamuii B YCCP
B IOCJIEf{Hee JecATuIeTHe (Ipojayka aBTOMOOmaeil, 'KUIbe, YCIyTH) H XapaKTepusyeT pOCT
KyIbTYPHOrO YPOBHA HACeJeHHsd, YTO OTPajKaeTcs, HAIpAMep, B pAacTymHX 3ampocax II0
3CTETHYECKOMY 0GODYJOBAHUIO JKUJIBHA, B npuoﬁpeTexmn Me0eam, DPOM3BOJUMOI 110 CUELU=-
ANBHOMY 3aKasy M IIp.

Summary

J. Kohout: Sociological Consumer Surveys

The author presents a broad analysis of the “Public Relations“ methods frequent in
the capitalist countries and called forth by the marketing conception of production,
as well as by the effort to offer goods to potential purchasers at the most advanta-
geous market conditions. )

He argues for a consumer sociology in the socialist planned economy which is
primarily oriented to the needs of consumers.

The arguments are illustrated by the results of some sociological surveys carried
out in the Czechoslovak Socialist Republic during the last decade (car sales, habita-
tion, services) and by data showing the growth of cultural level of the population
which is reflected for instance, in the growing demands for furnishing — pur-
chases of individually produced furniture, and the like.



