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Rozpracovdni marxistické teorie kultury vyZaduje zamyslet se nad kliovim
problémem dynamiky kultury, jimZ je kulturni revoluce. Objasiiovéni tohoto
sloZitéhn problému charakterizujiciho zpGsob vyvoje kultury mé jak teore-
ticky vyznam, tak prakticky dosah souvisejici se stanovenim cili kulturni re-
voluce,.s promitnutim jejich soustavy do programu kulturni revoluce a s po-
stupnym dosahovéanim t&chto cild.

1.

Odbornéa literatura zabyvajici se problematikou socialistické kulturni revolu-
ce je pomé&rnd rozsdhld a bude tdelné nejprve shrnout existujicf nézory na
jeji FeSeni.

Prvni skupina autorfi pojimd kulturu jako spole¢enskohistoricky proces
duchovni-tvorby a kulturni revoluce v jejich pojeti predstavuje kvalitativni
zmény v tomto procesu. M. P. Kim charakterizuje podstatu socialistické kul-
turni revoluce jako ,socialistickou obnovu podminek a charakteru tviiréf ¢in-
nosti v oblasti kultury a systému vzd&ldvani a spotfeby kulturnich hodnot
a s tim spojeny prudky vzestup spole¢nosti“ [1967 : 15]. Obdobn& N. S. Zlobin
[1967 : 43] spojuje kulturni revoluci se zésadni pfrestavbou celého systému
duchovni produkce; podstata této revoluce tkvi v kvalitativni zmé&né subjektu
kulturné historického procesu, kterou lze vyjadrit rostoucim podilem mas i jed-
notlivee na historické tviiréi ¢innosti.

Druh& skupina autord ztotoZiiuje kulturu s duchovnim Zivotem a kulturni
revoluci chape jako podstatnou zménu obsahu a forem duchovniho Zivota. S. L.
Pachopol piSe: ,,V. I. Lenin vidé&l v kulturni revoluci takové kvalitativni zmé
ny v duchovnim Zivot& spole¢nosti, které vznikaji na zdkladé socialistickfch
politickych a ekonomickych zmé&n, aktivnh& na né& plsobi a maji sviij konet-
ny cil v utvdfeni ndroda jako subjektu, skutec¢ného tviirce kultury, ve formo-
vani ¢lenii socialistického spoledenstvi jako v3estranné& rozvinut§ch osobnos-
ti“ [1977: 14—15]. AutofFi této skupiny se od sebe 1i¥f rdiznym pojetim vztahu
ideologie a duchovniho Zivota. V. T. Jermakov rozliSuje kulturni a ideologic-
kou revoluci, pficemZ revoluci ideologickou chépe jako predpoklad duchovnf
revoluce [1966:10: 58—64]; podobny néazor uvadi M. BriiZek, ktery Fiké4, Ze
,revoluce v ideologii pfedchéazi kulturni revoluci® [1978: 24]. V. A. Kumanev se
naopak domnivd, Ze ideologickd a kulturni revoluce tvoFi jednotu, Ze kulturni
revoluce v ideologii pFfedchazi kulturni revoluci® [1978: 24]. V. A. Kumanev se
spolecenském v&domi [1967: 96—103]. A. I. Arnoldov charakterizuje kul-
turni revoluci jako ,,proces vymeény burZoazniho typu duchovni vyroby novjm
typem duchovni vyroby, jako proces nastolovdni a dozrdvani komunistického
typu duchovni vyroby, véetn& pFislusnych zmén v obsahu duchovniho Zivota
spoletnosti® [1979: 83].
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Tfeti skupina autordi spojuje podstatu socialistické kulturni revoluce s pro-
ménami osobnosti ¢lovéka. E. A. Baller napfiklad piSe: ,Podstatou kulturni
revoluce je tedy nejhlubSi prestavba celého systému duchovni produkce, pre-
ména kaZdého jednotlivce v uvédomély subjekt kulturné& historického procesu
a jejim koneénym cilem je v3estranny harmonicky rozvoj osobnosti“ [1975:
32]. Podobny ndzor sdili G. G. Karpov [1970], A. N. Maslin [1960], u nés
napfiklad S. Paluda, ktery definuje socialistickou kulturni revoluci ,,ako zéa-
konit§ proces kvalitativnej premeny ¢loveka a jeho Zivotnych podmienok“
[1979: 147]. '

Ctvrtd skupina autorfi se domniva, Ze podstata socialistické kulturni revo-
luce spo¢ivd v kvalitativnich zmé&néach zpiisobu Zivota. F. Staufenbiel uvadi, Ze
kulturni revoluce neni omezena jen na vznik védeckého systému Fizeni kom-
plexnich kulturnich vyvojovych procest, ale pFedevdim ,,obsahuje zmé&ny
v ideologii, ve spoletenském védomi, v socidlnim chovéani lidu, v mravech
a zvycich, ve zplsobu Zivota, ve vztahu k okolnimu prostfedi, k utvareni
uz§iho socidlniho a intimniho Zivotniho prostfedi, obsahuje zmény role, kte-
r4 pfipadd um&ni ve spoledenské kultufe“ [1966: 65]. Urditou modifikaci
jsou ndzory o kulturni revoluci jako dvoustranném procesu, ktery plni tkoly
vyplyvajici z objektivnich potFfeb rozvoje spole¢nosti jako celku i formovani
zpisobu Zivota lidi, zejména jejich potfeb, moZnosti a zdjmG [Huldkova -
1963: 138], ndzory o zméndach kulturni Grovné [ Gorbunov 1972: 108].

Charakter socialistické kulturni revoluce vedl nékteré marxistické teoreti-
ky k ndzoru, Ze o kulturni revoluci je moZno uvaZovat pouze v souvislosti se
socialistickou Kkulturni revoluci. M. P. Kim upozoriiuje na to, e pFechod od
jednoho k druhému typu kultury nemusi mit charakter skoku, ale Ze revoluéni
charakter maji zmény v kultufe, které jsou diisledkem a zaroveili soucédsti so-
cialistické revoluce [1967: 5—39]. Né&ktefi autoli se domnivaji, Ze socialistic-
ké kulturni revoluce tvofi jen etapu ve vyvoji socialistické kultury a jeji ukon-
tenf je Gasovd shodné se zakon&enim pirechodného obdobi mezi kapitalismem
a socialismem [Kim 1960: 150—156; Jermakov 1968]. Urc¢ity pfechod od
star§ich ndzord k novéj$im tvo¥! mySlenky V. V. Gorbunova, ktery na jedné
strand chdpe kulturni revoluci jako jeden ze zédkladnich rysfi pfechodného
obdobi, v ndmZ mé byt odstran&n nesoulad mezi socidln& politickou a kulturni
irovni zem#, na druhé strané& vsak poklddd za oprdvn&né i takové pojeti kul-
turni revoluce, které zahrnuje celé obdobi rozvoje socialistické spoletnosti aZ
k pfechodu ke komunismu [1972].

V novéjSich definicich je kulturni revoluce prezentovdna jako permanent-
nf proces charakterizujici dynamiku kultury v celém prb&hu vystavby prvni
faze bezt¥idni spoleCnosti (riizni se pfedstavy o poctu etap). A. I. Arnoldov se
zabfvé etapami socialistické kulturni revoluce ze dvou hledisek: 1. Ve vyvoji
socialistické kulturni revoluce v rdmci historicky se utvofiviiho socialistického
spoleCenstvi rozliSuje t¥i etapy. Prvni etapa souvisela s uskuteCiovdnim kul-
turnich pfemén v SSSR, druhd s kulturni revoluci v lidové demokratickych ze-
mich, t¥eti souvisi s kulturnimi pFeménami v socialistickych zemich zavrsu-
jicich vystavbu rozvinuté socialistické spole¢nosti [1962: 427]. 2. Pokud jde
0 periodizaci socialistické kulturni revoluce v rdmci jedné zem8, rozliSuje dvé
etapy, které odpovidaji dv&ma historickym fazim vystavby komunismu [1962:
305; 1979: 94]. M. T. Jov&uk uvaZuje nejprve o tFech etapach socialistické
kulturni revoluce: prvni zadala vitézstvim Velké Fijnové socialistické revo-
luce a skonéila v polovin& t¥icatych let, druhd skonéila v poloving Sedesétych
let. Tfeti ma4 povahu zavérecné etapy a svym obsahem odpovidd etap& vyspé-
lého socialismu a jeho prerfistdni v komunismus [1972]. Ve sborniku Aka-
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demie véd SSSR, ktery byl uspoifdadan Jovfukem, se jiZ hovofi o dvou etapéeh:
»Kvalitativni odliSnost druhé, zavéreéné etapy kulturni revoluce od prvniets-
py spo&ivd v preneseni t&%i§td z pfivlastiiovani kultury na osvojovani kulty-
ry“ [1972: 500]. A. A. Zvorykin piSe o tFech etapach, které ¢asové vymezije
zhruba jako Jovéuk a soudasn& charakterizuje kliCovou otdzku kaZdé. etapy.
Problémem prvniho obdobi bylo vyfe3eni vztahu ke kulturnimu dédictvi
a zpristupnéni kulturnich hodnot vychovou a vzdé&ldvadnim lidu. Zgkladnim
tkolem druhé etapy byla pfeména kultury na kulturu socialistickou, smysl
tfeti etapy je v pFeméné socialistické kultury v komunistickou [1969: 13
az 14]. .

V Ceskoslovensku se jen né&kolik mélo autori zabyvalo objasiiovénim etap
socialistické kulturni revoluce. M. Huldkova rozliSuje budovéni piedpokladi
socialistickych pfem&n v Kkultufe a védomi a dvé& vlastni etapy socialistické
kulturni revoluce [1963: 204, 220, 264]. V. Seda se opird o JovEukovu perio-
dizaci a uvadi tFi etapy socialistické kulturni revoluce: etapa pfechodného
obdobi zavrSend vytvofenim zdkladi socialismu, etapa budovani rozvinuté so-
cialistické spole¢nosti, etapa rozvinutého socialismu [1978: 44—46]. M. Bridek
[1978: 28] a S. Paluda [1979: 155] v tGvaze o periodizaci pisi o dvou etapéch
socialistické kulturni revoluce.

2:

Kultura je takovy zpisob lidského osvojovani svéta, ktery vyjadfuje a umoZ
fuje rozvoj lidského v ¢lovéku a spole¢nosti. Rozvoj lidského se projevuje ve
vztahu ke svétu a jeho zdkladnim komponentdm, jimiZ jsou p¥iroda, spoletnost
a Glovék, v rozvoji lidskych schopnosti a dovednosti a v p¥edmétné forms
téchto schopnosti a dovednosti. Kultura je kvalitativni aspekt existence ¢lo-
véka a spolecnosti.

Toto pojeti kultury pFedpoklddd existenci tFidn& historicky podmin&nfch
norem, kritérii, které stanovi, co je nebo neni kulturni, co je vice & ménd
kulturni, co ma kulturotvorny vyznam pro rozvo] jednotlivce, pro uréitou so-
cidlni skupinu, pro spole¢nost socidlné& ekonomicky a teritoridln& vymezenou,
pro lidstvo jako celek. T¥idn& historicky ur&ené normy, hodnotici kritéria jsou
pfitom vysledkem socidlniho zobecnéni dosaZené trovné lidského osvojovanf
svéta, k némuZ jako limitujici faktor pristupuji potfeby, zdjmy a aspirace
vlddnouci tFidy vyjadrené v jeji ideologii. Tato hodnotici kritéria, jakkoliv
vznikla v souvislosti s procesem lidského osvojovani svéta, se od n&j odd&luj
a nezivisle na tento proces pisobi ve smyslu jeho akcelerace nebo retardace.
Kvalita jejich plisobeni je zdvisld na objektivnich faktorech (k nimZ pat¥i ze-
iména povaha spoledensko-ekonomické formace a vlddnouci spoledenské tif-
dy i etapa historického vyvoje) a také na subjektivnich faktorech, z nichZ nej-
dileZit&jdi jsou stupeil védeckého pozndni zikonitosti lidského osvojovéni
svéta, schopnost a moZnost vyuZiti pozndni v usmériiovdni dynamiky tohoto
osvojovani.

Ovahy o zplisobu vyvoje kultury jako kvalitativni strdnky lidského osvojo-
vani svéta, o charakteru zmén kultury v &ase a prostoru jsou z4vislé na ob
jasnéni statiky (struktury) a dynamiky (procesfi) tohoto osvojovani. Pracovnd
miZeme ve strukture lidského osvojovani sv&ta rozli§it na jedné strané jeho
osobnostni a spoleCenskou formu, na druhé strané pfedmétnou formu.

Objektivni svét stdl pred ClovEékem na prahu jeho déjin jako jev neosvoje
ny ve svém celku i ve svych jednotlivych &&stech. Historickd zkuSenostzvf-
voje osvojovani svdta ukazuje, Ze tento proces postupoval od jeho osvojovéni
jako nediferencované celistvosti k jeho osvojovdni jako jednoty mnohotvér-
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ného. S postupem osvojovani se univerzalni objektivni realita rozd&lovala, roz-
glefiovala na fadu relativng samostatnych stranek. Cim hloub&ji byly tyto
strinky osvojovany, tim se ¢lovék pfibliZoval ke komplexnimu osvojeni své-
ta, jehoZ soutasti byly nejen zmény vnéjsi pfirody, ale i lidské pfFirozenosti.
V tomto procesu vSak jednotlivec prestdval byt souhrnnym subjektem osvo-
jovéni svéta a stdval se jen dil¢im subjektem; funkci souhrnného subjektu
pievzala lidska pospolitost. Na jejim tFidné& socidlnim ustrojeni zédleZi, zda kazdy
jedinec m& moZnost se rozvijet jako dil¢i subjekt. Jedinecnost lidského osvo-
jovdni svéta v socialistickych podminkach je ddna tim, Ze sama podstata so-
cialismu vyjadfuje a umoZiiuje, aby rozvoj kaZdého jedince jako dil¢iho sub-
jektu byl podminkou rozvoje vSech. V tom je podstata dialektiky osobnostni
a spoleCenské formy lidského osvojovani svéta. SloZitost vztahu obou forem
osvojovdni svéta doklddd vysoce strukturovany spolecensky organismus mo-
derni doby. Jednotlivec je soucasné ¢lenem rodiny, zdjmové skupiny, pracovni-
ho -kolektivu a prostfednictvim tfidné socidlni skupiny patfi do urcité spole-
denské tfidy nebo vrstvy; zasluhou spoleCenské délby prace patfi do urdité
profesni skupiny a jejim prostfednictvim k uréitému odvétvi; zdrovell je pri-
slusSnikem naroda, ten je soucdsti etnické skupiny a ta je sou€asti urcité rasy.
A tak podobné bychom mohli vyjadfovat provézanost jinych prvkid tvoficich
strukturu spolecnosti.

Struktura osobnostni a spoledenské formy osvojovani svéta miiZe byt zné-
zornéna schématem 1.

Pfedmétnou formu lidského osvojovani svéta tvofi vytvory lidské cCinnosti,
v nichZ se objektivuje osobnostni a spoleCenskd forma tohoto osvojovéani, viz
schéma 2.

Vytvory lidské €innosti zacinaji v urcéitém okamZiku své existence pisobit
nezévisle na svém tviirci a mohou se obratit i proti nému. O nékterych, nece-
kanych vysledcich napsal Engels v Podilu prdce na polid§téni opice: ,KaZdé
(vitézstvi) mé sice prFedev3im dasledky, s nimiZ jsme poditali, ale v druhé a
tfetf fad® ma docela jiné nepfedvidané udinky, které cCasto prvni diisled-
ky zase rudi“ [1966]. Z tohoto hlediska vzato, dynamika kultury jako zpii-
sobu lidského osvojovéni svéta je mimo jiné zadvisla na tom, do jaké miry bu-
dou vytvory lidské €innosti odpovidat pFedem vytfenému cili a jak se bude
zmenSovat prostor pro netmyslné, nechténé, vedlejSi dlisledky a néasledky je-
jich existence a ptisobeni.

Dynamické pojeti lidského osvojovani svéta vychazi zpravidla z Marxovych
mySlenek o vyrob&, rozdélovdni, sméné a spotFebovani zboZi, obsaZenych
v Rukopisech — Grundrisse [1977: 398]. Je to patrné napfriklad na posled-
nich definicich kultury: ,,...je to €innost, v niZ se produkuji, uchovévaji, roz-
déluji, vymerniuji a spotfebovavaji spoleensky vyznamné materidlni a duchov-
ni hodnoty“ [MeZujev 1979: 26]. Podobny pfFistup voli BraiZek, kdyZ vyuZiva
Marxovo pojeti ob&hu hodnot pfi objasifiovdni lidského osvojovani svéta [1980:
152].

V pribghu historického vyvoje lidského osvojovani svéta nartistaji hmotné,
socidlni a duchovni vytvory lidské &innosti a jako doklad rozvoje osobnostni
a spolelenské formy osvojovani svéta vytvareji ve svém souhrnu kulturni dé-
dictvi lidstva nebo v uZ$im pojeti naroda. Z tohoto souhrnu si pFedstavitelé
vlidnouci t¥idy v kaZdé spolefensko-ekonomické formaci vybiraji na zékladé
poznéni a hodnoceni urgity soubor vysledkil vznikly v minulosti, na ktery
lavazuji a ktery Kkriticky vyuZivaji v souladu s konkrétnimi tkoly a svou
ideologii. Tento proces Kkritického piebirdni historickych vytvorfi neni p¥imo-
tarf. P¥i socidlnim zhodnoceni jejich v§znamu nemusi byt pFevzaty vSechny
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kladné strdnky a prvky najednou a teprve v dal3im vyvoji miiZe nastét oka-
mZik, kdy jsou pfijaty i ty vytvory lidské &innosti, které byly d¥ive opomenu-
ty, neobjeveny nebo zamitnuty. Ve spoletnosti probih4 permanentni. ;proces
pfehodnocovdni a znovuobjevovani historicky vzniklgch vytvord lidské ¢&in-
nosti a jejich v&lefiovdni do soudobého Zivota spole¢nosti. Proto si kaZda spo-
le¢nost chrani historické vytvory a je pfitom tim velkorysej$i, ¢im vice si uvé-
domuje jejich v§znam pro svou pfitomnost a budoucnost. Obecn& miZeme Fici,
Ze ¢im vice postupujeme do minulosti, tim v&tSi poget vytvorlt chranime, a €im
vice se bliZime soudasné dobs, tim vice uplatiiujeme vyb&r toho, 010 bude
pfedmétem ochrany spole¢nosti. V prib&hu historického vyvoje lidstva se totiZ
zmensuje vyskyt vytvorl lidské Cinnosti a pFedmé&étem uchovdvani se::stdvaji
nejen ty, které vyrazné ovlivnily osvojovani svita, ale i b&%né vytvory, poné&-
vadZ se stdvaji jednim z méla dokladh lidské invence, vysledkd osobnostni
a spolecenské formy osvojovani svéta.

JestliZe uvaZujeme o uchovdvdni a ochrané historicky vzmklw]ch vytvo-
ri, je tfeba se zminit i o ochrané pfFirody. Pfirodni prostfedi méa :v hod-
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notovém poli subjektu vyznamné postaveni. Pifedstavuje rezervodr surovino-
vjch a energetickych zdroji, umoZiiuje kompenzovat negativni vlivy technic-
kého a urbaniza¢niho rozvoje. Zahrnuje v sob¥ Fadu jevii Zivé a neZivé pf¥iro-
dy, které jsou objektivnim dokladem vyvoje organické a anorganické pFirody.
To jsou diéivody, pro€ i pfiroda se stdva pfedm&tem ochrany spoleénosti. .
Historické i soudobé vytvory lidské ¢&innosti maji vyznam pro daldi dyna-
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miku lidského osvojovAni svéta, pro rist kulturniho aspektu tohoto procesu
jen tehdy, pfijdou-li do kontaktu se subjeklem a jsou jim vyuZivany. Tento
kontakt je zAvisly na zprostfedkovani a §iFeni, coZ tvofi neodmyslitelnou sou-
¢ast procesu lidského osvojovani svéta. Na tom, co, kdo, komu, jakym zpliso-
bem (H. D. Lasswell), s jakym amyslem, za jakych okolnosti (W. P. Davison,
H. L. George) a v jakém prostfedi zprostfedkovava, zavisi jak tvorba, tak
spotFeba jako rozhodujici fdze osvojovani svéta. ZprostFedkovavani v{tvord
lidské ¢innosti umo#fiuje spojovat lidi pres prostor a integruje néds s minulosti
a budoucnosti. )

Vedle piemistovani patfi k zakladnim formé&m zprostfedkovAvani sdélovani.
Jeho nejuniverzdln&j$im kandlem se stala fe&, kter4 se v dialektické jednoté
se spoletenskovyrobni praxi stala podminkou vzniku a rozvoje spolednosti,
jak na to pFed sto lety upozornil Engels ve své pozoruhodné studii Podil pré-
ce na polidsténi opice. K fe¢i mluvené a pozd&ji psané se postupné piidédvaly
daldi fedové formy: vytvarnd Fe¢, hudebni Fed, Fe¢ pohybu. Zasluhou technic-
kych prostfedkli doSlo a dochdzi ke kvalitativhim pFeméndm ve zprost¥edko-
vdvani lidskych vytvorii. Tyto promény spocivaji v rychlosti zprostFedkovéni,
v roz§ifovani mnoZstvi lidi, ktefi maji moZnost kontaktu s vytvory lidské ¢in-
nosti. Nelze také opomenout skutetnost, Ze kaZdy zplisob zprostiedkovéni
svymi specifickymi vlastnostmi do ur€ité miry modifikuje i formalni strénku
lidské tvorby, coZ je zvl45té patrné u sdélovani.

Zprostredkovani vytvord lidské ¢innosti je tedy pFedpokladem rozvoje osob-
nostni a spoleenské formy lidského osvojovani svéta, umoZiiuje spotiebu
téchto vytvorfi. SpotFeba predstavuje dialekticky proces odpredmétiiovani
a zpPedmétiiovani lidské schopnosti, v némZ subjekt prokazuje dovednost vy-
uZit lidskych vytvorli pro svou existenci a soudasné& obchacen o dosavadni
.zkuSenosti vytvofit nové vysledky a rozvijet sebe sama. Spotfeba tvofis tvor-
bou dialektickou jednotu rozdilnosti a totoZnosti. Ve spotfebé existuji totii
dvé zdkladni roviny. Jedna m& pragmatickou podobu, kdy subjekt ,spotiebo-
vava“ lidské vytvory, aniZz by vyuZil jejich vlastnosti pro vlastni rozvoj. Jed-
notlivec musi jist, pit, oblékat se, jednat podle pravidel a vZitych névykd, vy-
uZivat vysledkti védeckotechnického rozvoje, aniZ by uvaZoval o zpfisobech,
které vedly k jejich vytvoreni, o jejich podstat&. Tato rovina spotfeby je po-
chopitelnd a bez ni neni moZn4d lidskd existence. Nebezpe¢i vznik4 tehdy,
jestliZe tento zplisob spotfeby se stane typickym pro ¢lovéka.

Bylo by mylné se domnivat, Ze toto ,,spotfebovavani“ se tykd jen hmotnych
vytvor@i. Pri zkouméani Cetby se dosti fasto zjiStuje, Ze postrddd tvorivé od-
pfedmatiiovani vysledkfi autorské tvorby. Rada &ten&ffi neni stdle jestsschop-
na proniknout ke sloZitéjSim vyznamim dila, odhliZet od vyznamd bezpro-
stfedné zfejmych a pochopit vyznamy podstatnéjsi, vést vnitfni dialog s auto-
rem. Tito &tendf¥i zlstdvaji jen u takovych operaci, které souviseji s vybavo-
vanim konkrétnich pojmii a pfFedstav, zd&mé&rné& setrvavaji u literatury v{zna-
mové méné narocné, a to vie bez uZitku pro rozvoj osobnostni strdnky osvojo-
vani svéta.

Druhéd rovina spotfeby predstavuje takové odpredmétiiovani vytvorl lidské
¢innosti, které dovede vyuZit vlastnosti tdchto vytvorti k rozvoji schopnosti
a dovednosti a k jejich zpredmétnéni v daldi lidské Cinnosti a jejich vftvo-
rech. V prib&hu takto chédpané spotfeby se poznatky méni ve védomosti,
praktické a mysSlenkové operace v soustavu dovednosti, spolecenské normy se
promitaji do mezilidskych vztah@l atd. Mezi odpfedmétiiovAnim a zpredmétiio-
vanim existuje dialekticky vztah.

V cyklu lidského osvojovédni svéta jsou dva predély, které jeho priib&h mo-
difikuji. Souviseji se spolefenskym a individudlnim vyb&rem toho, co sezpro-
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sttedkovédvd a co se prijima. Jak uZ bylo Fefeno, vladdnouci tf¥ida v kaZdé spo-
leénosti a v kaZdé konkrétné historické etap& svého vyvoje zprostFedkuje jen
takové vytvory lidské ¢innosti, minulé i soudasné, které jsou funkéni pro jeji
cile a zdméry. Také jednotlivec si vybird z toho, co je mu zprostfedkovéno,
a tento vybér je limitovan celou Fadou faktorli objektivni a subjektivni po-
vahy.

3.

Lidské osvojovani svéta je tedy sloZity, historicky uspofaddany globalni sy-
stém, jehoZ jednotlivé Casti jsou propojeny a podfizeny. Z této skuteCnosti
nevyplyvd jen prfimd a jednoznacnd determinace vzdjemné souvisejicich dil-
¢ich systémil. Na kaZdy diléi systém a prvky v ném pilisobi nejen diléi systé-
my pfimo nadfazené nebo podfazené, ale i ostatni, které nejsou bezprostfed-
ng propojeny. Diléi systémy jsou podiizeny celku, ktery uréuje konkrétni
formu jejich existence a divai jim vlastnosti, jeZ by tyto systémy samy o sobé
nemohly ziskat. Souc¢asné v3ak tyto diléi systémy maji relativni samostatnost,
kterd je dana dobou jejich vzniku a trvdni v ¢ase a prostoru, jejich specific-
kymi vlastnostmi a z nich vyplyvajicimi funkcemi, a kone¢né jejich historic-
ky prom&nnym vyznamem ve struktufe globalniho systému osvojovani svita
[Afanasjev 1977: 18—20}. Vyvoj tohoto osvojovani neprobihda synchronné ve
vSech dilé¢ich systémech, neni rovnomérny, coZ méd za nésledek opoZdovani
i pfedbthani nejen ve vyvoji jednotlivfch systémi, ale i uvnitf jednotlivych
systtmfi a vznik disproporci v souhrnném osvojovdni svéta. Kvalitativnl zmé-
ny ve vnitfnim vyvoji védy nelze podle naSeho ndzoru povaZovat za zmeény
v raciondlnim vztahu ¢lovéka ke skutecnosti. Zménou ve vnltfnim vyvoji védy
za€ind proména racionalniho vztahu a dovr3uje se teprve tehdy, kdyZ se vy-
sledky védeckého poznani transformuji do svétového nézoru pfevéZné vétSiny
obyvatelstva a jeho praktické €innosti.

Vyvoj lidského osvojovani své&ta probihd v dialektické jednoté& evolucnich
a revolutnich zmén. Vét§ina dosavadnich tvah o kulturni revoluci nebere —
jednostrannym akcentovdnim revoluénich zmén v procesu osvojovani svéta —
tuto jednotu pln€ na védomi. Evoluéni zmény v tomio procesu maji povahu
kvalitativnich zmén, které nevedou k proméné& zdkladni urcenosti jevu nebo
systému, revoluéni zmény souviseji se zmeénocu z4kladni, urcujici kvality jevu
nebo systému. Vyvoj pFirodnich véd aZ do sklonku devatenédctého stoleti pfi-
naSel poznatky o objektivni realitd, které mély povahn evolufnich zmé&n ve
vnitfnim vyvoji t8chto vé&d, ponévadZ nepFekrodily existujici pFedstavu o tom,
%e hmota je sloZena z atomi, jeZ jsou totoZné, ned8litelné, neménné, vécné
a neznicitelné. Zaddtek revoluce je v této souvislosti spojen s pfekondnim této
koncepce. a to objevem elekironu (1897), radioaktivity (1896), fotonu (1905),
protonu (1911), neutronu [(1932) jako elementarnich ¢4stic hmoty. Tato revo-
luce méla ve svych diisledcich mimochodem za nésledek zmé&nu v hierarchii
pfirodnich vé&d, v niZ mechaniku vystfidala fyzika jako vedouci ¢ladnek pfirod-
nich véd. Zména jedné kvality v druhou v ramci uréitého dilé¢iho systému osvo-
jovani svéta miiZe mit v rdmci tohoto systému povahu revoluce, ale ve vztahu
k souhrnnému osvojovani svéta jen povahu zmén evoluénich.

S obgma kategoriemi zmén v osvojovani svéta souvisi zpflisob téchto zmén
a jejich trvani v €ase. Tento zpasob mé& bud povahu skoku, vybuchu, otevfe-
ného pfelomu (v jehoZ priib&hu, trvajicim relativng krétkou dobu, dochézi ke
zméné zakladni urCenosti systému nebo jevu), nebo postupného, dlouhodo-
bého, skrytého procesu. Zatimco pro souhrnné lidské osvojovani svéta je cha-
rakteristicky druhy typ prdbshu kvalitativnich® zm&n, v nékterych systémech
spolecenského osvojovani se setkdvame i s prvnim typem.



V této souvislosti bude t¥eba krdtce objasnit vztah politické, ‘ekonomické
a kulturni revoluce. Proces lidského osvojovani svéta jako jednota. osobnost-
niho, spole¢enského a predmétného predstavuje globalni systém, v jehoZ dil-
¢ich systémech probihaji evolu¢ni a revoluéni zm&ny. Zmény ve'v3ech systé-
mech maji kulturni aspekt, jestliZe ve svych dfsledcich umoZiiuji daldi hu-
manizaci ¢lovéka a spole¢nosti a tim i pokrok v procesu osvojovani svéta.
To plati v plném rozsahu o kvalitativnich zmé&nach v politickém a ekonomic-
kém systému. Oba systémy maji v globdlnim systému zvlastni postaveni. Jejich
fungovédni a rozvoj jsou vysledkem osvojovani svéta v urdité dimenzi'a obsa-
huji urdujici predpoklady pro daldi dynamiku osvojovani sv&ta- vcelku; na
nich zaleZi, do jaké miry spolefenskd forma osvojovani svéta urychll nebo
zpomali proces osvojovani svéta v jeho komplexu.

Posuzovani povahy a rozsahu zmén v procesu lidského osvojovani svéta je
zavislé na stanoveni soustavy ukazateld schopnych vyjad¥Fit v kvalitativni
i kvantitativni podobé jednak strukturu pfislusného diléiho systému osvojo-
vani svéta, jednak pFi¢inné a funkéni vztahy mezi jednotlivfmi komponenty
tohoto systému i systému jako celku k ostatnim systémiim tvoficim strukturu
celostniho systému osvojovani svéta. Posuzovani povahy zmé&n je ' podminéno
dale zpracovanim soustavy hodnoticich kritérii umoZiiujicich ‘posoudit, zda
prokazana zména ma nebo nemaé kulturni povahu. ’

I kdyZ uspofaddani soustavy ukazatell neni pfedmétem této tvahy, piesto
se pokusime pracovné naznacit pFedstavu komplexniho pFistupu respektuji-
ciho jednotu osobnostni, spolecenské a predmétné formy osvojovAni svéta ve
zpracovani ukazateld schopnych postihnout strukturu raciondlniho a este-
tického vztahu ¢lovéka a spolec¢nosti k objektivni realit&.

V prvém pfipadé vychazime 2z pfresvédéeni, Ze raciondlni vztah ¢&lovéka
a spolec¢nosti k objektivni realité je moZno vyjadrit rozvojem védeckého po-
zndni zakonitosti objektivniho svéta a vyuZitim vysledkli tohoto poznani
v pFetvareni vnéjsi pFirody a utvafeni subjektu; viz tab. 1. '

Ve druhém prFipadé se domnivdme, Ze esteticky vztah ke skute¢nosti lze
vyjadrit schopnosti subjektu poznéavat, proZivat a tvofit krasu ve véech for-
maéach procesu lidského osvojovani svéta, viz tab. 2.

Soustava hodnoticich kritérii schopnych posoudit, zda zmény'v procesu lid-
ského osvojovani svéta maji nebo nemaji kulturni povahu, je vZdy aktudlng
tfidné socidlngé podminéna a miZe oceifiovat dosaZeny stupeii osvojovéni svéta
z hlediska predchoziho historického vyvoje nebo jej konfrontovat s urtitfm
idedlem, modelem.

V soudobych teoretickych pracich zabyvajicich se problematikou kultury
neni doposud vénovdna odpovidajici pozornost zpracovani komplexniho mo-
delu kultury pfesto, Ze ma nesmirny vyznam nejenom teoreticky, ale i prak-
ticky. V naSem pojeti vyjadfuje tento model idedl, vzor, souhrn uréitych rysd
a funkci, které se vlddnouci t¥ida snaZi prosadit ve vSech forméch  lidského
osvojovani svéta; soutasné& tento model obsahuje i hodnotici Kkritéria, jimi
se posuzuje realita z hlediska Z&douciho stavu. V. I. Lenin né&kolikrat, zddraz-
Hoval, Ze Z4dny Clovék a skuteny revoluciondf se neobejde bez ide4ll a sné-
ni. ,,Clovék potfebuje idedl, avSak ne idedl nadpfirozeny, nybrZ idedl lidskf,
odpovidajici pFirod&“ [1960: 38; 78]. Adresny, konkrétné historicky a realizo-
vatelny idedl, ktery nastoluje takové tkoly, k jejichZ FeSeni jiZ dozrély ob-
jektivni spoletenské podminky, se jedin& mfiZe stdt motiva&ni silou, podnétem
¢inu orientovaného na lep3i sv&t. Zpracovdani modelu kultury rozvinutého so-
cialismu umoZiiujiciho hodnotét kvalitu dosaZenych zmén ve vyvoji  lidského
osvojovanl svéta nelze pfFirozené chédpat normativisticky jako vytvoFeni obec-
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Tabulka 1

Sféra ; Soustava ukazatelu sledujicich promény

Vnitini vyvoj védeckého poznéni struktury pfedmsétu védeckého zkoumaéni
metodologie a techniky védeckého zkouméni
struktury védnich disciplin,

hierachie védnich disciplin

Vngjsi pasobeni védeckého poznéni casové distance mezi védeckym pozndnim a jeho
praktickym vyuzitim

zpusobu pronikani védeckého poznéni do spoletenské
pl'a.‘((‘

rozsahu spoletenské praxe, ktera je ovlivndna vysledky
védeckého poznani

racionalniho vztahu ¢lovéka k objektivnimu svétu vy-
jadreného ve svétondzorovych postojich a v praktické
¢innosti 5

Sociélni povaha védeckého poznéni ® individualniho a kolektivniho ve védeckém poznani
@ institucionalizace a organizace védeckého poznivini
@ personalni zékladny védeckého zkoumani

o

spole¢enského ocenéni védeckého poznavani

ného idedlu, ktery by mél byt oktrojovdn — i kdy# kaZdé programovani mé
svou normativni sloZku. Vyjadfuje spie ¥adouci tendence ve viech forméach
lidského osvojovani svéta.

Ve srovnédni s historicky vzniknuvSimi modely lidského osvojovani svéta vy-
chézi socialistickd predstava stdle vice z vé&deckého poznani zdkonitosti toho-
to osvojovani a z moZnosti spolecnosti vyuZit téchto zékonitosti pfi realizaci
historicky podmin&nych modelii. Pfesto dosud a ani v nejbliZ8i budoucnosti
nedokédZeme vytvofit dplny a pFesny model zobrazujici kulturu rozvinutého
socialismu. Takové modely chybé&ji i u technickych systémii. Jsme proto zatim
nuceni se spokojit s obecnymi modely, pokud vyjadfuji vSechno podstatné, co
uréuje socialisticky zpfisob osvojovani svéta.

Kulturni revoluce je tedy takova kvalitativni zména v lidském osvojovani
svéta, kterd znamend dé&jinny pokrok v humanizaci ¢lovéka a ve zlidStovani
spole¢nosti. V historickém vyvoji lidstva je moZno uvaZovat o dvou kultur-
nich revolucich. Prvni souvisela se vznikem ¢&lovéka, s jeho vy¢lenénim z pri-

Tabulka 2
Sféra Soustava ukazateli sledujicich promény
Vnitini vyvoj uméni @ struktury piedmétu uméleckého zobrazeni

@® vyvoje druht uméni a jejich vzdjemnych vztaht
@® metod, forem a technik uméleckého ztvarnéni sku-
tednosti

Vngj8i pusobeni uméni zphsobll pronikani umeéni do spole¢enské praxe
rozsahu spoledenské praxe, kterd je ovlivnéna puso-
benim uméni

@ estetického vztahu clovéka k realité vyjadfeného jeho

schopnosti poznavat, prozivat a tvofit krasu

Socidlni povaha uméni @ institucionalizace a organizace uméni
. @ personalni zakladny uméni
@ oceiovani spoletenské funkce uméni
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rody a s jejim postupnym osvojovanim, pofdtek druhé je spjat se socialistic-
kym spoleenskym FAdem, kdy lidstvo zaCind ovlddat spolecenské vztahy tim,
Ze . je uvédoméle vytvaFi. Proces lidského osvojovdni svéta pFedstavuje dia-
lektickou jednotu osobnostni, spoletenské a predmétné formy, kterd v pri-
béhu prvni kulturni revoluce byla poruSovdna diskrepanci ve vz&jemnfch
vztazich zdkladnich prvki tohoto dialektického svazku. Tim, Ze rozvinutost
osobnostniho byla tfidné& podmin&na a diferencovédna, doslo k naruseni jedno-
ty osobnostniho a spole¢enského. Spoletenské v osvojovani svéta bylo tfid-
nimi zdjmy deformovédno a rozpolceno, pfedmé&iné se dostdvalo do rozporu se
svou podstatou. Bylo produktem osvojovani svéta, odd&lilo se vSak od osob-
nostni a spolefenské formy do té miry, Ze trvale narusSovalo dynamiku osvo-
jovani svéta a jeho jednotu. Bolestné pocitovany rozpor mezi kulturou a civi-
lizaci v anglosaskych zemich je diisledkem uvédoméni si tohoto problému,
Jedine&nost rozvoje kultury v socialistick¢ch podminkdch souvisi s tim, Ze
poprvé v historii lidského osvojovani svéta byly vytvofeny objektivni pod-
minky pro plné uplatn&ni dialektiky osobnostniho, spoletenského a pfedmét-
ného v osvojovani svéta.

Kulturni revoluce ma povahu dialektické jednoty obecného, zvlastniho a je-
dine¢ného projevujiciho se v Kkvalitativnich pFeménédch lidského osvojovéni
svéta. Probihd jako kvalitativni proména urc¢itého subsystému (jedineny
aspekt je patrny na zméndch ve vnitfnim vyvoji védy), dil¢iho systému
(zvlastni aspekt, ktery souvisi se zménou raciondlniho vztahu ¢lovéka k rea-
lité) a jako proména osvojovdni svéta vcelku (obecny aspekt, ktery v sobd
integruje zmeény jedine¢né a zvlastni). Dynamika kvalitativnich zmén v lid-
ském osvojovani svéta zacind zmeénami jedinec¢nymi a konéi zménami obec-
nymi, které zpétn& determinuji prib&h zmeén zvlastnich a jedine&ngch usmér-
fujice a ddvajice jim nové vlastnosti a funkce.

Proména jedné kvality v druhou v lidském osvojovani svéta probihd v &ase.
Cas je posloupnosti tohoto osvojovdni a vna3i do tivah o jeho struktufe po-
hyb. Rozvoj evoluéni teorie na pielomu devatendctého a dvac&tého stoleti
ovlivnil chapéani kulturniho vyvoje jako organického cyklu. Kultura byla in-
terpretovdna jako organismus a déjiny kultury jako jeho Zivotopis (0. Speng-
ler, A. ]. Toynbee). Tak jako biologicky organismus prochézi obdobim détstvi,
mladi, dospélosti a stari, tak i kultura ma sviij zrod, rist, krizi, rozklad a zé-
nik. Tato koncepce spojend s predstavou existence kulturnich okruhd, tj. pro-
storoveé i €asové od sebe oddélenych a na sobé& nezdvislych typiht lidského osvo-
jovani svéta, znamenala obrat v nemarxistickém pojeti kultury, nikoliv vSak
kopernikovsky, jak zdfiraziioval Spengler, ale spiSe ptolemaiovsky [Attila
1975: 9], poné&vadZ popfFela jednotu historického vyvoje osvojovani svéta.

Marxisticka filozofie chdpe lidské osvojovani svéta jako dialekticky proces
kontinuity a diskontinuity, v némZ nepfFetrZitost m4 urcujici postaveni. Vyvoj
osvojovani je umoZnén kritickym prejimanim dé&dictvi, které vzniklo v priibé-
hu existence lidstva, tj. odmitdnim urcitych vysledk{i osvojovdni svéta, které
jsou bud prekondny nebo neodpovidaji aktudlnim potFebdm vl4dnouci tfidy.
V historickém vyvoji dochéazi i k do¢asnému odmitdni veSkerého dédictvi, ¢i
dokonce k ni¢eni kulturnich hodnot. Stdvd se tak v priib&hu socidlni revoluce
a v tfidné antagonistickych spole¢nostech, kdy vladnouci tFida 31 upeviiuje
moc v situaci pro ni nepfiznivé (kontrarevoluce).

SouvztaZnost nového v lidském osvojovani svéta a mavazovani na pFedcho-
zi vysledky tohoto osvojovadni lze také vy)adrlt dvojim pojetim Kontinuity
a diskontinuity. Na jedné stran& navazovani na hlstomcky vzniklé vysledky
osvojovani svéta predstavuje plynulou Fadu, vié¢i niZ stoji jako pietrZity prvek :
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nové vysledky, které neguji dosavadni vysledky. Na druhé strand nepfetrZitost
ve v§voji osvojovani svéta vytvari nové vysledky, zatimco navazovdni na his-
toricky zaniklé pbedstavuje pPeruSeni této kontinudlnosti. Oba protikladné
poly této dialektické jednoty nejsou jednou provZidy dané, nybrZ si vzajem-
né vyméiiuji misto. P¥etrZitost jako popfeni plynulého pfechodu ve vyvoji
lidského osvojovdni svéta umoZiiuje postihnout jednotlivé fdze tohoto vyvoje
jako relativn& svébytneé, Casové omezené a od sebe navzdjem odliSné. ,Nedo-
vedeme si predstavit, vyjadFit, zm&Fit, zobrazit pohyb,“ napsal Lenin, ,,aniZ jsme
pretrhli nepfetrZité, aniZ jsme =zjednoduSili, =zhrubili, aniZ jsme rozdélili,
umrtvili Zivé® [1953: 234].

Proces lidského osvojovdni svéta ma také prostorovou dimenzi, v niZ se pro-
jevuje mira jeho zavislosti na zvlaStnostech pfirodniho, ekonomického a so-
cldiniho prostFedi. Touto problematikou se zaala zabyvat v prvnim desetileti
naSeho stoleti videlfiskd kulturné& historickd 3kola (E. Grabner, W. Koppers],
kterd navdzala na geograficky determinismus a zkoumala v¢voj kultury nikoli
v ¢asové dynamice, ale v jeho teritoridlnim podminéni. Tehdy vznikla koncep-
ce , kulturniho okruhu®, ,lokdlnich typf kultury“ a zména v nich byla vysvét-
lovdna pflisobenim jednoho okruhu na druhy, difdzi nebo migraci.

V jednotlivych epochdch a etapdch vyvoje lidského osvojovdni svéta vzni-
kaji ur¢ité typy osvojovani svéta spoletné pro velké dzemni celky, které oviem
existuji v konkrétnich projevech zvlaSiniho a jedineéného, podminénych
prostfedim a jeho historickym vyvojem. V této souvislosti se uvaZuje o terito-
ridlnd podminéném typu osvojovdni svdta, ktery ma slouZit pro oznaceni
v prostoru a €ase ohrani¢enych kulturné historickych systémd, jeZ se utvofily
v disledku tzemmnich, duchovnich a jinych vztahlt a jsou ovladddny tradi¢né
ustdlenymi stylovymi zvld3tnostmi. Samo prostiedi, prostor mi povahu struk-
turovaného systému, jehoZ konstitutivnimi prvky mohou byt kontinenty, €4sti
kontinentii, Gzemi urc¢itého stdtu a oblasti (regiony) v rdmci teritoria daného
stdtu. Specifické postaveni ma v této spojitosti mésto a vesnice jako dva typy
prostorového osidleni, které vznikly v diisledku spoleenské délby préce.

Prostorovy aspekt lidského osvojovani svéta vyvoldvd fadu otdzek souvise-
jicich s pfenosem vysledkii osvojovani svéta, s pfenosem kultury, jeho p¥i¢i-
nami a disledky. Nemarxistické nazory vychizely nejprve z koncepce kultur-
ntho paralelismu, kterd povaZovala prostorové existujici kulturni systémy (kul-
turni okruhy) za uzaviené a na sobé nezdvislé [Danilevskij 1871; Spengler
1927; Toynbee 1860]. Rigordznost tohoto pojeti byla zmirnéna P. A. Soroki-
nem, ktery¢ se domnival [1964], Ze kulturni systémy jsou uzaviené na podat-
ku svého vzniku a v obdobi svého rozvoje, oteviraji se vSak v obdobi svého
tipadku, kdy Siroce vstiebavaji prvky jinych kulturnich systémii. Svou koncep-
ci paralelismu transponoval Sorokin do chronologické roviny: Rek ze Zestého
stolet p¥. n. 1. a Rek z prvniho stoleti n. 1. si nemohou rozum&t a nemiiZe tedy
ani dojit k pfejimanf kulturnich hodnot; totéZ plati pro souCasného a stfedo-
vékého Evropana. Toto pojeti mu umoZnilo formulovat z&véry k teorii konver-
gence, kterd se snaZi dokdzat, Ze postupné mizi kvalitativn{ rozdily mezi lid-
skfm osvojovanim svéta v rlznych tfidné sociilnich podminkdch a Ze se jimi
determinované typy osvojovani budou sbliZovat a vyvijet k jednotnému typu.

Prenos vysledkdl lidského osvojovani svéta neni jednoduchy proces. NejCas-
t&ji se tento prenos spojuje s prfendSenim hodnotovych systémil, norem a hod-
noticich kritérii p¥edev3im prostfednictvim uméleckych d&l a viibec vymény
informaci, v nichZ se zpfedmé&tiiuje t¥idné historicky podminé&ny typ osvojové-
nf svéta. Pfenos je ovSem také spjat s difdzi v&deckych poznatkfi a s jejich
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transformaci do hmotnych vysledkd lidské &innosti (stroje, zafizeni atd.).
Vysledky osvojovani svéta na urCitém teritoriu (které jsou pFedmé&tem pe-
nosu: premistovdni, sdélovadni) ovliviiuji osobnostni a spolefenskou formu osvo-
jovani svéta na jiném teritoriu v nékolika stupnich. Nejprve si subjekt pouze
uvédomi existenci ur¢itého vysledku a jeho pfipadny vyznam pro sebe, a to
bez vlivu na sviij zplisob Zivota a myS$leni, na druhém stupni ,spotiebovavi*
vysledek s relativng malym vlivem na osobnostni nebo spole€enskou formu
osvojovani svéta. Kone¢né na tfetim stupni nejen pfijimé vysledek, ale jeho
hodnoty objektivuje ve svém proZivani, chovadni a praktické &€innosti. KaZdf
prfeneseny vysledek neprochdzi vSemi stupni, nejvéts$i formativni vliv mé pii-
rozené ten, ktery proSel vSemi stupni. Interiorizace vysledkd mé& $iroky rozsah,
ktery se pohybuje od inspirace pres ndpodobu aZ k asimilaci, v jejimZ prib&hu
uréity subjekt (socidlni skupina, t¥ida, narodnost, narod) zcela ztraci své spe-
cifické rysy osvojovani svéta pfijetim prevzatych vysledksi a zpisobli osvojo-
vani a fakticky zanika jeho ptivodni existence.

Marxistické reSeni vychdzi z dialektické jednoty vnitfnich a vnéjSich vlivl
pfi objastiovdni problému prenosu vysledkd lidského osvojovani svéta.V pri-
béhu historického vyvoje byla tato jednota poruSovdna jednou pFeceiiovinim
vnitinich vlivii s naciondlnim aZ nacionalistickym podtextem (v rdmeci teri-
toria jednoho stdtu se setkdvdme s kulturnim provincionalismem], které ve
svych diisledcich vedlo ke kulturni izolaci, k opoZdovani ndrodniho v{voje
za obecnym. Jindy toto poruSeni naopak souviselo s pirecetiovdnim vngjSich
vlivii, v nichZ byl spatfovan zdkladni impuls domaciho vyvoje osvojovédni své-
ta, aniZ byl respektovdn vyznam domAcich tradic jako urCitého katalyzétoru
prenosu jinych vysledk@i osvojovani svéta. Nekritické prejiméani jingch vy§-
sledkt miiZe vést aZ k rozruSeni svébytného kulturniho vyvoje, a to tim vice,
¢im je dom4ci systém nerozvinut&j$i, zejména pak je-li pronik&ni cizich v§-
sledkill stimulovdno zdjmem ovladnout jinou zemi.

* * *

Kulturni pokrok v lidském osvojovani sv&ta je spjat s ¢lovekem a spolecnos-
ti. Jeho zacCatek souvisi s jejich vznikem, jejich z&nik je spjat se zni¢enim kul-
tury, s popfenim lidského v ¢&lovéku. V tom je dialektika vztahu kultury
a Clovéka. Kulturni revoluce ma své zakonitosti, pfirodni, spolefenské a lidské,
jejich pozndvadnim se odkryva jeji podstata, jejich vyuZivdnim se urychluje
jeji dynamika.

Posledni sjezdy komunistickych a délnickych stran evropskych socialistic-
kych zemi se zabyvaly problémy budovéni rozvinuté socialistické spole&nosti
a v této souvislosti zdfiraznily naléhavost teoretického a praktického feSenf
otdzek kultury. Tento postuldt organicky vyplyvd z vnitfnich pot¥eb rozvinu-
té socialistické spole¢nosti a velmi tzce souvisi s ideologick§m bojem mezi
tFidné protikladnymi soustavami souCasného svéta. Ocenéni v§znamu kultury
je patrné z jedndni vSech sjezdli v celém historickém vyvoji socialismu. Tak
jako se od sebe li8i jednotlivé vyvojové etapy socialismu, tak se i diferencujf
naroky na uplatiiovani spolecenské funkce kultury. Program budovéni rozvi-
nuté socialistické spolednosti klade na kulturu kvalitativn& vy38i poZadavky
neZ tomu bylo v pfedchozich etapdch budovani socialismu. Tato skutednost si
vynucuje nové pristupy k objastiovani zdkladnich otdzek Kkultury a kulturnf
revoluce, jimZ nemohou vystagit diléi pohledy. Rozvoj marxisticko-leninské
teorie kultury ovlivn&ny potfebami spoledenské praxe znovu potvrzuje Engel-
siiv vyrok o praktické pot¥eb& kerd poméh& védé vpFfed vice neZ deset uni-
verzit.
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Peziome

M. I'pomanka: K nexoTopeiM mpoGiaemam onpefenenns KyJAbTYPHOI peBOMIONEH

Cratpst moCBATIeRA OO W3 KITOYeBHIX MPOGIeM MAPKCHCTCKO-IERNHCKOI TeOPHH KYIbTYPH,
Karoif ABJNsAETCA KYJIbTYPHAA PEBONONUsL. B IepBOil 4aCTH CTATHE [a€TCs AaHANN3 IOHAMAHASA
KYJIbTYPHOIT peBONIONNI, KAK OHA TPAKTOBAJIACH IO CHX IIOP B IOCTYIHON COBETCKON H 4eX0-
cIoBamKoil mTeparype. Bo BTOpOIl wacTu onpefienseTcs KyJbTypa Kak TaKoi cooco6 ocsoe-
HEf MDA YeJNOBEKOM, KOTODHIA BHpaskaeT W JejlaeT BOSMOKHEIM PAa3BUTHE YEJIOBEIHOTO
B Ye;TOBEKe W oGmEecTBe. ABTOP OJHOBPEMEHHO [IOKA3KIBAET, YTO TAKOE NOHMMAHAE KYJHTYPH
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BABMCHT OT CYUIECTBOBAHUA KJIACCOBO-HCTOPUIECKM OGYCJIOBJICHHBIX KPHTEPHEB, Ompe-
eNAMAX 9T0 ABJIACTCA WM He ABIAOTCHA KYJbTYDHHIM. OTH B3TJAJH — DEBYIBTAT co-
OUAJIBHOTO 0000IEHMst JOCTUTHYTOrO YPOBHA OCBOGHWA MWpA TEIOBEKOM, K KOTODOMY
B KauecTBe NuMuTApyIOlero gaxropa upubaBIAIOTCA DOTPEGHOCTH, WHTOPECH H 3amPOCH
NpaBAIMEro KiIacca, BHPA)KEHHBIC B €r0 mueoxornu. Paccyxfaemuns o cmocobe pasBTER
KYJbTYpPHl, 0 XapaKTepe M3MEHEHHH KYJbTYPhH BO BPEMOHM M IIPOCTPAHCTBe CBABHBANTA
¢ 00bACHeHHeM CTPYKTYDPH U JHHAMHUKEA OcBoeHUsA Mupa. CTPYKTypa OCBOeHHS MHpA BH-
Pa’KeHa JUAJEKTHICCKUM eUHCTBOM JIUYHOCTHOTO, OOIIECTBEHHOr0 M IIPeIMETHOTO, OCBemE-
HUE JIMHAMHUKH MCXOJAT W3 ujei Mapkca o mpoM3BOJCTBE, paclpejieseHnd, oGMeHe H -
TpeGIeEn] TOBAPOB, COJIEP/KALMXCA B r0 PAHHAX Ipousseernsax («I'pyanpucce»). B pemsek
YaCcTH aBFOP OCBEmAeT IOHUMAHHE KYJILTYPHOIl PeBOJIONHA KaK KATICCTBOHHOTO M3MEHCHEA
BYOCBOGHMHI MMpa YeJOBEKOM, KOTOPOE HOCHT XapaKTep AHAJCKTHICCKOTO eJEHCTBA BLe-
obmero, ocobernoro um emuEmgHEOro. OlEHKA XapakTepa u 00beMa M3MEHEHWid 3aBHCHT 0T
OIpe/ieNIeHHs CHCTEeMEI IIOKA3aTeNIel, CII0COOHEIX BHIPA3HUTh B KOJIMICCTBCHHOM I KaYeCTBEHEOM
OTHOIIGHUH KaK CTPYKTYPY YacCTHHIX CHUCTEM OCBOGHMA MUpPA, TAK M NPHAYAHEHE H (QyE-
[MOHAJGHKE® OTHOMIEHHUA MEX/Y OT/ICJHHEMK KOMIOHCHTAMA B PaMKaX OTHCABHHX CHCTEM,
W3MeHenus B OCBOGHMH MHDPA 9YEJOBEKOM IPOMCXONAT B IPOCTPAHCTBE M BpeMeHH. Bpeux
TMOHMMAETCA KaK IOCJIEIOBATEIBHOCTh OCBOGHHMS MHUPA 9eJIOBEKOM M B 9TOi CBABH aBIop
00bACHAET NPOOJIeMATHKY KOHTHHYMTETa M AUCKOHTHHYHUTOTa B mpouecce ocoerms. Ocofoe
BHOMAHAE OH YHEJIsAeT NPOCTPAHCTRCHHOMY acCIeKTy KYJbTYpbl, mMpolieMam nepeaa\m pe-
3YJILTATOB OCBOEHUS MIPA IEJOBEKOM, €T0 IPHIAHAM H IIOCIEICTBHAM.

Summary

M. Hromadka: Some Problems of Defining the Cultural Revolution

The paper concerns one of the key problems of the Marxist-Leninist theory of culture
which is represented by cultural revolution. The first part deals with an analysis
of the present conception of cultural revolution discussed in the available Soviet and
Czechoslovak literature. The second part defines culture as a mode of human ap-
propriation of the world which expresses and facilitates the development of the human
in man and society and simultaneously refers to its dependence on the existence of
historically class-conditioned criteria stating what is or is not cultural. These views
result from the social generalization of the attained level of human appropriation of
the world in which the needs, interests and aspirations of the ruling class, expressed
in its ideology, take part as a limiting factor. Reflections concerning the way of the
development of culture, the character of changes in culture in time and space are
connected with the elucidation of the structure and dynamics of the appropriation
of the world. The structure of the appropriation of the world is expressed by the
dialectic unity of the individual, social and objective; the elucidation of dynamics
proceeds from Marx’s ideas concerning the production, distribution, exchange and
consumption of commodities which are included in his Manuscripts — Grundrisse.
The third part deals with the conception of cultural revolution as a qualitative change
in the human appropriation of the world which has the nature of dialectic unity of
the general, special and individual. The assessment of the nature and extent of changes
depends on the establishment of a system of indicators able to express — qualitatively
occur in time and space. Time is comprehended as a sequence of human appropriation;
of the world and the causal and functional relationships between the individual
components within each system. The changes in human appropriation of the world
occur in time and space. Time is comprehended as a sequence of human appropriation;
in this context the problems of continuity and discontinuity in the process of the
appropriation are explained. Special attention is given to the space aspect of cul-
ture, to the problems of transfer of the results of human appropriation of the world,
its causes and consequences. -



