K nékterym otidzkim obsahu, pasobeni BLANKA FILIPCOVA

. ; p JINDRICH FILIPEC
3 VYZkum? hromadnjch sd€lovacich Ustav pro filozofii a sociologii CSAVY,
prostFedkd () Praha

Naristajici tloha modernich technickych prostfedkd informace a propagan-
dy pro veskery Zivot souasného &lovéka souvisi s celym komplexem &initeld,
které ovSem maji svoji hierarchii, a proto také rtiznou specifickou védhu. I v této
souvislosti ma urcujici vyznam epochdlni prechod soutasného t¥idné rozdéle-
ného svéta od kapitalistické ke komunistické socidlné ekonomické formaci.
Charakter soufasné epochy lidskych d&jin Zakonitd poznamenava ~obsah
a funkce prostfedkd masové informace a propagandy, pisobicich v protiklad-
ném smyslu na obou strandch barikddy zdkladnich tFidnich sil a socialné po-
litickgch proudd. V tomto ur&ujicim tf{dn& mocenském ramci se oviem ndasobi
iloha audiovizudlni komunikacéni techniky v souvislosti s celkovym nardstanim
ilohy v&deckotechnického fenoménu. ZavaZnou roli hraje i fakt stupﬁu]1c1 se
akcelerace technickych inovaci a tempo jejich pronikdni do v8ech oblasti lid-
ského #ivota. To ov8em neznamend, ¥e uvedené faktory lze v hierarchii celeho
komplexu hybnych &initeldi dé&jin stavét na prvni misto, jak to ¢&ini rGzné
koncepce tzv. technické civilizace (Friedmann), technetronni spole&nosti
(Brzeziniski), respektive riiznych typf ,,spoletnosti alfabetizované®, ciy’ilj_zace
oka, epochy magickych kanilt apod. {Mc¢ Luhan a dalsi). o
Koncepty burZoazni spolefenské teorie nutno analyzovat krmcky, al' sice
v duchu leninského pojeti idealismu jakoZto jednostranné absolutizace jedno-
ho rysu skute¥nosti. Touto strdnkou skutetnosti je fakt vSepronikajiciho pfi-
soben{ diisledkii v8deckotechnického pokroku, ktery v rozvinuté ¢isti naéy’i pla-
nety pfeménil pfedstavu panenské piiredy v romanticky ¢&itankovy obsah &1
2asutou vzpominku pFisludnikdl star§i generace. Clovék je zde skutetnd obklo-
pen jiZ pfevaZné& produkty své vlastni &innosti, umélym prostfedim, které do-
davé stdle vice podné&tli a signdld pro jeho mysSleni, citéni a jednédni. V tomto
kontextu hraji v§znamnou tlohu prdvé moderni prostfedky masové komuni-
kace, které dnes v nejrizné&jSich podobdch vpadaji do nejintimn&j$ich sfér lid-
ského soukromi a &ini v dosud nebyvalém masovém méfitku z tohoto dFivéjsiho
hijemstvi intimity prfedmét vefejné podivané. ,
DneSni ¢lovék osciluje mezi dvéma krajnostmi: mezi ptaci perspektivou té-
kavého klouzédni po povrchu chaotické spleti faktiki a mezi omezenosti tvora

(1) Tato stat je &4sti obsahlejdi studie J. Filipce a B. Filipcové K nékterym kate-
goridlnim otdzkdm v pojeti a vyzkumu prostiedkit masové informace a propagandy,
zpracované pro seminaf na téma K dosavadnimu stavu vymezeni védniho oboru Zur-
nalistiky, jejimu sepéti s ostatnimi védami a k vyuZiti poznatki véd pro dalsi zvy-
Sovdni efektivnosti prostfedks masové informace a propagendy, usporiddany Ustavem
teorie a praxe Zurnalistiky p#i fakulté Zurnalistiky Univerzity Karlovy (RoztéZ 22.—
2. bfezna 1982). TeEziste této &asti spodiva pouze v naznadeni teoretického piistupu
ke kategorifm ,,informace“ a ,,propagandy“ i jejich mista v zdkladnim pojmovém
systému prostiredkt masové informace a propagandy.
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zahrabaného v podpovrchovém, ale stejn& nepiehledném labyrintu Gzkfch
uliek a dil¢ich vysekll celkové skute€nosti. Nepiredstavuje v této souvislost
tzv. informac¢ni exploze pidsobeni prostfedkli masové informace a propagandy
spi§ prilévani oleje do ohn&? P¥ispiva informace jimi poskytovand k uspofdds-
ni shluku dat a k proniknuti k jejich podstat&, nebo naopak spiSe stupiiuje in-
formaéni chaos a ,,5um“? Jakou roli z hlediska poznéni a jednanf hraji nestet-
né priizkumy sdélovacich prostfedkii, které zejména v obdobl po druhé svétové
valce konstituovaly celé spolefenskovédni odvétvi? Jakd jsou kategoriélni a fi-
lozofickd vychodiska téchto vyzkum@ a jak ovliviiuji jejich vysledky? Jakf
vliv ma cely komplex zminéné problematiky a praktickd FeSeni s tim spjatd
na utvareni Zivotniho zpiisobu, na formovani osobnosti?

Pro védecké pochopeni povahy piisobeni vS8ech prostFfedkdl lidského jedné-
ni, a tedy i pro pochopeni prostfedk@t masové informace a propagandy, mé z-
sadni vyznam kategorie socidln® ekonomické formace a z ni vyvozend peri¢-
dizace dé&jin. RGzné z&sadni pFfevraty ve sdé&lovaci technice se pfirozen& nekry-
ji se socidlnimi revolucemi, nejsou synchronizovdny s pFem&nami spoleden-
skych Fadi, ale jejich funkce jsou za vSech okolnosti a p¥i v8ech technologic-
kych premé&ndch sdélovaci techniky vazdny na kvalitu té které socidln& eko-
nomické formace, jsou ji podfizeny. Tim méné& 1ze seberadik4in&jsi pFemény ve
sdélovaci technice vyddvat za kritérium periodizace dé&jin ¢i dokonce za roz
hodujici body dé&jinné diskontinuity, které pak jsou nezFidka ozna&ovény jako
sociédlni revoluce. Sdélovaci prostfedky jsou sice jiZ samotnym sv§m vznikem
spjaty s prostfedky vyrobnimi, a dokonce v n&kterych svych podobéch vstu-
puji do vyrobniho procesu (zvukové technika, kratkovlnné vysilace, primyslovd
televize, mikroprocesory atd.). Vzhledem k své vlastni spolefenské funkci
v8ak nejsou souddsti vyrobnich sil, nybrZ predstavuji prfedmé&tné vybaveni &
specificky néstroj jedné ze soucédsti ideologické nadstavby. Pfedmétng sub-
strdt sdélovacich prostfedkdi m& ovSem velky a svym zplisobem rovn#% bytost-
ny vyznam pro rozvoj lidské podstaty, nikoli vSak vyznam zcela totoZnf
s roli pracovnich néstroji, jejichZ vyroba a pouZivdni v pracovnim procesu
primérn& polidstily opici. PFes tento rozdil se sdé&lovaci prostfedky svfm zpi-
sobem podileji na rozvinuti specifiky lidského rodu a na vyhranéni jeho od-
liZnosti od své&ta zvifat. Jde o to, Ze zvifata na rozdil od &lov&ka svoji ziska-
nou zkuSenost uchovéivaji pouze v paméti jedince, popFipadé& ji pfedédvaji svjm
bezprostfednim potomkiim. Nezanechavaji po sob& Zadnéd trvald znameni, jeZ
by v nadindividudlnim rozméru a ¢ase umoZiiovala prodlouZeni paméti a ucho-
vani ziskané zkuSenosti pro vzdalené&jSi pokoleni (k takovému prodlouZenina-
bytych informaci zde dochézi jen velmi pomalu a v omezené mife, a to vf-
hradn& prostFednictvim genetickych prom&n). Clov&k se na rozdil od zvifat vy-
znatuje mimo jiné tim, Ze na urc¢itém stupni svého vyvoje piekracuje stav, kdy
jedinec uklad4 své Zivotni zkuSenosti pouze do své individudlni paméti, ale
zaznameniva je v riizné podobé jako poselstvi priStim generacim. Ptdk uéf
svd mlédata 1état a obstardvat si potravu, avSak ¢ini tak jedin& v bezprostied-
nim pilisobeni, zatimco ¢lovék toto bezprostFedni plisobeni presahuje mimo jiné
tim, Ze své informace ukl4d4 a materializuje ,,na v&¢né asy“ — nejprve v né-
pisech vytesanych do kamene, pozd&ji v hieroglyfech, zapsanych na papyruso-
vé svitky, ¢i v obrazovém pismu zaznamenaném na pergamen, aZ konefn& po-
uZije k prodlouZeni své individudlni pfirozené paméti celého systému moder-
ni sd&lovaci techniky, naptiklad s vyuZitim paméti feritové a vSech vymoZe-
nosti mikroelektroniky. ’

Prvnim stupn&m tohoto procesu vytvaieni kontinuity nadindividu4lnf spole-
¢enskohistorické pamé&ti je ovSem #stni poddni, které vlastné& predstavuje je-
kysi pfechod od zvifeciho k lidskému pfenosu informace (oznatovanému napf
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Dubininem jako ,socidlni d&didnost® (viz bliZe V. ]J. Novak [1981: 493]].
Ustfedni postavou tohoto druhu komunikace je pévec ¢&i bard, jehoZ pro-
stfednictvim se informace traduje z pokoleni na pokoleni prevdZné v podobé
béje. Jako kaZdy jiny prost¥edek pFispiva i ustni podani jednak k dosaZeni cile,
jimZ je uchovéni tradi¢nich norem a forem Zivota, jednak ov3em vede k jejich
jisté deformaci, k transformaci sdéleni zplisobené mnoha rfiznymi ¢initeli p¥i-
tomnymi v ka’dém médiu (tvorivost pévce, hlasatele, nejasnost podani, aktua-
lizace, dezinterpretace atd.). Ustni poddni tak na jedné strand prodluZuje
a ndsobi pfirozenou pamét individua, soucasné& viak toto zprostfedkovani in-
formace svou povahou vyvolava nékteré nové a jiné informad&ni posuny a ,,umy*.
Velké zpfesnéni predstavuje pisemny zdznam. Pisemn& zaSifrovand podoba
sdéleni zvySuje presnost a prodluZuje komunikabilitu, resp. srozumitelnost,
jeho vyznamu. N&sobi také normativni a instruktivni charakter sdéleni, jenZ
je ostatngé obsaZen jiZ v samé podstaté tustniho poddni, mytu ¢&i hrdinského
eposu. Zde vSak jde o prostiedek dvojndsob zavazujici: Co je pséno, to je déno,
litera scripta manet. Pismo s velkym P, oznaCované doslova jako Pismo sva-
té, se neliS§i nijak podstatné (svym vztahem Kke skutefnosti) od starovékého
eposu, aviak jako kaZdé jiné drivéjsi ¢i pozdéjsi pisemné zaznamenéni urci-
tého pojeti svéta a #ivota s normotvornym ndrokem a sankcemi prekon4va
dosah ustniho podéni. Prekonavé jej svou ufinnosti, svou takika planetarni
a pomérné rychlou multiplikovatelnosti (ve smyslu masového roz$ifeni) a ze-
jména svou podobou zafixovaného kodexu véroucnych dogmat a prikdzani
pro vedeni Zivota (ve smyslu Starého &€i Nového zdkona). TotéZ pfirozené& pla-
tii o Kordnu a jinych podobnych néboZenskych spisech, které rovnéZ preko-
ndvaji tstni poddni navazujice na jednu z jeho hlavnich funkci spjatou sre-
gulaci zplisobu Zivota a s petrifikaci ur¢itych norem i stereotypli mysleni, ci-
ténf a jednéni.

Jak v tstnim podéni, tak v pisemnych vyjadifenich je v riizné mife p¥ito-
men i prvek esteticky. S nim jde ruku v ruce funkce ob¥Fadni, kter4& znamené
ozvldStnéni svatednich chvil a jejich odliSeni od vSednodennosti. Svatky
a s nimi spjaté ritudly ¢&i slavnosti, pozdé&ji stdle vice sekularizované, se sta-
vaji vfznamnym ¢asoprostorem mnohostranné komunikace. V ni pak v priibé-
hu staleti nabyva stdle vyrazné&j$i misto funkce =zabavni, majici poskytnout
masdm rozptyleni a oddych, jenZ oviem m& koneckoncili slouZit regeneraci
pracovni sily. Krajné hypertrofizované podoby nabyval tento moment v ce-
lém systému kapitalistického zdbavniho prfimyslu, ktery pravé& s pomoci nej-
modern&j8i sd&lovaci techniky mé zabezpecdit nepfetrZité rozptyleni (non stop
distraction), coZ v daném kontextu oviem znamend také nepfFetrZity unik,
Zivot z druhé ruky, zdménu redlného s vysnénym (day dreaming) a v celko-
vém souhrnu snahu o jednosmérnou manipulaci pracujicich. Tato snaha je spo-
jena s programy distribuce konfekénich Zivotnich styldi, dalekosdhlé infantili-
zace viech vrstev a gemeraci, jakoZ i s rafinovanym ,,formovanim“ vefejného
minéni (viz ozna&eni ,,formovana spolednost“). To je také objektivni zéaklad
a teré tzv. ,kulturni kritiky“, respektive tzv. kritické teorie spole&nosti, ktera
hovoff 0 ,,jednorozmérném ¢&loveku®“ (Marcuse), o vé&ném kojenci, ktery d¥ive
ne se jako &lov8k narodi, umira (Fromm), o absenci ,,plnoletého”, ', ,svéprav-
ného“ ob&ana, jeho# vddomi pry neexistuje, ale je pravé jen ,zhotovovdno® —
hergestellt (Habermas).

BudiZ hned konstatovdno, Ze tento druh kritiky odlid$téni a rozpadu osob-
losti v tzv. pozdnim kapitalismu mé vedle diléich postfehii své zndmé slabi-
ny, nebot pfecefiuje moc monopoli a nedocefiuje aktivni dé&jinotvornou silu
mas, jmenovitd revoludni potence dé&lnické t¥idy jako vedouci sloZky antimo-

lopolistického svazku.
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K tomu také z hlediska naseho tématu pFistupuje nepochopeni dialektiky
v pilisobeni masov§ch sdé&lovacich prostfedkli v d&jindch, kde se — jako ostat-
né v pilisobeni viech prostfedkfi lidského jedndni — proplétaji prvky alienace
a dezalienace, prvky odcizeni a osvojeni.

Slabiny této jednostranné ,kulturni kritiky“ souviseji mimo jiné s nepocho-
penim a odmitdnim tlohy délnické tfidy a redlného socialismu. Pfesto jsou
v ni jak v kfivém zrcadle odrdZeny nékteré redlné aspekty postaveni ¢lovika
v soutasném kapitalismu.

Na odcizené a odcizujici povaze sdélovacich prostfedkd v kapitalismu také
nic podstatného neméni fakt, Ze s rozvojem védy a techniky do jejich progra-
mu pronikd védeckotechnickd revoluce a s ni také nartstajici funkce védecko-
popularizacni. V celkovém historickém pohledu zajisté do urcité miry plati,
Ze népli sdélovaci techniky se postupem staleti presouvala od mytologie
pies naboZenskou vérouku k védeé, jak to postihl ve své podné&tné a v mno-
hém objevné praci Kultura a osobnost sovétsky védec E. V. Sokolov [1972].
Zajimava je téZ jeho typologie prenosu informace (tradicionalismus, dogmatis-
mus, védeckost), kterd podle autorova ndzoru plisobi soufasné a vedle sebe
v jednotlivgch spole¢nostech. Raciondlné védecky zpl‘isob pFeddvani znalosti
je podle Sokolova adresovan nikoli pasivnimu vykonavatell ale ,,aktivni &no-
rodé osobnosti, ktera si je védoma své spoledenské odpovédnosti“ [ Sokolov 1972:
131]. JelikoZ ov3em i tento typ -pfeddavéani informace vZdy plisobi v urfitém
spoletenském kontextu, zdvisi jeho funkce a dopad ‘v mnoha podstatnfch
smérech prdvé na tomto kontextu. To, co se napfiklad ve Spojenych stétech
severoamerickych oznaduje jako ,scientific management“ je pravé programem
maximdalné intenzivniho usmérnéni vykonu diléi funkce v zdjmu rozsifené
reprodukce kapitdlu, kterd je nepfimo Gmeérnd roz$ifené reprodukci a vie-
strannému rozvoji osobnosti. V zdvislosti na tomto kontextu také v samot-
né oblasti veédy dochdzi k prolinani striktniho dirigismu a participace jed-
notlivell, ktefi zvySeni odpovédnosti za sviij diléi kol ¢&asto vykupujf
rostoucim otupenim osobni odpovédnosti v makrospolefenském -a planetér-
nim rozmé&ru. Velmi rozporuplny je pak obsah i dopad v&decké informace v ma-
sovych sdélovacich prostfedcich. Jde piedeviim o to, co je viibec povaZovéno
za védu, a co nikoli. V mnoha pifipadech je zde v zadjmu kapitdlu za védu vy-
ddvana jeho apologetizace, a naproti tomu skutecnd véda — jmenovité spole-
¢enskd — je prakticky vytladovAna. Zaznamendvaji to i nékteri kritict&ji uva-
Zujici myslitelé z burZoazniho tdbora. Priznacn& napfiklad oznaduje H. P.
Bahrdt v8deckého experta za ,$amana“ tzv. technické civilizace a o jeho,ob-
jektivitd“ vyslovil svého ¢asu sviij ndzor jeden z pfednich piedstaviteld zépa-
donémeckych priimyslovych kruhi R. Altmann, kdyZ ¥Fekl, Ze oficidlni mista
znaji stanoviska jednotlivgch expertli i honoréfre, které poZaduji a podle toho
se jednoduse pf¥i svych zadédnich zarizuji.

Mame ztfejmé& co &init s rozporuplnym pfisobenim védy a védecké informace
nejen v soufasném tf¥idné& rozdéleném sv&t&, ale i uvnitf kapitalistické spo-
le¢nosti samé, coZ mA nutn& svij vliv na pF¥enos vedecké informace (i jejich
rdznych metamorfdéz a prezentaci) v modernich sdé&lovacich prostiedeich. Je
v této souvislosti pFizna&né, Ze napFiklad v pohledu na tutéZ spoletnost
(Spojené staty severoamerické) dospé&li sociologové vychézejici v podstats
z jednoho (i kdyZ politicky poné&kud diferencovaného) t¥idniho tédbora k pif-
mo diametrdlné protikladnym zdvérim. Mame na mysli dvé préce, z nichi
jednu publikovali T. W. Adorno a M. Horkheimer pod nédzvem Dialektika osvi-
censtvi [1947] a druhou nazval vyslovend& polemicky R. Dahrendorf Uplat-
néné osvicenstvi [1963]. Autofi obou knih se pievaZné& inspirovali zkuSenost-
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mi ziskanymi za pobytu v USA. Adorno s Horkheimerem dosp&li k zavé&ru, Ze
pivodni idedly osvicenstvi se zde pfemé&nily v ,,masovy podvod“, a to v nepo-
sledni fad® s pri¢inénim zkomercionalizované ,,masové kultury“. Dahrendorf ué&i-
nil z4vér opadny a ,,objevil® Ameriku jako zaslibenou zemi uplatn&ného osvi-
censtvi.

~ Z uvedeného plyne, Ze hovoFime-li o sméFovani k ,raciondln& vé&deckému
zplisobu pfedavani poznatkil“, pak jde o jev vnitFn& rozporny. S4m typ racio-
nality i typ védy je v poslednich letech charakterizovadn jako kategorie histo-
rickd, proménlivd v ¢ase a zAvisldA na spolefenskych determinacich. I kdyZ
o tom v8em je pochopiteln& nutno diskutovat, jedno v pFinosu citovanych
myslenek E. V. Sokolova je nesporné: kazZdé hlub3i pochopeni kulturnich jevi
a v jejich ramci vSech prostredkli masové informace a propagandy piredpoklé-
d4 pristoupit k nim nejen jako k pouhym prostfedkiim a technice, ale spolu
s tim a pfedevdim jako k nositelfim informace, poselstvi s uréitym ideovym
obsahem a vyznamem.

Kategorie informace — od formy k obsahu sdéleni

Anal§za sdélovacich prostfedk@i musi byt nutné vazdna na filozofickou kate-
gorii smyslu, na obsahy sdéleni a jejich zaméfenost vztahujici se vice &i méné
a¢inné k vyslednému obrazu mySleni, citéni a jednédni adresata, tj. spole¢nos-
ti v jejim tfidné skupinovém rozvrstveni. Analyza smyslu sdéleni a smyslu
jednédni, které s nim p¥imo €i zprostfedkované koresponduje v celém komple-
xu Zivotnich &innosti, jsou komplementarni kategorie, bez jejichZ prozkou-
méni zfistdvd teorie i praxe prostfedki masové informace a propagandy na
povrchu. Obsahova analyza pflisobeni a Géinkl t&chto prostfedki je také Kkli-
tem k rozpoznani kvalitativni odliSnosti jejich tdlohy v riznych sociilné& eko-
nomickych soustavdch sou¢asného svéta.

V této souvislosti je proto nutno vénovat pozornost kategorii ,,informace”
a jejimu mistu v systému prostfedkdi masové informace a propagandy. Nejde
0 rozbor tohoto pojmu v 3ir§im ramci obecné teorie informace, kterd informa-
c¢i v uZ8im slova smyslu subsumuje pod vSeobecné vzdjemné pifisobeni vSech
pfedmé&td, jevli a procesli jednotného materidlniho svéta, tj. kategorii, za-
hrnujici jak interakci objektivni realita — d&lovek, tak vzdjemné pisobeni
wnitf samotné objektivni reality na v3ech stupnich vyvoje hmoty. Pfes ne-
spornou zajimavost a podné&tnost tohoto $irS§iho aspektu se soustfedime na in-
formaci jako konstitutivni sloZku ptisobeni sd&lovacich prostfedkii. Informacf
— v souladu s koncepci sovétského védce B. GruSina a kol. — chépeme ,ja-
kékoli sd&leni (text), obsahujici jakékoli zjiSt&€ni (novy poznatek) ve vztahu
k tomu & onomu objektu (pFedmé&tu sddleni)“. [Gru$in—Onikov i koll. 1980:
2].

I kdyZ otdzkdm informace v $ir§im i uZ$im slova smyslu je v sové&tské litera-
tufe vénovadna velkd pozornost, zaujimé zde citovanad kniha mimof¥adné misto,
2 to mimo jiné prdvé z hlediska vyzkumu sdélovacich prostfedkdi, jakoZ
i rozboru tGstFednich kategorii s timto fenoménem spjatych. Nikoli n&hodou
se v recenzi pFedniho sovétského sociologa V. S. Semjonova, oti$t&né v mos-
kevské Pravdé, uvadi, Ze tato préce pFedstavuje ,vysledek nejvétstho mnoho-
stranného vyzkumu v marxistické sociologii“, ktery ,,pFinasi adaje typické ne-
jen pro stfedni priimyslové m&sto, ale i pro sovdtskou spole&nost viibec.“
Sami autofi konstatuji — a moZno potvrdit, e bez p¥eh4n&ni — Ze ,bada-
telsk§ kolektiv se v daném pripadé& stfetl s tikolem, kter§ si do té doby v ce-
lém komplexu nedovolili Fe$it ani domé&ci, ani zahrani&ni sociologové“. Kon-
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cipovali kol tak, Ze si vytkli jako cil vypracovat svého druhu ,,ivod do socio-
logie informace”. Ocitli se v situaci, kdy podle jejich nézoru ,bylo tfeba zkon-
struovat systém soufadnic pro popsani (poznédni) nového pFfedmétu, ktery jes-
té¢ nebyl v tomto vymezeni védou zkouman“ [GruSin—Onikov 1980: 6-7].
Sociologové z NDR povaZuji za plodné ,,rozpracovani sociologické teorie pro-
dukce a funkce v&domi v socialistické spoleénosti“ [Hahn 1981: 54]. Duchovn
produkce a uvddomeé&ld pifeména ideji v materidlni sily dé&jinného pohybu na-
byva v zemich redlného socialismu zdkonité na v§znamu a je proto zcela zé-
konité, Ze se stdvd predmétem vyzkumu. Tento fakt je zajisté podstatny a otéz-
ka ustaveni ¢i konkrétni podoby nové védni discipliny s nim spjaté je nalé-
havym podnétem k diskusi.

Velkou zésluhou citované sovétské prdce je, Ze se zamérila na tdlohu a pohyb
masové informace v podminkach socialismu, Ze se snaZila postihnout jejich dé
jinnou kvalitu tykajici se zejména obsahu sdéleni prostfedkidi masové informace
a propagandy. Za tim tucelem bylo nutno vypracovat adekvatni kategorilnf
i metodologicky aparat, ktery by byl s to odkryt dialektiku obecného i zvit-
niho, diskontinuitniho i kontinuitniho.

Jde o vyzkum, kter§ mé& pro teorii a praxi plisobeni sdélovacich prostied-
ki sviij velky vyznam predevSim svymi vysledky, jimZ je t¥eba v&novat vel-
kou pozornost. V souvislosti s nasim tématem se vSak zamé&Fime jen na nékte-
r4 jeho kategoridlni vychodiska a pristupy. Prfedstavuji nejen pouhy vstup,
ale obsahuji v sob& také mnohd uréeni jako jistou syntézu obohacenou pri-
béhem a interpretaci tohoto mnohostranného a longitudindlniho v§yzkumu.

Charakteristiky zminéné Grus$inovy definice informace uvedené v zivor-
kdch pochopitelné nepovaZujeme (a zajisté je nepovaZuji ani autofi) za pod-
statu specifické diference, ale za jednu z eventualit, ilustraci podstatnfch
uréeni uvedenych vné zdvorek. V tomto duchu také ptibliZuji, resp. vysvétlu-
jI, jddro své definice v dalsi mys$lence, v niZ specifikuji t¥i z&dkladni prvky fe-
noménu takto definované informace: 1. O ¢em se informuje? 2. Jak se infor-
mace podava? 3. Co se sdéluje?

Takové pojeti informace v systému prostfedkli masové informace a propa-
gandy je nejen dostate¢né tGzké, aby zapadalo do rdmce plisobnosti tohoto sy-
stému, ale je soucasné také dosti Siroké, aby zahrnovalo a pokrvvald celou
Sirokou paletu typt sdéleni, o néZ v daném komunikaénim rdmci jde. Plné
také ospravedliiuje nazev ,prostfedky masové informace a propagandy“, ne
bot v pojmu ,informace® jsou zahrnuty vSechny typy sdé&leni — od vlastniho
zpravodajstvi, pfes rtzné umeélecké Zanry a druhy uméni, po zébavu a roz
ptyleni. Setkali jsme se napfiklad s ndmitkou, Ze to pfedstavuje jakési jeji ,zne-
svdceni“ nebo alespoii nepfiméfené oznadeni. Tato namitka neobstoji. Vidyt
basnicky obraz je v duchu marxisticko-leninské teorie jen specifickou for-
mou odrazu a ve svém vyjadFeni specifickou formou informace ve smyslu
sdéleni, komunikace — a pokud to zni estétskym uSim pfijatelndji — tedy po-
selstvim. Podstatou tohoto poselstvi je urCité zvlaStni osvojeni, a tedy také
pozndni svéta a Clovéka. Bytostnd pritomnost estetické funkce, jak zndmo,
nejen neni bariérou tohoto druhu osvojeni a poznéni, le¢ prdvé naopak pfispl-
vad k jeho prohloubeni, k odkryti novych strdnek (jinak =zasutych]) a pisobi
jako katalyzdtor ostatnich poznédvacich, rozumovych, citovych i smyslovfch
mohutnosti ¢lovéka. Komu se termin informace zd& byt nepiiméfeny pro
umeélecké sdéleni, ten — ti¥eba i bezd&8tn& — propadd predstavé o naprosté
vyluénosti tohoto druhu lidské &innosti, odd&luje ji metafyzicky od pozndnf
a ostatnich druh@ osvojovani svéta s tim, Ze vlastné& reklamuje pro oblast
umeélecké tvorby jakési hdjemstvi neporovnatelnosti, které by nakonec zname-
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nalo spi§ hranici sdélitelnosti neZ ,otevirdni studdnek“ novych dimenzi komu-
nikability mezi vSemi piisludniky lidského rodu. Na samém dné& takové kon-
cepce ngkdy dokonce miZe leZet pozlistatek elitdfstvi, ¢i alespoii povéra o ja-
kési exkluzivn& prorocké misi tzv. tviréi umélecké inteligence, jejiZ exklu-
zivita prdvé vyluCuje racionalni srovnéni s jinymi sloZkami inteligence, natoZ
pak s ostatnimi socidlnimi vrstvami, bez jejichZ aktivni Gfasti na poznadvani
a osvojovdni svéta ztrdceji jakakoli poselstvi a jakdkoli komunikace svij
raison d’étre.

Obdobn& se maji v&ci s jinou namitkou, kterd termin ,informace“ v systému
sdélovacich prostfedki povaZuje za neadekvatni pro postiZeni fenoménu zéba-
vy a rozptyleni. Definice pojmu informace obsaZend ve vychodiscich i zavé-
rech vySe citovaného sovétského vyzkumu v sob& zcela uspokojivé zahrnuje
také tento dileZity komplex. Vtip ¢i gag, prdvé tak jako klaunidda, satira ¢&i
kviz, to v8e je také svého druhu sdélenim, svého druhu poselstvim (i kdyZ
oviem zde, na rozdil od pfipadu poselstvi basnického, miZe takové oznacéeni
nékomu znit p¥ili¥ nadnesen& a vzneSené). Tento svérdzny druh informace
svfym obsahem nepdsobi — nebo alespoii nemusi plisobit — jen na brénici,
ale také na nékteré ostatni orgdny lidského té&la, v&etnd mozku. Vé&tSinou
oviem v z&bavné &4asti obsahového repertodru sdélovacich prostfedkdt hraje
svoji roli ona funkce ,,projektivniho dniku“ &i ,rozptyleni“, jak o ni vystiZn&
hovoi{ E. V. Sokolov. Aviak také zde je — jako ve vSech ostatnich typech in-
formace — pfitomen moment pozndni. Podstata humoru viibec spo&ivd v na-
vézani zcela neobvyklych, nestereotypnich a €asto zd&nlivé ¢i skutedné ab-
surdnich vazeb ¢lovéka se skuteénosti, které jednak vyvolaji smich, jednak
vak poodhali novy zorny thel v pohledu na svét a Zivot. Absurdni Zivotni si-
tuaci dokonce mnohdy miZe nejadekvéatnéji vystihnout prdvé absurdita gagu
& ,6erného humoru“. N&kdy je to skutedny, jindy zdanlivy nadhled, n&kdy
,0dstup“ a dnik, ktery v3ak mfiZe mit blizko k Leninov& pozndmce o odstu-
pu odtaZitého (abstraktniho) my$leni zapsané ve Filozofickijch se§itech: Re-
culer pour mieux sauter (tj. odstoupit, abych 1épe zaséhl cil!).

Podtext ndmitky proti uZivani terminu informace v souvislosti s uméleckou
tvorbou byl svym zplisobem motivovdn elitisticky. Odmitédni terminu informa-
ce ve vztahu k z&bavé a rozptyleni zavani spiSe populismem. Z vyzkumi riz-
nfch sdélovacich prostfedk@i je totiZ zndmo, Ze v anketdch zjiStujicich hie-
rarchii potfeb a ocfekavani, které populace s jejich plisobenim spojuje, figu-
ruji ve vSech skupindch na prvnim misté zdbava a rozptyleni. Vime v3ak stejné
dobfe, jak jsou tyto ankety Gasto provadény, vime, Ze nejsou Zadnym vysvét-
lenim posledni instance, ale Ze naopak samy si vyZaduji dikladné analyzy
a hlubSiho vysvétleni. Vyzkumnici si nékdy neldmou hlavu tim, co, tj. jaké
obsahy, kdo spojuje s pojmem zdbava a rozptyleni, a tak se nakonec ocitnou
v jednom pytli velmi diferencované obsahy a velmi stratifikované publikum.
Preference suméarniho poZadavku zabavy se tak v nékterych piipadech pfiji-
mé jako dany stav. Jeho hodnoceni se zcela v duchu weberovského pojeti so-
clologie ponechdva stranou anebo pFenechdvd jinym, p¥isludnym instancim.
0d tohoto postoje byva jiZ jen kriicek k populistickému pfitakdni ,,danému
stavu a k obhajob& podbizivého pfistupu k primérnému aZ podpriim&rnému
Jidovému® vkusu, jehoZ jsme ndkdy svddky jak v produkci na$ich sd&lovacich
prostfedki, tak v ¢asti kulturni kritiky.

Zébava, rozptyleni a humor vieho druhu ani ve své nejvlastn&j$i a nejauten-
ti¢t&j81 podob& velké legrace neni tedy jenom k smichu (&i podle okolnosti ne-
iidka k placi), ale ma sviij, pro kaZdého c&lovéka dosti podstatny vztah
k urditému osvojovani si svéta, k urCitému pojeti Zivota. Ani tento druh osvo-
jovéni si svdta zdbavou ¢i hrou (schola ludus) neni hermeticky oddélen od
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jeho poznavéani. Proto také z&bavné programy v systému prostfedkdi masové
informace a propagandy maji cht® necht® svoji svdton&zorovou funkei, ovliv-
Nuji hodnotové orientace lidi, jejich pojeti smyslu Zivota: kladn& ¢i zaporng
v zajmu rozvoje, stagnace, & dokonce nékdy i deformace osobnosti.

Tim se vSak jiZ dostdvdme k rozboru obsahu informace a smyslu pilisobenf
sdélevacich prostfedkd déle, a sice k hodnoceni. Nejde pfitom zdaleka jen
o hodnoceni estetické, ale mnohdy daleko vice politické, morélni a v kaZdém
pripadé také, jak jsme doloZili, vice ¢i méné& gnozeologické, &i presnéji fete-
no. Kognitivni. I v tom se vyhrocuje jednak zdsadni protikladnost burZoaznich
a marxistickych prFistupli, ale zejména také kategoridlni a metodologickd
prevaha marxisticko-leninské spole€enské védy.

Vyvdj burZoazni sociologie masovych komunikaénich prostfedkf obnaZuje
velmi ‘presvéd&ivé jak jeji moZnosti, tak oviem i nep¥ekroditelné meze. Jejf po-
¢atky jsou v obdobi mezi lety 1940—1950 v USA, kde toto odvétvi bylo pésto-
védno ve znacéné izolaci od ostatnich sociologickych odvétvi a z pievaZné utili-
tarnich;' nezfidka komercénich diivodi. Metodologicky také zde prevlddal pozi-
tivismmus, a to, co sdm Sorokin kdysi kriticky charakterizoval jako ,kvanto-
frenii“ americké sociologie. V padesatych letech, kdy tento sm&r zadinal
v USA dosti zFeteln& vyjevovat své slabiny, zachvatil s uréitym zpoZd&nim Z4-
padni Evropu. Morin v této souvislosti napfiklad hovo¥i pfimo o ,fetiizaci do-
tazniku“ ve Francii. Postupn& se v3ak i zde tato mo6da vyZivd a nastupuje
snaha o uchopenf $irS§ich souvislosti v plisobeni mass-medii, a to jak ve var
bach na cely kulturni systém a jeho dynamiku (A. Moles}, tak v jeho zafle-
néni do rdmce strukturalni antropologie (Lévi-Strauss, Barthes). Piiznatné
vSak -je, Ze ve vSech pFipadech zadind vystupovat do popfredi aspekt sémantickf
a snahy o postiZeni mass-mediif jako prostfedku sdéleni (message). Té
orientace zacdind prevlddat také v USA (Mc Luhan: ,,The medium is the mes-
sage*). Dochéazi zakonitd k pokus@im o interdisciplindrni, systémové analfzy
obsahu sdéleni s vyuZitim semiologie, linguistiky, etnologie, kulturologie,
srovnavaci antropologie, kybernetiky atd. Prichdzi Berelson se svou knihou
Conterit Analysis in Communication Research, kde definuje obsahovou analf-
zu jako ,techniku vyzkumu za udelem objektivniho, systematického a kvan-
titativnfho popisu manifestniho obsahu komunikace“ [ Berelson 1952: 89].

Nehodlame se v této tvaze soustfedovat na zevrubnou kritiku této nové
viny burZoazni sociologie masové komunikace. Jedno vSak budiZ Feteno: Ze
totiZ — jak vysvitd z Berelsonovy definice informace — ,content analysis‘
neni skuteénym piekondnim pozitivismu, ale pouze jeho metamorfézou. Do
centrd ‘pozornosti se sice dostdvd obsah sdéleni, ale nadédle jde pfedeviim
o jehoipopis, kvantifikaci a pFitom sdm obsah je vé&tSinou chépén predeviim
jako ur¢ity druh, Zanr, a tedy vlastn& jako forma sd&leni. Samo tihnuti socio-
logického badéni timto smérem je sice z heuristického hlediska signifikantnf,
avSak burZoazni sociologie tu ve svém celku nemiiZe neZ zlistat na pili cesty.
Navic tato nové ,,obsahova“ vlna je siln& poznamendna metodologii technologic-
kého determlmsmu ktery se v této souvislosti hlasi ke slovu v Mc Luhanové
my3lence, Ze ,spole¢nosti byly pfemodelovdny vZdy spiSe povahou medi, je-
jichZ prost¥ednictvim lidé komunikuji, neZ obsahy této komunikace®.

Marxisticko-leninskd teorie masové komunikace (pravé tak jako teorie
kultury) pfFirozené povaZuje za podstatnou a pfimo konstitutivni sloZku jejich
plisobeni obsah, smysl a spolefensky vyznam Si¥ené informace. V citované
praci Masovd informace v soudobém primyslovém mésté se cirkulace informa-
ce od sd&lovacich prostFedkil k ,auditoriu“ (adresdtim), a naopak od ,audito-
ria® [adresatu] k sdélovacim prost¥edk@im sleduje ve t¥ech rozmérech: 1. in-
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tenzita dané &innosti (frekvence, pravidelnost kontaktl); 2. subjekt €innosti;
3, obsah &innosti (typy, druhy pfed4dvané informace). MgFitkem uginnosti
tedy nemfiZe byt napfiklad pouze pocet pfedstaviteldi populace, ktefi se obra-
ceji se svymi stanovisky kK orgédnidm prostfedkli masové informace a propa-
gandy, ale predevSim obsah informace pfeddvané respondenty. Jde navic
o hodnoceni obsahu informacni €innosti predev3im ve vztahu ke skuteénosti,
to znamenda o hodnoceni jeho pravdivosti.

To se netykd jen zpravodajstvi v uZsim slova smyslu, ale v rizném stupni téz
podévéni veSkeré informace sdé&lovacimi prostfedky, které v celém svém dia-
pazonu, jak jsme naznacili v souvislosti s prezentaci uméni ¢i zabavou, majl
nutng svoji kognitivni funkci podilejici se na utvafeni svétového nédzoru a Zi-
votniho postoje vnimatele. A pravé v této souvislosti vystupuje do popfFedi tiid-
ni podstata plisobeni prostfedkll masové informace a propagandy v soucasném
svéts, spjatd se skutecdnosti, Ze subjektem téchto prostfedkii je poprvé v dé-
jindch spoletenska t¥ida, jejiZ dil¢i zdjem se dlsledn& kryje se zajmem lid-
ského rodu a jejiz stranickost je totoZné se zdjmem objektivni védecké pravdy.

Je pochopitelné, Ze stupeii aplikability kritéria pravdivosti je u rfiznych dru-
hi informace rfizny. Tak napfiklad u pofadfi uméleckych nariistd vdha norem
a kritérif adekvatnich pro posouzeni jejich estetické i etické hodnoty, u ji-
nych programil didaktické &i instruktivni povahy vystupuje na prvnim mist&
soulad jejich zameéreni se strategickymi a taktickymi cili socialismu ve v8ech
pfimych &i zprostfedkovanych vazbach na uskute¢iiovdni principli socialistic-
kého humanismu, na FeSeni rozporli tohoto realizaénfho procesu, na piekona-
vanf zndmych diskrepanci mezi tim, co jest, a mezi tim, co byti m4 a co po-
stupné bude. Marxisticko-leninské feSeni této rozporuplné problematiky mé
zésadni vyznam jak pro uskuteciiovadni naSich programovych cilli, tak pro
i¢inny boj proti vSelikym odplrcim. Jde o dvojjediny Ukol, kde je nutno celit
pokusim o zneuZivani historicky podmin&nych rozporii redlného socialismu
i tendencim vedoucim Kk jejich prehliZeni. ,PfedevSim je tfeba respektovat,”
zdiraznil tajemnik OV KSC J. Fojtik, ,,7e mezi programem, byt seberealisti¢-
téj§im, a skuteCnosti Zivota vZdy zlstava urc€itd diskrepanace, z niZ naSi od-
pirci budou vytrvale, a jak se ukazuje, stdle vynalézavéji a houZevnatéji Cerpat
své argumenty jak proti naSi ideologii, tak proti naSi praktické politice. Praveé
tato jejich aktivita vytvari nékdy, dochéazi-li k pfimé ideologické konfrontaci,
tlak na retuSovani projevii odklonu praxe od teorie, jeZ by mo'hly dosvédcovat
slabiny obou.“ [Fojtik 1982: 33].

Propaganda a cesty od gifeni informace k ¢innému osvojovani svéta (Dialektika vztahu
masového poznani a aktivity mas)

Do analyzy kategorii prostfedk@t masové informace a propagandy je nutno
zahrnout téZ jejich dalsi vyznamny komponent, a to funkci propagandistic-
kou. Jde vskutku o nezastupitelnou sloZku sdélovacich prostfedkii, kterd pou-
ze v socialistické spole¢nosti je jen druhou stranou mince, na jejiZ prvni
strané je vyraZzena pravdivad informace. Propagandistickd funkce sdélovacich
prostfedkt je konsekvenci marxistického pojeti poznéni, které nechce byt
jen interpretaci, ale také revolu¢ni zménou svéta. Propaganda zde proto ne-
znamend jen Sifeni pravdy (ve smyslu latinského slova propagare), ale téZ
piesvédCovdni mas o nutnosti a cesté jejiho prosazovani v mnohotvarnych Zi-
votnich ¢innostech.
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Grusin, Onikov a kolektiv ve své praci podtrhuji charakteristické rysy pmlﬁ.
gandistické funkce prostfedkii masové informace a propagandy, které v gz
stru¢néni zni takto:

1. hodnotici charakter sdéleni,

2. vztah vyhlaSovanych hodnot k oblasti ideologického Zivota spoleé&nosti,

3. interiorizace, tj. — konkrétn&ji Feteno — osvojeni, pfijeti informace v po-
dobé vlastniho postoje.

Konkrétni ndplii t&chto rysi je tfidni a p¥imo protikladnd v zavislosti na
socidlné ekonomickych a ideologickych systémech. ,,ZdvaZnymi odliSujicimi
znaky socialistické propagandy, pisi sové&tsti autofi, je hluboce vé&deckd zdl-
vodnénost tvrzeni a soudasn& oteviené prizndni jejich tFidniho, stranického
charakteru; spojeni hodnot &ifenych propagandou s idedly komunistické spo-
le¢nosti; dosaZeni komunistického presvéd¢eni a aktivntho Zivotniho i obfan-
ského postoje ¢leni spolednosti jakoZto cile vychovy atd.“ [Grudin—Onikov
i koll. 1980: 25].

Spojeni informacni a propagandistické funkce v systému sdélovacich pro-
stfedkil tedy, jak vidno, obsahuje vyrazny hodnotici prvek, kter§ miZe mit,
jak se konstatuje v sovétské publikaci Zurnalistika v politiéeskoj strukture
obséestva, naucny, mravni, eticky charakter, ale ve své podstaté md charak-
ter politicky. Prispivda k vypracovdni obecného vztahu (pozitivniho & nega-
tivniho) k riznym fakttim spolecenského Zivota, zdkladniho psychického a mo-
rdlniho postoje (ustanovky), spoletenského minéni a na jesté vyssi trovni —
sv&tového nazoru [Zurnalistika 1975: 39].

Propagandistickd funkce systému prostfedki masové informace a propa-
gandy jako propaganda viibec, v€etné propagandy ustni, nesméfuje k vytvé-
. feni posloje pouze ve smyslu ,necinného postavani“, mybrZ sleduje vypracovd-
ni postoje ¢inorodého. To je také podstata sovétského terminu Zizn&nnaja po-
zicija, ktery predstavuje jednotu principidlni pozice a ji odpovidajici akce, jed-
notu mysleni, slov a ¢ini. Propaganda neznamend pouhé S$ifeni, pouhou pro-
pagaci ideji, ale jejich pfemé&énu v materidlni sily pokroku tim, Ze ovladnou
masy. Propaganda a agitace je prdvé spojena svornikem této orientace na uvé-
domélé jednani. Zakladni kritérium Gé&innosti v plisobeni sdélovacich prostied-
kii je prdvé tento &innostni efekt. Vyzkumy potvrzuji, Ze neexistuje automa-
tickd korelace mezi maximem informovanosti o urcité sféfe (Ci oboru, druhu
¢innosti atd.) a mezi fakticky projevovanou aktivitou v této sfére (viz napf.
sport). Existuje urlité optimum, urcity vyb&r podstatnych informaci, které za
uréitych okolnosti mohou podnécovat Zaddouci aktivity. VAZnym problémem je
také zndma diskrepance mezi védomim (napf¥. mordlnim, prdvnim atd.) a jed-
nadnim nezanedbatelné &4sti nasi populace, kterd pové&tSinou nikterak nevyvé-
rd z nedostate¢né informovanosti (nap¥. neznalosti zdkont, pFedpisii, norem,
nedostatkdl osvéty atd.), ale ma pfi¢iny jinde.

Sama cilovd zaméFenost na uréitou prezentaci informace, kterd by vydstila
v poZadovanou ¢&innost, neni co do svého modelu n&fim, co by vyznacovalo
kvalitativni odlisnost sdé&lovacich systémi v kapitalismu a socialismu. Také
burZoaznim sdélovacim prostfedkiim jde pfirozen& o dosaZeni urcitych efek-
td v roviné akéni. To plati napFiklad zcela jednoznacné, pokud jde o stimulaci
trZzniho a spotfebniho chovdni populace, zatimco naproti tomu né&které zédsad-
ni, pokrokové aktivity politické, veFejné a obfanské jsou masové a programové
,uspavany“. Je zde oviem mimo jiné zasadni rozdil v obsahu, smyslu a cflech
sledovaného jedndni a spolu s tim téZ v tom, Ze burZoazni sdélovaci: prostied-
ky — na rozdil od socialistickych — chdpou masu vnimateli vyhradné jako
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objekt, a nikoli téZ jako subjekt komunikace. S tim souvisi jejich manipulad-
ni pfistupy a praktiky, které navic v mnohém usiluji (v duchu behaviorismu)
o pisobeni na pudové, podprahové a emociondlni sloZky ¢lovéka s dalekosah-
lym vylou€enim rozumu.

V podminkdch socialismu musi plisobeni sdélovacich prostfedkli odpovidat
rostouci tloze faktoru uvédomélosti pfi pretvafeni a sebepretvafeni cClovéka.
To nebyvalou mérou zvySuje tlohu jejich svétondzorové funkce (a to ovSem
nikoli jen v n&jakych specializovanych ,,osvétovych“ pofadech, ale v celém prii-
fezu jejich programu). Tim se ovSem také kladou rostouci naroky na ,,vycho-
vanost vychovateld“, tj. na v3estrannou sv&tondzorovou troveii pracovnikdi pro-
stfedkll masové informace a propagandy a na dokonalou znalost obsahii a me-
tod d¢inného vitépovani vEdeckého sv&tového nézoru. Sociologické vyzkumy
védeckého kolektivu vedeného V. Jadovem presvédcivé dokdazaly, Ze v pro-
gnoze, a tedy také regulaci chovani lidi, jsou nejvyznamnéjSim faktorem
takové dispoziéni struktury a hlubinné vrstvy osobnosti, které jsou spjaty
s ndzorem na svét, s pojetim smyslu Zivota a s hierarchizaci hodnot a potFeb.
Tento faktor piisobi na jednédni osobnosti pcdstatn&ji neZ napriklad opera-
tivnf znalosti osvojené v souvislosti s kaZdodennimi iikony profesiondlni pra-
xe. Spojuje také urdity typ osobnosti v Fezu, ktery lze vést (a nutno podle
skute€nych postojii a jedndni vést) nikoli mezi profesiondlnimi skupinami, ale
uvnitf téchto skupin. Ve srovnédni s jinymi faktory mé jeho pésobeni na ¢lo-
véka dlouhodobéjsi, nezridka celoZivotni vliv [Jadov 1979].

PFi rostouci tloze faktoru uvédomélosti piésobi v trojclence uvédoméni —
potfeby — C&innosti (resp. aktivni Zivotni postoj) nikoli jednosmérny, ale vza-
jemny, dialekticky vztah ve vSech smérech. To mé dalekosdhly teoreticky
a také prakticky vyznam pro ¢innost sd&lovacich prostfedk®. Pochopeni téch-
ts vazeb totiZ znamena také tucinné vyuZivani pfisluSnych mechanismiéi napo-
méhajicich v procesu prekondvani prosté reprodukce osobnosti k jejimu rozvoji
a rozdifené reprodukci i ke kultivaci (zuSlechtovéani) lidskych potfeb a ¢in-
nosti. S nim souvisi také princip ¢inného osvojovani svéta: poznéani a informa-
ce prispiva k stimulaci jednédni, avS8ak soucasné s tim mdé jedndni (praxe)
kardindlni vyznam pro osvojovani poznatkii, pro jejich ovéfeni a prohloubeni.

Cetné vyzkumy z riznych obortt naznaduji platnost pravidla (tendence, ¢&i
dokonce z&konité tendence), Ze aktivity plodi potFebu aktivity, a naopak pa-
sivita vyvolavd a fixuje potfebu necinnosti. Potvrzuje se to napfiklad ve vy-
zkumu pohybovych aktivit a také endokrinologové zjistili, Ze v urcitych hra-
nicich plodi nadmé&rné prejidani potrfebu se pfejidat (a naopak) — presné po-
dle lidové sentence, Ze ,,s jidlem roste chut“. Neplati to v3ak jen v oblasti
biologicko-fyziologické. Toto pravidlo jeSté vyraznéji vynikd v souvislosti
s rozvojem c¢innosti a potfeb veskrze spolecenskych. Byla napfiklad vystopo-
vdna vzdjemnd vazba mezi uvédoménim, potfebami a ¢innostmi 1lidi, kde v pod-
minkdch budovani rozvinutého socialismu vzristd vyznam uvédomeélosti pFi
utvéfeni potFeb a podnécovani Zadoucich ¢innosti lidi. ale kde pfitom také
plati, Ze aktivni zapojovani lidi do takovychto €innosti (pracovnich, politic-
kgch, kulturnich, v&deckotechnickych, zdjmovych atd.) ndsobi a kultivuje po-
tfebu takovych ¢€innosti a prispivd ke krystalizaci socialistického uvé&doméni.
K podobnym zavérfim jiZ davno dospéla sovdtskd psychologie (A. N. Leontév).
Pochopeni ¢innosti jako vid¢iho principu mé dalekosdhly vyznam pro posti-
Zeni smyslu a struktury osobnosti. Pod timto zornym thlem byly prozkoumé-
ny takové kategorie, jako jsou motivace, potifeby, hodnoty a v neposledni Fadé&
dispozice individua i tzv. ustanovka, tj. ona vrstva osobnosti, kterd mobilizuje
a usmériiuje stav, zaméfeni i jedndni osobnosti jako celku (Uznadze a jeho
Skola).
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Slovensky sociolog L. Macha&ek potvrdil tuto zdkonitou tendenci ve vfzku-
mu, ktery byl zaloZen na komparaci postojli dvou skupin mladeZe: jedné spo-
letensky angaZované a druhé pasivni. Vysledky vyjevily vyznamnou korelaci
mezi spoledensky prospé&Snou ¢innosti a fixaci jeji potfeby, rozvojem poteb
dalsich (zvy$ovani kvalitikace), rozvojem kulturnich z4jmié atd., a naopak ne-
gativni korelaci mezi témito ukazateli u skupiny spolecensky neangaZovanfch
[Machadek 1975]. Prakticky vSude se také ukazuje, Ze studium vyvoldvé po-
tfebu dalSiho vzd&lavani a Ze tato rostouci potFeba se paprskovit® pienésf do
oblasti jinych potfeb a aktivit. Souhrnné Feceno, spolu s péstovanim uvédomg-
losti cestou propagandy a osvéty nutno také vyvodit vSechny zavéry z takto
sociologicky ovérené z4sady: Zasij ¢in a sklidiS navyk!

Toto zjisté€ni ma sviij dalekosdahly vyznam jak pro akéni zaméfeni vfzku-
mil sdélovacich prostifedkli, tak zejména a piedevSim pro efektivn&jsi akéni
orientaci jejich vlastni ¢innosti na ucinnéjsi podnécovani strategickych aktivit
socialistického Zivotniho zplsobu, k nimZ patfi predev$im préce, vefejn& pro-
spéSna cinnost spjatd s Fizenim spoleCenskych procesi na vSech trovnich,
a konecné ticast na tvorb& osvojovdni a uplatfiovdni poznatk védy a hod-
not kultury [Vymétal 1977: 177]. Podil prostfedk@ masové informace a pro-
pagandy na rozvoji téchto aktivit — ktery ma své dosud nevylerpané moz-
nosti a ovSem také své meze — je hlavnim kritériem hodnoceni jejich podilu
na budovani rozvinutého socialismu. Diiraz na tyto ¢innosti ovSem neznamend
presycovani program@ slovnim vzyvanim uvedenych aktivit a jejich formél-
nim pfipomindnim. To, jak zndmo, nevede k cili, ale plisobi z&porng. Smysl
tohoto zavéru, potvrzeného mnoha vyzkumy, pFedpoklddad preloZit jej do spe-
cifického jazyka jednotlivych sd&lovacich prostfedkli, promyslet vztahy mez
uvédomelostl a aktivitou a podtrhnout pfitaZlivymi, novatorskymi formami je-
jich spolecenskou funkci nejen cestou uspokojovani zdé&dénych potieb, ale
predev8im jejich zuSlechtovdnim. To znamend podnécovat kli¢ové aktivity ne-
jen osvétou, ale také G¢innym a atraktivhim organizovadnim tieba drobnfch,
av3ak konkrétnich ¢inti. Vyzkumy, které spiSe registruji miru identifikace pub-
lika s programy, a programy, kieré se snaZi vyhovét nizké, anebo dokonce
nejniZ8i normé — to je cesta nejleh¢iho odporu. Takova cesta ovSem vede
nikoli k rozvoji osobnosti, nybrZ naopak muZe prispivat k jejimu ustrnutf,
ba ,,zavijeni“.

Socialistické sdélovaci prostfedky v samé podstaté svého urfeni v sobé
sjednocuji funkci odrazu skute¢nosti s funkci jeji Fizené zmény v duchu usne-
seni komunistické strany. Predstavuji specifickou souést Fizeni tohoto proce-
su zmény, kde oviem samy nerozhoduji, ale vykonavaji na né&j velky piimy
i nepfimy vliv. Socialistickd revoluce znamenéd pocatek jejich zespoleensto-
vani, které — jak zndmo — nemfiZe byt jednordzovym aktem. Stévaji a bu-
dou se stdle vyraznéji stdvat nejen ndastrojem informace mas, ale také jejich
sebevyjadfenim, nastrojem pozndni, v neposledni fadé pozndni i sebepoznini
socialistické spolecnosti, prostfedkem upeviiovdni socialistické stdtnosti ces-
tou prohlubovéani ti¢asti vSech na jeho spraveé, mimo jiné také prostiednictvim
osvojovani si celého systému moderni informac¢ni techniky.

Informaéni imperialismus v ¢ele s monopoly USA predstavuje nebezpetnou
a technicky dobfe vyzbrojenou protisilu. Plsobi pfes hranice Spojenych stétd
riiznymi kandly také na védomi pracujicich v zemich socialismu. Sna%i se za-
nést v3ude své vzory, vyuZivd preZitkli, nab&dd4 k imitaci, k regeneraci bur-
Zoazniho a maloburZoazniho vkusu, pojeti Zivota, pozistatkli komer&nich
kritérii, kterd v niZ8ich etapdch komunistické socidln& ekonomické formace
plsobi jeSté jak v ekonomice, tak v kultufe. SnaZi se podvézat sebediwéru

396



a tinnost mas, zejména jejich odpor proti vélce. Jeho piisobeni proto piedsta-
vuje jeden z globdlnich sv&tovych problémd, problém ,zne¢iSfovdni vEdomi
a volného &asu pracujicich“, problém otravovani jejich Zivotniho zpiisobu
zplodinami v8eobecné, a tudiZ i duchovni a mravni krize kapitalismu. Re4lné
pfekondni této hrozby, prédvé jako humanistické FeSeni vSech globédlnich ci-
vilizaénich problémid se tyka jednak vytvofeni prFedpokladi védeckotechnic-
kych, jednak predpokladd socidlné politickych [Frolov—Zagladin 1981]. Jed-
no bez druhého nestaéi. V boji proti zne€iSfovdni komunikaénich kanald je
moZné a nutné trpélivé a houZevnaté jednat za stoly diplomati, novinaf
i na p&dé pfisludnych mezindrodnich organizaci. Je vSak tFfeba pocitat s tim,
¥e v této otdzce bude stanovisko informadéniho imperialismu houZevnatéjsi,
neZ je tomu napriklad pfi FeSeni takovych problémi, jako je Cistota mofi, Fek,
lesii ¢i atmosféry. Je také nutno vidét, Ze sebedokonalej$i komunika&ni tech-
nika v sebemasovéjSim vydani pro lidového uZivatele nemfiZe zménit podsta-
tu kapitalismu. Je v ni ovSem tfeba spatfovat i zArodek jejiho pfiStiho vy-
uZiti v z&jmu ¢lovéka. O této dvojznadnosti sv8déi napfiklad produkce a po-
uZiti pomérné Sirokého sortimentu kinotechniky, teletechniky, komunikaé&ni
elektroniky, videofonfi, kratkovlnych vysiladek apod., jeZ v USA pfedstavuje
vedle zbrojniho priimyslu jedno z odvétvi, do n&hoZ se nejvice investuje. Z&-
padonémecky &asopis Der Spiegel pred ¢asem oznacdil roz§ifeni amatérskych
krdtkovinnych CB-vysiladek (Citizen Band) v USA za pfichod ,,absolutné de-
mokratického rozhlasu“. UmoZiiuje pry, aby si kterykoli ob&an po vederech
porozpravél s prezidentovou choti a vibec uplatnil jakoukoli svoji aktivitu.
Sdm jeden z prednich americkych sociologfi A. Etzioni (autor knihy Aktivni
spolednost) se vS8ak citil nucen oznacit takovou predstavu za iluzi a ¢innosti
s ni spojené za ,,pseudoaktivity“. KaZdy sice miiZe vysilat program, jaky se mu
zlibi, hldsat nazory, jaké se mu zachce, ale neni to nic vic neZ mluveni do
vzduchu. Také tato komunikacéni technika je svym vyuZitim vpletena do pfte-
diva spoledenskych vztah@i, které fakticky deformuji a karikuji jeji velké
moZnosti. Tato jejich deformace souvisi jak se zFeteli komer&nimi, tak s t¥id-
nim zdjmem zahlcovat, uspdvat masy pseudoinformaci a pseudocinnosti, a do-
konce zneuZivat této techniky v rdmci rostouci a stdle vynalézavéjSi zlo&in-
nosti v doslovném i preneseném slova smyslu. TotéZ plati o zneuZiti k doko-
nalosti dovedené fototechniky, videotechniky apod.(2)

A pfece pravé tato moderni komunikacni technika v sob& skryva p¥edpokla-
dy uplatnéni ve sméru skuteéného osvojeni svéta Clovékem, a to v mnoha
smérech. UmoZiiuje zndsobit pfinos a tc¢ast kaZdého jednotlivce na utvéfeni
spoledenskych procesti. MiiZe posilit informadni tok ,,0dzdola“ ,nahoru“ a tim
prohloubit samospravny princip v systému komunikace, kde pfFece skute&né
zespoledensténi a osvojeni vSemi &leny spolednosti znamend nejen demokra-
tizacl dst¥ednich sd&lovacich center, ale v duchu demokratického centralismu
té, masové roz$ifeni modernich techmickych a komunika¢nich prostfedki,
umoZiiujicich kaZdému zac€astnit se této komunikace co nejbezprostiednéji
a v dfive nemyslitelnych formédch. Tim se oteviraji nové prostory nejen pro
bezprostfedni masovy pfijem informace (rozhodujici pro dalsi inovace v sy-
sttmu vzdéldvani vSech generaci atp.), ale také pro jeji zvefejilovani ve
smyslu zvnéjS$iiovani kaZdého skute&ného individudiniho p¥inosu. Dialektika ma-
sové komunikace, provdzend po urditou dobu hrozbou a metlou uniformizace,
se tak jednou dopracuje novych syntéz spojeni kolektivismu s uplatiiovdnim a

(2) Viz Der Spiegel: Absolutné lidovy rozhlas pfichdzi (1977, & 35); Le Nouvel
Observateur: Pornografie — pFedvadéé&i déti (1977, &. 681).
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rozvojem neopakovatelné individuédlnosti kaZdé osobnosti také na poli jejfho
sebevyjad¥eni.
~ Toto vSe ovSem mlZe moderni komunikacni technika poskytnout &lovék
jen ve spojeni se socialismem a komunismem. DalSi stupné& realizace mar-
xisticko-leninského programu predpokladaji mimo jiné novAtorské uplatnéni
této techniky jako prodlouZeni lidského rozumu a lidskych smysld. Teprve
v tomto spolecenském kontextu se mulZe lid stdle v3estranné&ji stdvat sub-
jektem t&chto prostfedkit a zbavit je jejich prfechodného odcizeni tim, Ze si je
osvoji skuteéné jako pouhé prostfedky. Spojenim socialistickych spoleden-
skych poméri s masovym rozsifenim novych typl sdé&lovaci techniky vznikne
postupné predpoklad pro vskutku vSelidovou podobu uskuteénéni bytostns
lidské potfeby ,,sdélit se“, podé&lit se s druhymi o rozmanité informaéni bohat-
stvi, potfeby, kterd je v riizné mife vlastni vSem lidskym bytostem — od Ho-
méra po prostého €eského brady¥e popsaného K. H. Borovskym v Krdli Ldvrovi.
V kaZdém c¢lovEku bez vyjimky — jak poznamenal Marx — doutné obraz
né fefeno jiskra Raffaela. Proto také v3echny obsahy lidského védomi a je-
jich r@izné zplisoby vyjadfeni jsou principidln& sdélitelné. Je jen otdzkou his-
torické perspektivy organického spojeni vymoZenosti moderni védy a techni-
ky s prednostmi komunistické socidlné ekonomické formace, aby se tato prin-
cipidlni moZnost stala redlnou skute¢nosti v celospolefenském a celosvéto-
vém mé&fitku. V této perspektivd také bude moderni komunika&ni technika
hrat stdle vyznamnéjSi Glohu v procesu rozvoje ¢lovéka ¢lov&kem cestou jeho
stdle bezprostrfednéj$iho sebevyjadrovdni a seberealizace v mnohotvarnych ko-
munika&nich aktech. Podobné jako moderni vyrobni technika pfisp&je také
soudobd a budouci sdé&lovaci technika k rozSifeni €asu a prostoru pro rozvoj
¢innosti, v nichZ je ¢lovék nenahraditelny. Sdélovaci technika v3Sak navic
umoZni masovou prezentaci informace, kterd je pfirodou zaloZena a spoleten-
sky rozvijena a pretvarena v tzv. podstaté lidského rodu. Tim také Dpfispéje
k hlubSimu rozpozndni a stdle mnohostranng&j§imu uplatnéni bytostnfch lid-
skych sil.
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Pesiome

B. dmmmmosa - M. ®unaunen: K HeKoTOPHIM BOmpocam o cofepskanuu, AeiicTBMM H MC-
CaelOBAHEH MACCOBBIX CPEACTB KOMMYHMKAIUH

Pactyljas poab CPeACTE MaccoBOi ME(GOPMANIM 7 NPONIATAHAK TPOABIACTCH B KATECTBEHHO
OTIYHHX KOHTEKCTAaX CONMAJbHO-3KOHOMUYECKHX CHCTEM COBPCMEHHOTO Pa3felieHHOTO Ha
aHTATOBHCTHYecKNe Kiaacckl Mupa. CpefcTBa MaccoBO# MAEQOpMaLUuU 1 OPONAraHAL CeTOAHA
B CaMOM PaB3JMYHOM BIIJie BPHIBAIOTCS B CaMEle MHTAMHEIE c()ephl JACTHON JKUB3HU JeNOBEKa,
# Hao0OpOT, caMble YACTHEI® TYBCTBA M OTHONIEHWsI [eNal0T LpPeAMeTOM OOIeCTBEHHOIO
spenuma. B ycaopmsx T. H, MEQOPMANMOHHON HKCINIOBMU OHM MOTYT COHNEHCTBOBATH KaK
PANEOHANBHOMY NPEOROJeHMI0 MHPOPMANMOHHOTO INyMa, TAK M €ro yMHOKeHUI0. Pacrer
0TBETCTBEHHOCTH UeJIOBEYECTBA 3a HCIOJH30BAHME CPEJCTB MaccoBoii mudopManuu X Ipo-
Darasjkl ¥ BMECTE ¢ T¢M 3HAaY€HNE PACHO3HAHNA UX CYIIHOCTUA 1 BOBJIeﬁCTBHH; ITOMY coneﬁcr-
BYeT, B JACTHOCTH, MCTOPHKOJOTHIECKAA METO[l aHAJIHA3a KaTerOpHii, KOHCTATYUPYoOMuX de-
HOMEH MaccOBOi HEOPMANUY B Oponaragas. YTo6H riy6ke MOHATH 9TOT deHOMEH, Heo6X0-
JEMO IORIOATH K HEMY He TOJNBKO KaK K CHCTeMe TeXHHYeCKNX CPEJICTB, HO I KaK K HOCHTENAM
TIOCTAHUA ¢ ONpPeJieJIeHHHIM COfiep;KaHHeM, BHAUeHHEM U CMEICJIOM. B nonstue «uadpopManmsay
cootBeTcTBeHHO pabore I'pymmpa-OmmxoBa m Koma. (1980 r.) BKIIO9alOTCH BCe THUIH CO-
ofmenni (DOCHAHMIT): COOOLIEHEA KOPPECIOHJEHTOB, PA3jIMYHEE XYJ0’KECTBOHHHE >KaHpPH
H BEJH MCKYCCTBA BIJIOTH [I0 Pa3BJIeYeHUN M yBecejJeHHWH. BoapakeHue IpOTHB TepMUHA
HEQOPMANASA B CBABK C XYAOKECTBEHHEIM TBOPYECTBOM BHITEKAET U3 BCTETCKOTO DIUTAPH3MA,
OTPEIAHEE 5TOTO TEPMMHA NPHAMEHHUTEJBHO K YBECEJIMTeNHHHIM IPOTpaMMaM CBS3AHO C TIO-
myamsmMoM. Coflepixapme mAQOpMamum, IMepefaBaeMOil CPEJCTBAMH MacCOBOH HH(POpManAn
H OpOmaragEfl BO BCEX BMAAX, IPSAMO MIM KOCBEHHO BO3AEHCTBYeT HA MHPOBO33PEHIECKUE
H IEHHOCTHHE OPHEHTANNH, IOJOKATEJIHHO HJIM OTPHIATEIHHO COMeHCTBYA (POpMUPOBAHMIO
amgEocTd, ITooTOMYy amanma BOBAEHCTBHA CPEACTB MaccOBOM MHPOPMANHEHM M IPOIAraHE
H ODHEHTANAA MX HCCIeJIOBaHHA IPEANOJaraioT Ipesk/ie BCcero IpoBefleHAe ONCHKH B3aWMO-
OTHOMEHHA MEKAY MEPOpPMArMeld W NeHCTBHTEIBHOCTHIO, a TaKKe MeXAy wuHEPopManueit
¥ flefictBusaMA. Peub mAeT He TOJNBKO 00 3CTETUYECKON OLEHKE, HO U — IpUIEM 3a9aCTYIO
mpeye Becero — 00 OmEHKe TOJATHIECKOM, MOPAJbHOM, a He B IIOCIEHIO OYepeasb THOCEO-
JOTHYECKOM, MO3HABATEIHLHON, MIDOBO33PEeHIECKOIL.

AKneRTEpOBaHME HPONATAHAUCTCKON QYHKOUE CPeACTB MEQOPMAIMM CBS3AHO ¢ MAapPKCH-
CICKO-TEHMHCKVM NOHUMAHHEM HAJCTPOEYHHX KOMIIOHEHTOB KaK AaKTHBHHEIX OTpasKeHHI
odmecTeerEOro OnTHA. [IpomaraBEfa 03HagaeT He TOJLKO PACIPOCTPAHEHNE MJeil, OHA BKJIIO-
98T TAKMKe HX TPEBPAleHnsd B MaTepHWaJjIbHEIE CUJE, Peaju3ylomuecs B MHOTOOOpasHHX
KESHEICATEILHOCTAX JIOIEeH.

OcroBEBIM KpuTepreM 35P(eKTHBHOCTH BO3JEIlCTBUA CPEACTB MaccoBOl mH(OpManu:
HIPONATAH/L ABJISETCH Kak pas sToT sddexT nesTenbaocTH. VcCIeROBaHAA HOATBEPIKAAIOT,
770 He CYIECTBYeT aBTOMATUIECKASI KOPPENSANVsa MEKAY MaKCEMYMOM HHPOPMEPOBAHHOCTH
o0 ompefierenHON cepe m MexIy (aKTHICCKU NPOABIAEMO aKTHBHOCTBRIO B 3701 cdepe.
CymecTBYyeT ompepeseHHBI ONTHMYM, OIPENEJEeHHHI BHOOD CYILECTBeHHOI HHQOPMALHH,
KOTOpaf IPH OMpPENEeJIEHHHX O0CTOATENIBCTBAX MOKET CTEMYJIHUPOBATH JKEJIATENbHYIO Jes-
reqsH0CTh. CepbesHoi mpoOieMoil ABIAETCA TAK;Ke M3BECTHOE HECOOTBETCTBHE MEKAY CO-
SEQHEEM ¥ IIOBEJIEHVMEM OIIPefieJIeHHOM YacTh HAIero HACeJeHns, 00YCIOBIEHEHOe KaK IPABUIIO
E® HEJOCTaTOYHOM MEPOPMUPOBAHHOCTHIO, & JPYIrUMA HPUYAHAMHA.

[Ipm pacrymeit ponu paKkTOpa COBHATENHBHOCTH B TPEXWICHHON LENH (CO3HATENBHOCTH —
n0TpefHOCTE — JIeATeNHHOCTH (T. €. AKTHBHAS JKUSHOHHASA IO3MUUA)» NeHCTBYEeT HO OXHO-
(T0pOHHee, a BBAWMHOE, JHAJIeKTHYeCKOe OTHOIIEHMe BO BCeX HAanpaBieHHAX. IloEMManme
VX cBA3EHl 03HAYAET TaKiKe NeHCTBEHHOE HCIIOJb30BAHHE COOTBETCTBYIOIIHX MEXaHHA3MOB,
COeHCTBYIOMMX B IPOIECCe IPEOJONeHHs IPOCTOr0 BOCIPOMBBOMICTEA JINYHOCTH €€ PA3BUTHIO
E DaCIIEpPEHROMY BOCIIPOHM3BOJICTBY M KYJHTHBHPOBAHMIO (06aropaskuBaEmio) NoTpeGHOCTEM
B JegresibEOCTeH wesoBexa. C 9TEM CBSA33H TaKKe NPHHENUN AKTHBHOIO OCBOEHHSA MMpA:
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no3HAHMe M MEYOPMAUA COACHCTBYIOT CTHMYJIHDOBAHHIO JeHCTBHMIl, HO B CBOK 0Pem.
FelicTBUA, DPAKTHKA UMEIOT KapAWHAJLHOe 3HAYGHME JJIA OCBOCHHA 3HAHMH, MX HpOBEpiy
H yrayGuaenus.

ITOT BHIBOJ MMeeT OrPOMHOE 3HaUYeHHe KaK JJIsi ODHeHTAIMH uecl]efoBaHMi cpeficts iic:
coBoii uHGOpMANMHU ¥ NPOUATAHAM HA HPOOIEMATHKY NeHCTBH, TaK H Lperkne BCero jis
Gomee addexTHBHOE OpmMeHTaLMNM HX COOCTBEHHOII JeATeNHHOCTH HA OQouee a(bti)em'ﬁ_nﬁbe
CTHMYJMPOBAHHE CTPATETMHYECKUX BUJOB AEATEIHHOCTH COMMATHCTHICCKOro 00pasa KEsHL,

ConmanucTadecKne cpeficTBa NHGOPMALAH IO CAMOST IPHPOJie CBOGTO HA3HAYCHNS COUTAI
B cebe QyERIMIO OTpaKeHus AelCTBUTENBHOCTH ¢ QYHKIUENl ee YIIPAaBIAEMOr0 H3MHeHH],
B aTOM mpouecce OHM CTAHOBATCA M GyLyT Bce Gonee BEIPA3UTETHHO CTAHOBHTHCSH HE TONLK)
HHECTPYMEHTOM MH(ODPMAIMHE Macc, HO M HX CAMOBHPAsKEHUEM, CPCACTBOM YKpeIIeHHs -
[AaJUCTIIECKOII TOCYAAPCTBEHHOCTH IyTeM YriayOJeHHWA ydacTHs BceX B YIPABIGHEH -
CYAapCTBOM, KPOMe IPOYCro M TMOCPE[CTBOM OCBOGHIA BCEH CHCTEME COBPEMEHHOH HE(op-
MaIMOHHOM TeXHHKH.

TeMm caMBIM OTKPHIBAIOTCA HOBbIC BOBMOKHOCTH He TOIBKO NJA HEMOCPEJCTBEHHOIO Mac-
cOBOTO nmpreMa MHGOPManuy (AMEIONUIEro pemaloinee 3HAYeHHe NI NaIbHEHINNX HHEOBANEH
B cucTeMe 00pa3oBaHMA BCeX NOKOJEHHH W Ip.), HO U [ ee OOHAPONOBAHHA B CMHCIE
06GIMEeCTBEHHOr0 NPHI0KEHHsA KayKI{oro MHAMBIAYAIBHOr0 BKaama. Takum o6pasoM, fuaner-
THKA MACCOBOM KOMMYHHKAIIMH, B TE9SHIO ONPE/IeIeHHOI0 BPEMEHH COIPOBOKFaeMas yrposol
yaudopMu3aram, TpHBEeT HAKOHET, K HOBHIM CHHTe3aM COYeTAHMA KOJJIGKTHBHSMA
¢ peajm3areil 1 pa3BUTHeM HEMOBTOPHMMOH MHANBHYaXLHOCTH KaXKAOH JMIHOCTH M B 00-
JIACTH ee’ CaMOBBIPAKEHHSL.

ITo00HO COBPEMEHHOI IPOM3BONCTBEHHON TeXHIKEe, COBpPeMeHHaA M OyAymas medopMa-
INNOBHAA TeXHUKA 6y11e'1‘ COﬂeﬁCTBOBaTB YBeJIN49eHUI0 BPCMCHH H IPOCTPAHCTBA [IJIA PA3BHTHA
TeX BH/JIOB JIeAATEJILHOCTH, B KOTOPHIX 9eJIOBeK He3aMeHNMM. Boiee Toro, Texanka ma(opMamEm
TO3BOJIAT DealN30BaTh MACCOBYI0 IPe3eHTANNI0 MHPOPMAIWH, B3aJI0KEHHYIO NPHPORol
H pa3BHBAaeMyI0 M mpeobpa3yeMyl0 OOMECTBOM B T. H. CYIIHOCTH YeJIOBeYecKOTo popa. Teu
caMBEIM OHA Oy/eT cojlelicTBOBaTh Goiee TIyOOKOMY PAacCIlO3HAHWIO M MOGTENEHHO BCO Gonee
MHOTOCTOPOHHEMY IIPIMEHCHUI0 CYNICCTBEHHBIX CIHJI YeJIOBCKA.

Summary

B. Filipcovd — J. Filipec: Some Problems Concerning the Subject, Effect and Research
of Mass Media

The increasing role of the mass information and propaganda media finds its expres-
sion in qualitatively different contexts of the socio-economic systems of the present
class-divided world. Nowadays, the mass media invade in diverse forms the most
intimate spheres of human privacy on the one hand and, on the other, present
the most private feelings and relations as a public show.

In the conditions of the so-called information explosion, these media can contribute
both to a rational clearance of information noise and to its multiplication. The
responsibility of mankind for the utilization of mass media and simultaneously the
importance of recognizing their substance and effect increase; they are supported
particularly by the historical-logical method of analysis of the categories constituting
the phenomenon of mass information and propaganda. A more profound cognition
of this phenomenon presupposes to approach it not only as a system of technical
media but simultaneously as the carriers of a message with a certain content, meaning
and sense. Following the work of Grushin — Onikov et al. (1980), all types of com-
munication (message) ranging from news service, different artistic genres and kinds
of art up to amusement and distraction are included in the concept of information.
The objection raised against the term of information in connection with artistic creation
originates from a sort of elitism; the refusal of this term in relation to distraction
programmes is connected with populism. The content voiced in all its forms in a
direct or mediated way by mass media affects the conception of the world and value
orientations and thus it positively or negatively contributes to personality formation
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For this reason, an analysis of the effect of mass media and the orientation of their
research primarily require an evaluation of the information-reality and information-
-action relationships. Not only aesthetic evaluation, but often rather political, moral
and — last but not least — epistemological, cognitive conception of the world
evaluation is concerned.

Stress laid on the propaganda function of communication media is connected with
the Marxist-Leninist conception of super-structure components as active reflexions of
social being. Propaganda does not only mean the dissemination of ideas but it also
involves their changes into material forces asserting themselves in multivarious life
activities.

It is just this activity effect which is the basic criterion of effectiveness in the
influence of mass media. The respective research surveys have proved that there
is no automatic correlation between the maximum of informedness about a certain
sphere and the factually shown activity in this sphere. There exists a certain optimum,
a certain selection of essential information by which desired activities can be stimu-
lated under certain conditions. A serious problem is also presented by the well-known
discrepancy between consciousness and action of a significant part of our population
which mostly does not originate from insufficient informedness but has its causes
elsewhere.

While the role of the factor of consciousness is growing, there is no one-way
relationship but a dialectic interrelationship and effect in all directions acting in
the tripartition consciousness — needs — activities (and/or active life attitude).

The comprehension of these relationships also involves an effective utilization of
the respective mechanisms contributing to the personality’s development and expanded
reproduction in the process of surpassing simple reproduction, as well as the cultiva-
tion of human needs and activities. The principle of the appropriation of the world
is also connected with that fact: cognition and information contribute to the stimula-
tion of action but simultaneously action, practice, is of cardinal importance for the
acquirement of knowledge, for its verification and deepening.

This finding is of far-reaching significance both for the action orientation of rese-
arch into mass media and first and foremost for the more effective action orientation
of their own influence on the more effective stimulation of strategic activities of the
socialist way of life.

The socialist communication media unify within themselves — in the very substance
of their specification — the function of reflexion of reality with the function of its
controlled change. In the course of this process, they become and will ever more
markedly become not only an instrument of mass information but also a self-expres-
sion of the masses, a support of socialist statehood growing from all citizens’
participation in public affairs and in the whole system of modern information.

Thus new spaces are opened not only for the immediate mass reception of informa-
tion (decisive for further innovations in the educational system for all generations,
and the like) but also for its propaganda in the sense of the exteriorization of any
individual contribution. The dialectics of mass communication accompanied for a
certain time by the menace and scourge of uniformity will once lead to new syntheses
of linking collectivism with the assertion and development of unrepeatable indivi-
duality of any personality in the field of its self-expression as well.

Like in the case of modern production technology, the present and future com-
munication technique will also contribute to the expansion of time and space for
the development of those activities in which man is irreplaceable. Moreover, the
communication technique will facilitate a mass presentation of information which is
established by the nature and socially developed as well as tranformed in the so-
<called substance of man. In this way it will also contribute to a more profound
distinction and a gradual, ever more extensive development of essential human forces.
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