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Metodologické a metodické problémy , DALIBOK HOLY|
souasné etapy vyvoje sociologie mlideZe Ustav marxnsmu-lemmsm;:’l;;

Otazky metodologie a metodiky poznavaciho procesu nejsou pochopitels
spojeny pouze s pouZivdnim konkrétnich metod a technik sociologickych v
zkumii mladeZe, ale i s komplexni problematikou budovdni sociologie mlé
deZe.

V roce 1974, kdy bylo sestaveno prvni monotematické ¢islo Sociologickéh
Casopisu vénované mladeZi, byly vymezeny nékteré metodologické a metodi
ké problémy marxistické sociologie mladeZe.(1) Hlavnim metodologickjn
problémem této etapy vyvoje sociologie mlddeZe byla netliplnost marxistické
sociologické teorie mlddeZe, coZ se bezprostfedné odrazZelo i v moZnosted
empirické analyzy v této oblasti. Nelze bohuZel konstatovat, Ze uvedenjy me
todologicky problém byl jiZ vyFeSen. I pres dosaZené vysledky v teoretickt
a koncepéni praci neni moZné hovofit o ucelené teorii mléddeZe v etapé b
dovani rozvinuté socialistické spole¢nosti.

DosaZeny stupen rozvoje sociologické teorie mladeZe, metodologicka a me
todickd vyzbroj a zplisob organizace vyzkumu mlddeZe dosud pln& neumozni
sjednoceni kategoridlnich systémi, operacionalizaci jednotlivych charakteris
tik a sjednoceni metod a technik védeckovyzkumné préace.

Tim v3ak nechci sniZovat vyznam sociologické produkce v obdobi, zhrub
fedeno, 6. pétiletky. Mnohé vysledky védeckovyzkumné prace v oblasti socic
logie mladeZe podstatné prispély k upfesnéni a konkretizaci teoretickjch
a metodologickych vychodisek zkouméni, pravé tak jako k rozpracovéni po
uzivanych metodik a k vytvoreni komplexnéjSiho pojeti interpretace jednotli
vych charakteristik mladych lidi. |

Je pochopitelné, Ze tento vyvoj neprobihal izolované& od vyvoje sociologie
jako takové ¢i od vyvoje jejich konkrétnich oblasti. V dosaZeném stavu roz
pracovani sociologie mliddeZe v soulasné etap& jejiho vyvoje se projevuje
aktudlni stav marxistické sociologie, charakterizovany jak dosaZenymi uspé
chy, tak i redIné existujicimi rezervami jejiho dalSiho rozvoje.

Ovodem bylo konstatovdno, Ze hlavnim metodologickym problémem socwi
logie mladeZe v sedmdesatych letech byla netplnost teoretické koncepce tetu

discipliny.
Tato skuteénost se projevovala pfedevSim ve dvou oblastech: |

a) V reziduich predchézejiciho nekritického pFejiméani teorii poplatnych ka-
pitalistickym socidln& ekonomickym vztahlim a ideologii. To potom ve vé

(1) Viz Holda, D. — Maté&jovsky, A.: Uvod do marxistické sociologie mlddeze. So-
ciologicky ¢asopis 1974, ¢&. 4.
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deckovyzkumné praci n&kdy vedlo k pfetrvavdni né&kterych prvkit nemar-
xistickych teorii mladeZe, které je moZno charakterizovat snahou popsat
mladeZ globdlné&, at jiZ v roviné objektivnich charakteristik jejiho socidlng&
ekonomického postaveni, ¢i v roviné& socidlnich aktivit a spolefenského
védomi.

b} V bé&Zném pouZivani veékovych kategorii pro operacionalizaci pojmu mla-
deZ a soucasné ojedinélymi pokusy operacionalizovat mlddeZ prostfed-
nictvim pojmu socidlni dospélosti ¢i nedospélosti. Z hlediska objektivnich
uréeni byla socidlni dospélost charakterizovdna moZnostmi plnych sociil-
nich aktivit (napfiklad v béZné pouZivané terminologii zafFazenim do eko-
nomicky aktivni populace, moZnosti zaloZit rodinu, moZnosti participace
na fizeni spole¢nosti atd.).

Z hlediska vyvoje spoleCenského védomi pak byla socidlni dospélost pod-
miflovdna interiorizaci hodnot, norem, svétového nazoru a ideologie, které do-
minuji v ur¢ité spole¢nosti &i socialni skupiné.

V této souvislosti byla formulovdna i hypotéza o rfizném zpilsobu a tempu
socidlniho dospivani tfid a socidlnich skupin v socidlné a pfedevsim t¥idné di-
ferencované spole&nosti.(1)

Analyze obou oblasti byla v predchézejicim obdobi vénovana v ramci socio-
logie mladeZe systematickd pozornost. K jejich rozpracovani a vytvofeni opti-
méalnich vychodisek pro jejich dal$i FeSeni vSak zdvaZnou mérou pfispé&la so-
ciologickd produkce meritorné orientovani na jiné otadzky, neZ je problemati-
ka mlédeZe, stejné jako metodologickd produkce vénované pfistuplim marxis-
tické sociologické analyzy na rfiznych trovnich obecnosti.

Pfi vytvdFfeni marxistickych metodologickych vychodisek analyzy otazek
postaveni a tlohy mladeZe v etap& budovani rozvinuté socialistické spolec-
nosti, zahrnujici soutasné i pfekondvani negativnich tendenci danych infiltra-
¢l nemarxistické teorie a metodologie, hrdly vyznamnou ulohu studie obec-
ného charakteru, orientované na teoreticko-metodologickd vychodiska proce-
su sociologického pozndni.

Jde piedeviim o studie, které vypovidaji o obecnych problémech vyzkum-
ného procesu. SnaZi se o vymezeni socidlniho jevu, socidlniho faktu, socidlni
reality, socidlni totality, vztahu mezi témito pojmy apod. V podstaté se zaby-
vaji analyzou kategoril a pojmi, které se objevuji jak v marxistické, tak
nemarxistické sociologii. Potfeba studii tohoto charakteru je mimo jiné déana
rozvojem sociologickych vyzkuml v poslednich nékolika letech. Do popfedi
se dostdvaiji otdzky metodologie a metodiky vyzkumného procesu. Zatimco
v druhé poloviné Sedesatych let dochézelo &asto k nekritickému pfejiméni po-
jml burZoazni sociologie a pozitivistickych pFistupl k analyze socidini rea-
lity, objevuji se na pocitku sedmdesatych let snahy o vymezeni mista a tilohy
téchto kategorii a pojmd v rdmci systému marxistické sociologie a soudasn&
o kritiku jejich pojeti v nemarxistické sociologii.

Studie zaméfené k této problematice jsou bezpodmineéné& nutné pro syste-
matické budovani kategoridlniho a pojmového apardtu systému marxistické
sociologie jako teoreticko-metodologickd vychodiska pro vyzkumny proces
na nejrzngjsSich tdrovnich konkrétnosti sociologického poznéni. Pravé podce-
néni vyznamu takové analyzy, vyplyvajici pochopitelné ze SirS§ich okolnosti
stavu nasi spole¢nosti, vedla na sklonku Sedesdtych let k odmitnuti marxis-
tickych principli analyzy spoleCnosti. Této oblasti sociologické préace je pro-
to tfeba venovat neustdlou pozornost, a to jak v zdjmu nepFetrZitého rozvoje
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marxistické sociologie, tak v zdjmu freSeni konkrétnich poZadavki na$i so
¢asnosti.

Z hlediska dopadu na rozvoj sociologie mladeZe lze mezi studie uvedenéhe
typu zahrnout i prace zaméfené na analyzu socidlné tFidni struktury soclalis
tické spolecnosti. Prispély k rozpracovani pojeti mlddeZe jako soci&lng histo
rické kategorie, odlisné v podminkéch kapitalistické a socialistické spoletnos
ti. Na rozdil od sociologickych teorii zaloZenych na globalnim univerzalistic
kém pojeti mlddeZe predpoklddd toto pojeti socidlni diferenciaci mlddeZe.

P¥i specifikaci vyznamu téchto studii pro konstituovdni marxistické socio
logie mlddeZe je tfeba zminit se predevsim o nasledujicich aspektech:

a) UmozZnuji analyzovat otdzky postaveni a tlohy mladeZe ve spoletnost
v konfrontaci socialistické a kapitalistické spole¢nosti.

b) Pro analyzu charakteristik mlddeZe je vytvaFen konceptudlni rdmec roz
voje socialistické spole¢nosti.

c) Je upresiiovadn vztah spolec¢enské praxe a sociologie mladeZe. :

d) Prispivaji k rozpracovani zdkladnich metodologickych principl sociolo
gickych vyzkum@ mladezZe.

Z hlediska obecnosti zpracovani a zplsobu formulace zdvérd by bylo mof
né zahrnout mezi studie orientované na teoreticko-metodologickd vychodiska
procesu sociologického poznani napfiklad i sérii praci vénovanych otazkém
,méteni® v sociologii. Nepodcetiuji efekt uvefrejnéni studii podobného charak
teru. OvSem domnivdm se, Ze pokud meély mit skute¢ny, redlny vyznam pi
rozvoj sociologického mysleni, mély bezprostfedné nésledovat studie aplikuji
ci vysledky této diskuse v konkrétni sociologické praxi.

JelikoZ tomu tak nebylo, je moZné podle mého ndzoru namitnout: hovoiil
se o tom, zda je moZné ,mé&Fit“ v sociologii &i ne; zjednodu3eng feceno, doil
se k zavéru, Ze je to moZné. Ponékud se vSak zapomnélo na skute¢nost, Ze jt
nutné nejen o podobnych otdzkach teoreticky diskutovat, ale vysledky dis
kuse v praxi na konkrétnich tématech ovérlit a tim pfinést i relevantni dikaz
teoreticko-metodologickych zavéra.

Tato, jinak cenna a podnétna diskuse se zakonité nemohla projevit v me
todologickych a metodickych principech analyzy takovych oblasti, jako jt
mimo jiné i sociologie mladeZe.

K FeSeni metodologickych problémi sociologie mladeZe podstatnou méro
pfispély i prédce, které je moZné souhrnné charakterizovat jako studie orien
tované na teoreticko-metodologickd viychodiska zkoumdni jednotlivjch ob
lasti socidlni reality.

Do této skupiny je moZné zahrnout studie, v nichZ jsou vypracovany modelf
urcitych oblasti socidlni reality a s tim spojené zasady analyzy téchto oblas
ti. Jde rovn&Z o pomérné obecné prispévky, které vSak spiSe neZ obecné prir
cipy zkoumdni socidlnich jevll a procesii jako takovych zddraziiuji nutnos
vyfeSeni otdzek jejich struktury a vymezeni aspektli relevantnich pro socic
logické poznani. Objevuje se zde jiZ ndvaznost na konkrétni fakty. Vztah med
rozvojem sociologie mladeZe a dalSimi relativné konkrétnimi oblastmi soci¢
logické prace nabyva nové kvality. Dochdzi k horizontdlnimu propojeni s¢
ciologickych disciplin, k rozSifovdni a prohlubovani aspektii analyzy na stre
neé jedné a k vzajemnému srovnavani, dopliiovdni a upfresiiovani ziskanych pe
znatkl na strané druhé.

V této souvislosti je moZné se zminit napiiklad o pFinosu analyzy proces
formovani spoledenského v&domi a socidlnich aktivit, realizované i mimo ré
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mec sociologie mladeZe, pro konkretizaci obsahu kategorie socidlni dospélos-
ti a pro rozpracovani predpokladu o rizném zplisobu a tempu socidlniho do-
spivani socidlngé diferencovanych skupin mlédeZe.

Ukézalo se, Ze obé dimenze nabyvaji za socialismu odlisné vahy pfi analy-
ze tempa a charakteru socialnitho dospivani. VIliv integracnich procesii se
v nasi spole€nosti projevuje vyraznéji v oblasti spoledenského védomi. Ana-
lyzujeme-li vztah socidlné tfidni struktury a stavu spoleCenského védomi, do-
jdeme k zavéru, Ze v rdmci jedné tfidy a sociilni skupiny je moZné urcit vice
typll spolecenského védomi, a naopak. Jeden typ spoleCenského védomi je
mozZné nalézt nikoli jen v ramci jedné t¥idy &i socialni skupiny.(2)

K jednoznaénéji vymezenym typlm v ramci tfid a socidlnich skupin nedo-
spéjeme ani pfi zavedeni faktoru Zivotnich cykld, reprezentovanych popfipa-
dé i vékovou kategorii. Je tedy moZné konstatovat, a to i pfes urcéité problé-
my v metodologii a metodice sledovdni spoleCenského védomi, Ze jeho jednot-
livé stranky nejsou prilis relevantnim kritériem socidlni dospélosti mladych
lidi.

Je pochopitelné, Ze i u socidlnich aktivit lze hovofit o vytvaFeni odliSnych
typl v rdmci jedné t¥idy nebo socidlni skupiny a souCasné je moZné vydeélit
aktivity, jejichZ vykon, resp. preference, je v3eobecné realizovdna ¢i p¥ijima-
na (napriklad tcast na rozvoji socialistické spoleénosti), nebo aktivity, jejichZ
vikon je diferencovany, pochopitelné nikoliv absolutné podle pFisludnosti
k tfiddm a socidlnim skupindm (jde napfiklad o nékteré charakteristiky zvy-
Sovani kvalifikace, obecné vzdélanostni tirovné apod.). '

Pfesto vSak je ndvaznost struktury socidlnich aktivit na aktudlné& probiha-
jici Zivotni cyklus a na t¥idni ¢i socidlni p¥islusnost vétsi, neZ je tomu u spo-
leCenského védomi.

Socidlni aktivity, s vyjimkou charakteristik materidlniho zazemi, tak vy-
tvateji ,nejostiejs$i“ hranice pro socidlni vymezeni kategorie mlddeZe a jsou
i nejvyraznéjSim kritériem pro posuzovani charakteru a tempa socidlniho do-
spivdni pfisludnikfi jednotlivych t¥id a socidlnich skupin socialistické spoleé-
nosti.

Uvedeny konkrétni priklad zFeteln& dokazuje opodstatnéné reSeni metodolo-
gickych problémii jedné z disciplin sociologie v SirSim kontextu socidlnich
jevll a procesti. Pozitivn{ vyznam roz§ifeni a prohloubeni aspektll analyzy, za-
hrnujici 3irsi spektrum problémifl, které se pozitivné projevily i pfi FeSeni me-
todologickych otdzek sociologie mléddeZe, mé pochopitelné S$ir3i platnost, a to
nejen pokud jde o tuto sociologickou disciplinu. Bylo by moZné uvést i dalsi
pfipady, kdy vyfFeSeni jednoho metodologického problému se pozitivné odra-
zilo v nékolika oblastech sociologické analyzy. Uvedené skuteénosti vypovi-
dajl nejen o metodologické potF¥eb& interdisciplindrniho pf¥istupu k FeSeni so-
cidlnich jevii a procesti, ale i o nutnosti konfrontace a propojeni metodologic-
kych pFistupt k feSeni problémd jednotlivych disciplin sociologie.

Zatimco produkce p¥edstavovand studiemi obecného charakteru, orientovany-
mi na teoreticko-metodologickd vychodiska procesu sociologického poznéni,
vymezuje obecné kontexty a souvislosti metodologické analyzy, tyto studie
jsou jejich konkretizaci, vychéazejici z horizontdlniho vztahu meritornich ob-
lasti sociologické analyzy konkrétni datové béaze. '

(2) O této problematice podrobnéji pojednava stat Holda, D. — Cermdakovs, Z.:
Spoleéenské védomi mlddeZe a jeho sociologickd analyza, kterd je rovnéZ zatrazena
v tomto éisle.
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Presto vSak i v nich jsou Casté tvahy obecného charakteru, v nichZ data ne.
jsou integralni soucCésti poznavaciho procesu, ale maji pouze ilustrativni cha.
rakter. Kategoridlni a pojmova analyza je situovana v dimenzich ur€itého mo-
delu sociédlni reality, jejimZ vysledkem je prdvé zdivodnéni té&chto dimeni
vhodnych pro dalsi zkouméni.

Tato skupina studii je nutnd a je jednim z ¢lankl procesu pozndni. Protose
pfedpokladéd tésnéjsi spojeni s danou socidlni realitou, reprezentovanou ur-
tym systémem empirickych dat. Je pochopitelné, Ze autori museli upFesnit
kategoridlni a pojmovy aparat sledovanych socidlnich jevii a procest, diive
neZ mohli pFistoupit k jeho konkrétnéjsi analyze. Na druhé strané je vik
nutné si uvédomit, Ze prezentace obecného modelu ¢asti socialni reality, -
pracovaného na zakladé obecnych principli marxistické sociologické analfzy,
je prinosem pouze v urlité, konkrétni etap& rozvoje vé&dni discipliny. To, ¢
bylo nutné, podnétné a nepochybné pozitivni pro rozsifeni poznani, miZe bit
krokem zpét, popfipadé preSlapovdnim na misté v dalSich etapdch vyzkumné
préace. Je jisté, Ze v urcité etapé je tfeba se sys‘ematicky zamySlet napiiklad
nad otdzkami dynamického charakteru socialistického zplisobu Zivota, vnitr-
tfidni diferenciace délnické tridy, pojetim mlddeZe, rozvojem osobnosti, aviak
v urCitém stadiu je nezbytné konkrétné analyzovat tyto otdzky a obecny me
del tak doplnit empirickymi daty, které nebudou pouhou ilustraci dosud
existujiciho, ale jeho integralni soucésti.

Na zavér této Casti stati nelze formulovat zAvéry takového charakten,
jako v predchézejicim pripad€. Vzhledem k horizontdlnimu vztahu jednotl:
vych oblasti sociologické analyzy lze spiSe hovotit o relevantnich principech
této metodologické produkce, které jsou podminkou jejich dalSiho rozvoje,
neZ o jejich jednoznacném odrazu typickém pro jednu sociologickou discipl
nu, konkrétné pro sociologii mlddeZe. Pokud bych i pfes to tento odraz kor
kretizoval, vysledkem by byl taxativni vyd&et zcela konkrétnich ptikladd, kte
ry by zdaleka nebyl vy&erpéavajici.

Principy metodologické produkce tohoto typu lze shrnout do nésledujicich
bodii tykajicich se v podstaté sociologie mladeZe, stejn& jako dalsich sociole
gickych disciplin, tvoricich jednotny, dialekticky spjaty celek:(3)

a) Metodologické problémy jedné sociologické discipliny lze uspokojivé vy
feSit jen v t&sné ndvaznosti na metodologické koncepce a piistupy aplike
vané v dalSich oblastech sociologické analyzy.

b) Metodologické koncepce jednotlivjch oblasti socidlni reality jako ,stied
niho ¢lanku“ mezi teoreticko-metodologickymi vychodisky a metodiko
empirického zkouméni je tFeba konstituovat v kontextu konkrétnich
faktfi, které nebudou pouhou ilustraci, ale integrélni sou¢asti sociologické
poznéani.

c) Absence konkrétnich faktli, popfipadé jejich ilustrativni povaha jsou jed
nou z pfi¢in ,,akademického” charakteru metodologické analyzy jednotlivfch
oblasti socidlni reality.

(3) I v rdmci tohoto celku lze pochopitelné hovofit o uréitych odlidnostech v rele
vanci Fefeni metodologickych problémt jednotlivych sociologickych disciplin. Jistou
i kdyz ne pfili§ vyraznou hranici je okolnost, zda v konkrétni discipliné je priorit:
nim pfedmé&tem analyzy uréitd populace & socidlni jevy a procesy. Jsem toho nézor,
Ze vyteSen{ metodologickych problému sociologickych disciplin prioritné orientova
nych na analyzu socidlnich jevli a procesi mé& ponékud Zir$i dopad, neZ je tom
u druhé skupiny disciplin.
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d) Cloha konkrétnich faktd jako integrdlni souddsti metodologické produk-
ce determinuje pFistupy k FeSeni metodickych problémi sociologické ana-
lyzy socidlnich jevli a procest.

Metodické problémy sociologické analyzy jsou dalSim stupném konkretiza-
ce obecnych teoreticko-metodologickych vychodisek procesu sociologického
poznani. Produkci tohoto typu lze charakterizovat jako studie orientované na
technické postupy prdce s empirickygmi daty.

Tato skupina obsahuje pFevdZné studie orientujici se na otdzky vybéro-
vfch postupli, analyzy dat a zcela formdlnich modelll socidlni reality. I kdyZ
ndvaznost na data by zde méla byt, aZ na pochopitelné vyjimky, zcela auto-
matickd, slouZi zde empirické ddaje pfevdZné jako priklady ucebnicového cha-
rakteru. Je jist& tFeba poddvat informace o dosud nezndmych metoddch zpra-
covdni. OvSem jsem toho nézoru, Ze alespoil ve vét§ing pFipadd by méla byt
aplikace prislusné metody uvedené v kontextu FeSeni uréitého metodologic-
kého nebo metodického problému. Bez této navaznosti neni moZné vyfe$it me-
todické problémy sociologické analyzy. Nadto jsou takové studie pFistupné
pouze velmi omezenému okruhu vyzkumnikd, zejména proto, Ze znaéné né-
rond symbolika neumoZiiuje — vzhledem k bé&Zné prlpravé sociologi —
hlub3i pochopeni dané problematiky. V dlsledku toho se i potencidlné cenné
postupy nedostanou do bé&Zné vyzbroje vyzkumnika. Pomérné malé vyuZiti pre-
zentovanych metod ma pochopiteln& i jiné pfiiny. Casto jde o problémy spo-
jené s vypocetni technikou. Pokud ovSem nebude vyvolan zdjem o aplikaci
novych metod, podmin&nych uvedenim co moZna ,nejsociologidt&jsich® piikla-
di aplikace, ani nejoptimdlnéj$i podminky poskytované vypocletnimi centry
nepomohou roz$ifit apardt pro analyzu empirickych dat.

To je vSak pouze zdleZitosti spiSe technického charakteru. Podstatnd je sku-
te¢nost, Ze takto orientovand metodickd produkce miiZe podporovat pozitivis-
tické tendence k podceriovani dlohy teoreticko-metodologickych principli mar-
xistického poznédni. Doch4zi pak k tomu, Ze tyto principy se objevuji pouze
v roviné tvodnich proklamaci, pokud jsou viibec akceptovdny. Dialektické
spojeni teorie a empirie zde zfistdvd prdzdnym pojmem, sice {asto pouZiva-
nym, avSak bez redlného vyznamu pro denni praxi vyzkumnika. Tyto studie,
které jsou prevaZné technickym nAvodem, jak pracovat s daty, mohou mini-
mélné prispét k metodologickému a meritornimu rozvoji jednotlivych sociolo-
gickyceh disciplin, jako je sociologie mladeZe.

Cestou jak odstranit ,,akademicky“ charakter metodologické produkce a vy-
tvofit z metodologickych koncepci a pristupli skute¢né& uc¢inny néastroj pro-

" hloubeni a upfesnéni sociologického poznédni je d@sledné propojeni v3ech

urovni metodologické produkce, od konstituovdni obecnych principli sociolo-
gické préce, aZ po zcela konkrétni ndvody analyzy empirickych dat. Je pocho-
pitelné, Ze zpracovat studii, v niZ by bylo v naprosté harmonii obsaZeno vie —
od teoreticko-metodologickych vychodisek pFes odpovidajici systém dat, jejich
adekvatni zpracovani a interpretaci — je velice obtiZné. To neni — i kdyZ
odmitdm dé&leni sociologli na tzv. teoretiky a empiriky — v souCasné dobé&
vétSinou v sildch jednoho vyzkumnika. Podle jeho zameéreni bude patrné vZdy
pfevlddat bud akcent na teoreticko-metodologickd vychodiska, nebo na zpi-
sob prdce s daty. Nikdy by se vS8ak v metodologicky zameéfenych studiich ne-
méla data stdt komponentou neorganicky zafazovanou do struktury prace. Jen
tak pfestanou byt jednota teorie a empirie formélnim rysem sociologické pra-
ce, jen timto zplisobem bude moZné hovofit do vSech diisledkii o marxistic-
kém sociologickém v§zkumu jednotliv§ch oblasti socidlni reality.
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U predchazejicich dvou typll sociologické produkce jsem vZdy danou p
blematiku shrnul do nékolika boda. V pfFipadé studii orientovanych na te
nické postupy prace s empirickymi daty je moZné formulovat jeden podstat
zavér: v této oblasti je nezbytné nutné FeSit konkrétni metodické problg
v kontextu meritorni problematiky sociologickych disciplin. Je to jed
z cest jak 1 v sociologii mlddeZe odstranit disproporce mezi obecnymi ki
cepcemi a redlnymi moZnostmi jejich empirické analyzy.

Ve svém vykladu jsem se dotkl nékterych metodologickych a metodickf
problémd, které jsou aktudlni pro sociologii mladeZe, stejné jako pro dalsi
ciologické discipliny. S vyjimkou formulace obecnych teoreticko-metodolog
kych vychodisek sociologické prace jsem se vSak vétSinou explicitné nezx
noval o specifikach sociologie mladeZe.

Tato skuteCnost je vSak zdkonitym dtisledkem obecnych metodologicky
a metodickych problémia vlastnich vSem sociologickym disciplindm, sociolg
mladeZe nevyjimaje. NepovaZoval jsem proto za adekvatni takovy piist
k analyze metodologickych a metodickych problémii sociologie mlédeZe, k
ry by ji oddéloval od problematiky ostatnich oblasti sociologické analyzy.

Zavérem povaZuji za nutné zdivodnit diraz, ktery kladu na vyznam ke
krétnich fakti pri tvorbé metodologickych koncepci, podmifiujicich merif
ni analyzu jednotlivych oblasti socidlni reality.

Sociologie je definovdna jako teoreticko-empirickd védni disciplina. To u
mena, Ze obé sloZKy jsou integralni soucdasti sociologického pozndni, navzj
se dopliiuji a ve svych tikolech a funkcich jsou nezastupitelné. Malou rozp
covanost teoretické koncepce nelze preklenout empirickou analyzou, a naop:
rezervy v empirické produkci neni moZné nahradit teoretickou analyzou.

Tato skuteénost je vSeobecné prijimdna, hovorime-li o snaze pieklen
mezery v teoretické koncepci empirickym sledovanim. Uvedené tendence js
opravnéné klasifikovany jako empiristicky pfistup k analyze jevii a proces
V plipadé nedostatetné empirické analyzy se vSak objevuji nazory, Ze jil
nahradit analyzou teoretickou, bez jakékoli ndvaznosti na otdzky konkrétn
ho rozboru sledovanych problémi. Jinymi slovy, Ze je moZné Fesit teoretick
a empirickou problematiku soub&Zng, oviem bez vzajemnych souvislosti.

I pres dominantni postaveni teorie je nutné si uvédomit, Ze jeji tlohou
prispét k adekvatnimu empirickému poznéni, které se zpétné odrdZi v mo
nostech teoretické analyzy ve vSech rovinach jeji obecnosti.

VyvéaZenost obou sloZek sociologické analyzy, tecoretické i empirické e
jen otazkou prohloubeni sociologické analyzy, ale i otdzkou jejiho piinos
pro praktické FeSeni otdzek spoleCenské praxe, v tomto konkrétnim piipa
pfinosu pro reSeni otdzek postaveni a tlohy mladé generace jako aktivaf
subjektu p¥i budovéani rozvinuté socialistické spole¢nosti.

Pezome

. Toaga: MeTopmonorudeckue M MeTORMYECKHE NPOGIEMBI COBPEMEHHOrO ITana pasBEm
COIHONOTHM MOJOMEKH

B BBOAHON YacTH aBTOP Y/eJsA€T BHUMAHWE HEKOTOPHIM METOJAOJOTHYecKHM Npobiew
coqmoyornyu Moiopme;km B 70-e ronpl. Bakmeimei npo6ieMoil om camTaeT HEKOMILICKCHN
TeopeTmIecKOf KOHNENNMUN 3TOoi AucnumiaaaE.. ONHOBPEMEHHO OH OmpeleiseT fBe ofmam
B KOTOPHX 5TO 00CTOATENHCTBO IPOABIANOCH HANOOEe BEIPa3UTEeNbHO.

3aTeM aBTOp HaeT aHAJIN3 METONOJOTUIECKON M METOIMIECKON NPONYKI MM, B CYIIeCTBOHH
Mepe COJIefCTBOBABIIE}l PEIICHHI0 METOIOJOTHYECKHX IPOOIeM COIMEOJOIHAE MOJIONIGHN.
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PRI T

llepBRIM THIIOM TaKoOii IPOAYKILNM, 0O MHEHMIO aBTOpPa, ABIAITCA MCCIeTOBaHUA 00meEro
XapakTepa, OpPMeHTHPOBAaHHhIE Ha HM3ydYeHHE TEOPeTHKO-METOJOJOTMYeCKUX MCXOAHLIX MO-
MEHTOB IIpoliecca CONHMOJOTHYECKOro NO3HAHHA, KOTOpble OKasaJu CyMecTBeHHOe BJIHMSHHE
Ba (GopMEpOBaHME MAPKCHCTCKNIX METONOJOTMYECKMX MCXO[HLIX OCHOB AHAJU3a BOIPOCOB
HOJOZKEHNIA 11 POJII MOJIOJIe;KM Ha dTale CTPOMTeJbCcTBA Pa3BUTOI0 COLHMAJIUCTUIECKOTO
ofmecTBa.

3HayeHlle ITUX UCCIeAOBAHMHA JAf KOHCTUTYMPOBAHNIA MAPKCHCTCKOI COIMOJIOTHH MOJO-
Jeu 0000IEHO B CACAYIOIUX MyHKTAX:

a) OHH II03BOJAKT AaHAJU3MPOBATH BOIPOCH IOJAOKEHUA I POJII MOJOJEKII B 0OLIeCTBe,
CONOCTABJIAA COLMAJIMCTNYIECKOEe ¥ KaMMTAJUCTHIECKOe 00mecTBo,

6) pasA aHaIM3a XapPAKTEPHUCTHK MOJIO[EKH CO3[AIOTCS KOHIENTYaJbHBE PAMKI DPa3sBUTHA
COLMAJIMCTUIECKOTO 00mecTna,

B) YTOYHSAETCH B3aMMOOTHOIIEHUE OOIECTBEHHON MPAKTUKH M COLMOJOIMU MOJOAEIKH,

‘) OHH coueﬁcmyro'r pa3paboTke OCHOBHHIX METOLOJOTHICCKUX IPIHIIIIOB COIMOIOTMIeCKUX
HCCJeJ0BaHIII MOJIOIEH U,

Bropoii Tom MeTOAONOrm4ecKo¥ NPOAYKIMU, PEJEBAHTHON AJA Pa3BUTUA COLMOJIOIHMH
MOJIOJIeAKII, aBTOP XapaKTepH3yeT KaK UCCJAe/I0BaHUA, OPMEHTHPOBAHHBIE HA M3ydeHUEe Teo-
PETHKO-METOJOJOTHYCCKUX MCXOJHHIX OCHOB AaHAJMU3a OTHEJbHBIX obnacreit COU,MH.JIbEOﬁ
peanbHOCTH. TO rPYNNE paboT, B KOTOPHX pa3paboTaHEl MOJENN ONpeNeNeHHBIX obiacTei
COLMAJILHON PeaJIbHOCTH W CBASAHHKIE C BTMM IPUHNVIE aHANN3a 9THX 00JaacTei.

[IpHHIMIE METOOJOTHYECKON MPOXYKIMM 3TOTO THMAa 0000MEHH B CIEAYOMUX ITyHKTAX,
KacaloLuxcsa B IPUHUUIE CONMOJOTMH MOJOJEX U, PAaBHO KaK M JAPYIAX COLMOJIOIUIECKUX
AUCLMININE, 00pa3yIoNinX eUHOe JUANeKTHIeCcK CBsI3aHHOE LleJoe:

a) MertoposoriuccKiie npoOaeMBl OZHOII COUMOJOTHYECKON AMCLUIIMHLI MOKHO YAOBIe-
TBOPITENHHO PEUTATH JMUlbL B TECHOIl CBA3H ¢ METOROJOrMIeCKUMH KOHUEOUMAMU M HOJ-
XOlaMH, MCIIOJb3YEMBIMU B JPyTux 00JacTAX COIMMOJOTMICCKOTO aHAIU3a.

6) Merogomorndeckue KOHIEIIMA OTHENbLHRX 06aacTell conuaabHOII PeaibHOCTH, KaK «cpef-
HEro 3BEHA» MEKIY TeOPeTHMKO-MeTOH0JOrHYecKMMM HCXONHBIMII MOMEHTAMHI M METOXMKOI
OMIOAPHICCKOTO HCCJIETOBAHUA, HEOOXOAMMO KOHCTUTYNPOBAThL B KOHTEKCTe KOHKPETHHIX
(dakTOB, KOTOpHlE OYAYT HE MPOCTOIl miIOcTpanueil, a MHTErPANBHON COCTABHOI YaCTHIO
CONMOJIOTHICCKOTO MO3HAHUA.

B) OTcyTcTBHEe KOHKDETHBIX ()AKTOB, MIN UX WILTIOCTPATHBHHII XapaKTep, ABIAIOTCH OHON
13 MPHINHE «aKaJeMAIecKOr0» XapakTepa MeTOJOJOTMICCKOT0 AHAJIM3a KOHKPETHHIX 00-
JacTel cOIMANBHOI peanbHOCTIL.

r) Pony KoHmkpeTHBIX aKTOB Kak MHTErpaJbHAsi COCTABHAS 9acTh METOMOJOTIYECKOIl Ipo-
AYKIEH, JeTCPMAHMPYCT MMOXXOAK K PCHICHUIO METOJUYIECKNX TIPoOieM COIuIoruIecKoro
aHaJINn3a COoIIalIbLHBIX HBJIL‘HHI“l u IIpOLleCCOB.

3areM aBTOp OIpezeisieT eme TPeTHii TUII OPOAYKIUU, OPMEHTUPYIOMENCs HA METOIH-
Yeckue MPoGJeMBbl COIMOJOrMYecKOro aHalusa. PealapHO CymecTByIOmue pabdoThl aBTOP
XapaKTepudyeT KaK MCCJIENOBAHUA, OPHEHTUDOBAHHHE HA TeXHWYCCKHME NPHEME PaGOTH
¢ SMIMPMYECKVMH JAHHKIME. B 5Ty Ipynny OpeAMyImecTBeHHO BXOIAT UCCIENOBAHNS, OPUEH-
THPYIOMFECsT HA BOIPOCH BHIOOPOYHBIX IPHEMOB, aHAIN3a JAHHHX U COBEPINEHHO Gopmab-
HHIX MOJieJell COMMAJLHOIT peajnbHocTH. [10 JTAHHEM MCCASOBAHWAM, OPHEHTHPYIOMUMCA
HA (TEXHOJOTUIo» paboThl ¢ HMIMPUIECKUMUA JAHHEIMA, gopmynnpyercn JIMIb OJMH BEIBOJ,
KOTODHI HOCHT Xapakrep TpeGosanus. B OyaymeMm HEOOXORMMO pemaTrsh KOHKPETHEIE METO-
augecKme MPOoGIeMB B KOHTCKCTe IPeAMEeTHOR IPOGIeMATHRKA CONUOIOTHICCKUX AUCIUIINH,

9TOT UPMHENOUI IIPEJCTABIAET ONHY U8 BO3MOMKHOCTEl, NO3BOJIAIINYI0 W B COLHOJOrUA
MOJOfIeKM YCTPAHUTh JUCHPOMOPIHM MEKIY OOMUMHE KOHNENIMAMH X DPeaJbHHIMHA BO3=
MOKHOCTAMH WX SMIMPUYCCKORO aHAIH3A.

Summary

Holda D.: Sociology of Youth — Methodological and Methodical Problems of Its
Present Stage of Development

In the introductory part, attention is paid to some methodological problems of the
sociology of youth in the seventies. Paramount importance is attached to the incom-
pleteness of the theoretical conception of this discipline. Two areas are delimited
wherein this fact has become most clearly apparent.

The paper goes on to analyze the methodological and methodical production whose
contribution to the solution of methodological problems of the sociology of youth
has proved substantial.
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In the author’s opinion, the first type of this production involves studies (
a general character oriented to theoretico-methodological starting points of th
process of sociological cognition which were found to be of particular significanc
in elaborating Marxist methodological starting points of the analysis of question
arising in conmection with the position and role of youth at the stage of buildin
up a developed socialist society.

The relevance of these studies in constituting the Marxist sociology of youth i
summed up in the following items:

a) They make it possible to analyze the problem of the position and role of you
in society in the confrontation of socialist and capitalist society.

b) A conceptual framework of the socialist society’s development is worked out fo
the purposes of analyzing the characteristics of youth.

¢) The relation between social practice and the sociology of youth is rendered wif
more precision.

d) They contribute to the elaboration of basic methodological principles of sociologic
youth research.

The second type of methodological production relevant to the development of th
sociology of youth is characterized as studies oriented to the theoretico-methodo
logical starting points applied in the investigation of particular areas of soc
reality. This involves groups ©f studies wherein models of specific areas of sid
reality are elaborated hand in hand with pertinent principles applied in analyzing
these areas.

The principles of the methodological production of this type are summed up ir
the following items relating, in substance, to the sociology of youth as well asf
other sociological disciplines forming a uniform, dialectically united whole:

a) Methodological problems of one sociological discipline can be satisfactori
solved only in close relation to methodological conceptions and approaches applie
in other areas of sociological analysis.

b) Methodological conceptions of single areas of social reality as a “medium link
between theoretico-methodological starting points and the methodology of empiricd
research must be constituted in the context of concrete facts which, far from bein
a mere illustration, form an integral part of sociological knowledge.

c¢) The absence of concrete facts or their illustrative nature represent one of the
causes of the “academic“ character assumed by the methodological analysis d
concrete areas of social reality.

d) The role of concrete facts as an integral part of methodological productin
determines the approaches to solving methodical problems arising in connectin
with the sociological analysis of social phenomena and processes.

The third type of production oriented to the methodical problems of sociologicd
analysis is ultimately defined. Really existing works are characterized as studis
oriented to technical procedures applied in working with empirical data. This grow
contains studies concerned for the most part with issues of selective procedurs,
data analysis, and entirely formal models of social reality. In connection with thes
studies oriented to technical procedures of work with empirical data, only a singe
conclusion bearing the character of a claim has been formulated. In future it wi
be necessary to solve concrete methodical problems in the context of the meritorios
problems of sociological disciplines.

Even in the sociology of youth, this principle represents one of the possible wap
of eliminating the disproportions arising between general conceptions and the red
possibilities of their empirical analysis.



