Vzdélani v procesu ) JAN MUN
budovani socialismu v CSSR Ustav marxismu-leninismu U
' Pral

Ukoly, které vytyc¢il XVI. sjezd KSC, kladou znacné naroky na zkvalitiiové
fidici prace na vSech usecich spoleCenského Zivota. To se v plné mife tfk
i oblasti vzdélavani a znovu to podtrhuje potfebu pinéni jednoho z hlavni
cili vystavby socialismu — zvySovani Kkulturni trovné vseho lidu [Zpré
o hlavnich smérech 1981: 5}. Jednim z nezbhytnych predpoklad@ splnéni tél
to naro¢nych cili je systematické, seridzni zkoumdani vzdélanostniho systém
ve vSech jeho vnitfnich i vneéjSich vazbéach, v konkrétnim historickém konte
tu budovéani socialismu v na3i zemi. Takto koncipované zkoumdani, respekti
jeho vysledky, jsou nezbytnym pfedpokladem pro vypracovani adekvatnic
expertiznich materidlt pro rozhodovaci sféru, pro stranické a statni orgén
Fidici tyto procesy [Zprava o ¢innosti 1981: 36].

PrevdZné Cast procesil rozvoje vzdéldni je realizovdna mladou generac;
na jedné strané podtrhuje vyznam zkoumdni problematiky mlédeZe pro p
znéni procesli rozvoje socidlni struktury nasi spolecnosti a rozvoje vzdél

nostni struktury a na druhé strané vytvari prirozeny referenc¢ni ramec, v nén
musi byt problematika mléddeZe zakomponovana.

Cilem této stati je prispét k TreSeni dané problematiky analyzou proces
zvySovani vzdélanostni drovné lidu na pozadi procest socidlni a t¥idni dif
renciace spole€nosti, v kontextu procesu jeji socidlnéeé tridni reprodukce ap
stupné homogenizace se zietelem na tulohu mladé generace [Zprava o0 (i
nosti 1981: 30].

1. Vzdélani v t¥idné socidlni strukture spolec¢nosti

V teorii a metodologii marxismu-leninismu je moZno vzdéldni velmi presn
definovat z hlediska jeho celkového socidlniho vyznamu. Na rozdil od n
marxistickych teorii, které vice ¢i méné vyrazné€ pokladaji vzd&lani, vzdsl
nostni drovenl jednotlivych skupin spolecnosti za jakysi indik&tor ,,pFiroz
nych“ kvalit t&chto skupin a zaklddaji na tomto predpokladu teorie o jaké
,Dprirozené“ socidlni diferenciaci, marxismus-leninismus vZdy chédpal vzdgld
jako dtisledek, atribut socidlné tfidniho postaveni. Z tF¥idniho pojéfl spole
nosti nutng vyplyva pojeti vzd#&lani jako indikatoru socidlni diferenciac
V tomto pripadé, stejné jako v mnoha jinych rozborech jevové stranky s
cialnich procest, jak se promitd v empirickych datech, je nutné respektov
dialektiku podstatnych a jevovych urceni socidlnich procesii. Jen v ptipad
kdy zameéfiujeme tyto dvé stranky, dospivime Kk nespravnym zavérim, ?
socidlné tfidni postaveni je podminéno vzdélanim. Dopou$time se tak metafy
zické chyby, zaménujeme pri¢innou néslednost néslednosti ¢asovou — tj. em
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piricky fakt spocivajici v tom, Ze obvykle dosaZeni urcCitého stupné vzdélani
predchéazi ziskani uréitého socidlniho postaveni vysvétlujeme jako piidinu to-
hoto socidlniho zafazeni jedince v socidlné tfidni struktufe spole¢nosti.

V minulosti bylo podobné pojeti vzdélani dosti rozsifeno a zaklddalo i &as-
té recidivy elitd¥skych socidlnich teorii, jimiZ operovala i revizionisticka ideo-
logie v krizovém obdobi koncem Sedesdtych let. Logickou soucéasti cilevédo-
mé a systematické péfe stranickych orgdnil o FreSeni probléma zvy3ovani
vzdélanostni drovné& vieho lidu bylo i prekondni téchto nemarxistickych na-
zord [Zprédva o ¢innosti 1981: 37—38].

Na rozdil od kapitalistické spoleénosti, v niZ vzdélavaci systém funguje jako
jeden z vyznamnych faktorti reprodukce tfidni diferenciace spoleCnosti a tim
se podili na udrZeni tFfidniho postaveni burZoazie, stdvd se tento systém
v podminkdch socialismu piredevSim prostfedkem restrukturace, podili se na
upevnéni novych spolecenskych vztaht tim, Ze odstraiiuje dasledky tridnich
nerovnosti vytvofenych v kapitalistické etap€ spoleCenského vyvoje a vy-
znamnou meérou prispivd k formovani socialistického uvédoméni mladé gene-
race [N&S$ cil 1973: 3].

V prvé etap& budovdni socialismu, bezprostfedné& po prevzeti moci délnic-
kou tfidou, byl tedy pred vzdélavaci systém postaven ukol zvySit vzdE&lanost-
ni troveil vSeho lidu, prfedevSim téch socidlnich skupin a tFid, které v disled-
ku diskriminace v Kkapitalismu nemély moZnost se dostate¢né vzdgéldvat. Sou-
¢asti tohoto ukolu pak bylo dodate¢né kvalifikaéni vybaveni téch pfisluSniki
déinické t¥idy a rolnictva, ktefi v disledku revoluc¢nich preméen ptfesli do Ii-
dicich funkci ve spolednosti a v narodnim hospodarstvi. Vzdeéldvaci systém
tak nejen plnil svou ekonomickou funkci, ale piimo se podilel na upevnéni
novych politickych pomért [Charvat 1980: 87].

Nedilnou sougasti tohoto usili bylo i plnéni Gkold v oblasti formovadni no-
vého socialistického védomi pracujicich, predevSim mladé generace, plnZni
tkold v oblasti vychovy nového cClovéka. Princip jednoty vychovy a vzdéla-
véani, ktery je vyrazem tridniho charakteru nasi Skoly, je tedy zakotven v sa-
mém pocCdtku socialistického vyvoje naSeho vzdéldvaciho systému [Jirkova
— Sobotka 1978: 55—42].

Realizaci linie Siroké demokratizace vzdélani plni Skola i svou socidlni
funkci jakoZto jeden z ndstroji postupné realizace zdkladniho cile rozvoje
socialismu — formovéani vSestranné rozvinuté osobnosti [ Munk 1981: 23].

PrestoZe vSechny tyto zdkladni funkce vzdéldvaciho systému — socidlné
politickd, socidln& ekonomickd a socidlné& kulturni — byly v podobé tkolld
a cfld formulovany jiZ na poCatku socialistického vyvoje na$i spole¢nosti,
v konkrétnich historickych etapdch tohoto vyvoje byl na jednotlivé funkce
- kladen rtzny dtraz. JestliZe v prvém, pfechodném obdobi byla za prvoradou

" povaZovdna socidlné politickd funkce vzdéldvaciho systému, v dal$im tidobi
— poéatku budovdni rozvinuté socialistické spoleénosti — postupné nariista
vdha socidln& ekonomické funkce [Charvdt 1980: 81—130]. Z obecnych
principl vystavby socialismu i z logiky dosavadniho vyvoje pak vyplyva, Ze
pro budouci obdobi, pro obdobi rozvinuté socialistické spole¢nosti, poroste —
v ndvaznosti na postupné reSeni ekonomického rozvoje a vytvafeni potieb-
nych zdroji — vyznam socidlné kulturni funkce vzdéldvaciho systému. Jinymi
slovy, program rozvoje demokratizace vzdélani musi v budoucnosti vydustit
v program Uplné socializace vzdélani, v program formovani komunistické, vse-
stranné rozvinuté osobnosti.

XVI. sjezd strany vyty¢enim zakladni strategie soudasného obdobi — zvy-
Sovani efektivnosti vyroby a kvality veSkeré prdce — postavil pfed spolecen-
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Tabulka 1. Vivoj pobtu studugicich na Skoldch v CSSR v letech 1954—1972 (v tisicich)
[Kamiaé 1975 : 7]

Druh skoly 1954 1960 1966 1972 index rig
odborné uéilist® a uénovské
skoly 144 245 343 369 256,3
stiedni odborné skoly 138 145 192 203 1471
SVVS a gymnézia 61 79 100 122 200,0
vysoké skoly 48 56 93 103 2146

ské védy vyznamné ukoly [Zprdva o Cinnosti 1981: 18]. PFi zkouméni fu
ci vzdé&lani v souCasné etapé a hledani optimélnich variant dalSiho rozvoje
tfeba vychéazet z analyzy konkrétniho vyvoje socidlné t¥idni struktury spol
nosti, logiky tohoto vyvoje a vyvoje vztahu mezi vzdélanim a touto struk
rou.

,JestliZe se dnes v sociologickych rozborech projevuje snaha piekrodit i
veii existujicich metodologickych koncepci i podle nich ziskanych vysled
1ze tuto tendenci chépat jako orientaci na bohatS$i a redlnému stavu social
mu adekvdtnéj$i metodologicky prFistup. Mdme na mysli takové pojeti s
lismu, ve kterém je sociologicky obraz socialismu, jednotlivych strdnek a
menzi jeho socidlni struktury, zaloZen nejen na zdliraznéni kvalitativnich ¢
. li3nosti socialismu od kapitalismu. Vznik a rozvoj socialismu, zaloZenf
odstranéni tFidnich antagonismii, znamend nesporné zjednoduSeni a sjedno
ni spolecenskych vztahfi. Je ovSem spravné vidét dialektiku sociédlniho vfv
socialistické spoleCnosti komplexné&, respektovat skutecnost, Ze socialism
rozvijejici se na svém vlastnim zaklade, vytvafi vlastni, mnohostran
a v jistém slova smyslu i komplikovanou socidlni strukturu“ [Mat&jovs
1980: 19].

2. Rust vzdélanostni virovné lidu

Uspésny rozvoj vSech stranek Zivota zemi socialistického spoledenstv
spjat s vitézstvim socialistickych spole€enskych vztah@. Nové spolecens
vztahy umoZnily rychly ekonomicky réist a do znatné miry zménily socid
tvaFnost téchto zemi, projevujici se zejména v podstatnych pfeméndach socl
ni a t¥idni struktury. Zru3eni kapitalistickych vyrobnich vztaht a budovén!
cialismu samozfejm& samy o sob& prudce zménily socidlni sloZeni spol
nosti, zdkladem daldiho vyvoje socidlni struktury socialistickych zemi se
stal rychly rozvoj nadrodniho hospodéafstvi [Charvat — Linhart — Veger
1978: 53—59].

Zakladnim rysem rozvoje narodniho hospodarstvi v Ceskoslovensku
uchopeni moci délnickou t¥idou v roce 1949 je plnéni ukold vyplyvajci
z vnitfnich potfeb, ale i mezinadrodnich podminek (studend vélka) roz
svétové socialisiické soustavy, vyplyvajicich z potfeb jak vnitini, tak i me
ndrodni socialistické industrializace. NaSe hospodéarstvi, které z kapitalistiC
epochy zdé&dilo rozvinutou materidlng technickou zdkladnu, prebird kol p
budovat strukturu primyslové vyroby podle novych potFeb a podminek f
aby mohla podstatnou meérou pfispét k socialistické industrializaci d
i v téch bratrskych zemich, které z Kkapitalismu zdé&dily zastaralou stru
nirodniho hospodafstvi, v niZ hlavni dlohu hrélo zemé&deélstvi.

Rychly rozvoj primyslové vyroby podstatné zvySuje pocet meéstského 0
vatelstva a podetni stav ddlnické tridy, kterd je vedouci silou socialist®
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Tabulka 2. Vyjvoj pobtu pracovnikt a odborntks podle stupné dosakeného vzdéldnt v socialistickém
sektoru mdrodného hospoddfstvi (bez JZD ) v letech 1960— 1978

Pracovnici
podle stupnd 1960 1966 1970 1973 1978
vzdélani

Index rastu pracovniki

socialistického sektoru

narodniho hospodéistvi 100,0 116,9 125,9 132,3 141,9
Index ristu odbornikl

k 31. 10. — celkem 100,0 141,6 166,56 188,3 223,3
Z toho se vzdélénim:

vysokoskolskym 100,0 143,0 174,7 208,7 268,0

Uso 100,0 158,6 #205,2 232,2 291,3

SO 100,0 118,2 114,0 122,4 114,2

spoleCnosti. Zaroveil se zvySuje pofet osob zaméstnanych prevaZzné duSevni
praci. Vedle t&chto procesti se uskuteéiiuji pfemény socidlniho profilu samot-
nych tfid (véetné konstituovdni druZstevniho rolnictva) a socidlnich skupin.
Projevuje se to predev3im ve zmeéndch charakteru prdce a pfislusném zvyso-
van{ kvalifikace pracujicich. Na zdkladé riistu pot¥eb kvalifikovanych pracov-
nich sil se rychle roz$ifuje také vzd&lavaci soustava. JiZ od pocCatku vsak tato
soustava plni také politické a socidlni funkce. Formovani nové dé&lnické inte-
ligence napfiklad pfisobi i na upeviiovdni hospodéaiské a politické moci d&l-
nické tridy, na zvySovani vzdélanostni tirovné naseho lidu.

Vzhledem k potFebdm néarodniho hospodéfstvi a k nutnosti co nejrychleji
odstranit nerovnosti zdédéné z kapitalismu se nejrychleji rozviji ten typ
Skolntho vzdéldni, jimZ se zvySuje vzdélanostni a kulturni tdrovenl délnické
tfidy. Také mladi pfisluSnici druZstevniho rolnictva zaCinaji ziskdvat vzdéla-
ni a kvalifikaci prostfednictvim odbornych ué¢ilist a ufilovskych 3kol, srovna-
telnych s ucili§ti a Skolami vzdé&lavajicimi mladou generaci délnické tFidy.
Piedpokladem a zaroveil soudédsti tohoto prudkého rozvoje je uzdkonéni jed-
notného 8kolniho vzdéldni v obdobi povinné $kolni dochAzky v roce 1948 a za-
vedeni osmileté povinné $kolni dochédzky v roce 1953. Potfeba vychovy nové
inteligence, odpovidajici novym podminkdm a novym spoletenskym vztahim,
vede k prudkému rozvoji té&ch smérl Skolniho vzdé&lani, které se podileji na
roz$ifené reprodukci této socidlni skupiny.

Takovy rozvoj vychovné vzdéldvaci soustavy se nutné€ postupné promita
i do zmén v kvalifikaénim vybaveni pracovnik@l jednotlivych odvétvi nédrodni-
ho hospodéarstvi. Napriklad mezi lety 1960—1978 se vyrazné& ménila kvalifi-
katni struktura pracujicich v socialistickém sektoru néarodniho hospod4rstvi
riistem kategorii pracovnikii s vyssi kvalifikaci. Rozhodujici je pfitom kvali-
fika¢ni rdst d&lnické t¥Fidy: JestliZe v roce 1959 byl podil vyuéenych délnikii
v piisluném oboru 33,3 %, pak srovnatelny tidaj pro rok 1974 byl jiZ 54,5 %
[Charvdt — Linhart — Vecernik 1978: 81].

Tento vyvoj se ve veédomi lidu odrazil v podobé& rlistu zdjmu o vzdg&lani.
Pritom z&jem o vzdélani znacfné& prevysil moZnosti spole¢nosti ho uspokojit.
Limity nejsou jen ekonomické, ale také 'socidlni. Pres znacné rozsifovani
studijnich mist neni moZné uspokojit v§echny uchaze&e o studium.

Jak ukazuje celd rada analyz této problematiky, neni zdjem o vzdé&lani rov-
nomgrné rozloZen na vSechny studijni obory a je rfiznou mérou distribuovan
do jednotlivych spoleenskych skupin.
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Tabulka 3. Podil uchuzeéi o vysokoskolské studium v reluci ke smérnému Eislu pro piijeti ke studiy
v letech 1970—1975 v CSR

Procento
Skolni rok Smeérné ¢islo uchazeéu vzhledem
ke smérnému éislu

1970/71 15695 164,8
1971/72 12937 137,7
1972/73 14795 136,1
1973/74 15 200 167,7
1974/75 17 000 154,3
1975/76 18 486 143,8

MoZnosti spolecnosti, dané jednak tvorbou zdroji spoleCenské spotieby
jednak pfileZitostmi pro uplatnéni absolventli (struktura potfeb nérodnio
hospodarstvi absolventd rfiznych oborti), a na druhé strané nezbytnost d
mokratizace vzdéldni a udrZeni socialistického charakteru mladych odbomi
ki si vynucuje cilevédomé fizeni vybéru studenti.

Projevy rastu a nerovnomeérné distribuce zdjmu o studium se kumuluji pe
devSim u nejvyssi vzdélanostni Grovne, ve skupiné uchazeclt o vysokoSkolsk
vzdélani.

PrfestoZe v prvni poloviné sedmdesatych let bylo v dlsledku néstupu slab
Sich populacnich ro¢niki sniZeno smeérné cislo, prevySovaly pocty uchazeti
mozZnosti prijeti zhruba o 35—70 %. Pritom se tyto tdaje tykaji vSech vys
kych 8kol v CSR. V pfipad@ srovnani odpovidajicich udajii za jednotlivé vys
ké Skoly ¢i fakulty a obory bychom zjistili znacné vyraznejsi disproporce.

Napriklad zkoumani mechanismu reprodukce nékterych vybranych profe
si inteligence ukézalo, Ze v jevové roviné urcité socidlni skupiny a tfidy pr
dilejici se na rozsifené reprodukci inteligence preferuji odliSné reprodukir
vzorce [Matéjovsky 1980: 27].

Z hlediska tématu této stati z toho vyplyva predevSim poznatek o nezbyt
nosti analyzovat funkce jednotlivfch subsystém@ Skolské soustavy jedni
v kontextu t¥idni a socidlni struktury a jednak v kontextu konkrétniho his
torického pohybu této struktury.

3. Vzdélani v procesu socialni a t¥idni restrukturace

DosaZend turoveil socialistické dé&lby prace, socialistické vyrobni vztahy, cil
v8domé Fizeni procest socidlni restrukturace spolednosti organy KSC jsoufd
tory ovliviiujici existenci podstatnych rozdild mezi méstem a venkovem, dv
Sevni a fyzickou praci. Jsou zdkladem socialistické, neantagonistické socidln

Tabulka 4. Vzdéldni trid a socidlnich skupin®

Populace
Tridy a socialni skupiny
CSSR CSR SSR
dé&lnickd tiida 1,74 1,82 1,56
inteligence a zamdstnanci 5 3,44 3,58 3,37
druzstevni rolnici 1,45 1,64 1,20
ostatni druzstevni vyrobci 1,82 1,71 1,9

* Hodnoty v této tabulce a i dalSich jsou vizené aritmetické praméry, které byly aplikovénys
vysledky Vyzkumu tFidni a socidlni struktury nasi spoleénosti. Vyzkum byl realizovén UFS (84
a FSU CSSR v roce 1978.
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Tabulka 5. Vzddlenosti struktury vzdéldnt jednotlivich tid a socidinich skupin v OSSR, CSR, SSR

CSSR inteligence druZstevni ostatni druZstevni
a zamdstnanci rolnfei vyrobei
délnicks tiida 63,8 27,8 13,0
inteligence
a zamdéstnanci 63,2 53,7
druzstevni
rolniei 38,6
CSR inteligence druzstevni ostatni druzstevni
a zaméstnanci rolnici vyrobei
délnické trida 64,1 27,3 11,2
inteligence
a zaméstnanci 60,4 54,9
druzstevni
rolniei 34,1
SSR inteligence druzstevni ostatni druZstevni
a zaméstnanci rolnici vyrobei
61,9 25,6 14,9
inteligence
a zamdstnanci 64,2 54,4
druZstevni
rolnici 40,0

tfidni struktury. Jednou z jevovych forem téchto diferenci jsou i rozdily ve
vzdélanostni vybavenosti jednotlivych tfid a socidlnich skupin.

Hodnoty v tabulce, které vypovidaji o stavu v roce 1978, ukazuji, Ze nejvy3si
vzdélanostni droveil dosahuje skupina inteligence a zaméstnanci, pak skupi-
na ostatnich druZstevnich vyrobcd, délnickd tfida, a nejniZ8i uroveil t¥ida
druZstevnich rolnikd. RozliSeni Grovné& dosaZeného vzd&lani mé v3ak pouze
relativni platnost. Je tFeba respektovat podminénost vzdélani a charakteru
prdce a existenci ,kvalitativnd“ odlidnych ,modeld“ vzd&lani jednotliv§ch
tfid a socidlnich skupin. Vzdélani skupin podle charakteru préce:

fyzicky pfi vyrobé 1,56
fyzicky mimo vyrobu 1,73
duSevné pfi vyrobé 3,21
duSevn& mimo vyrobi 3,49

Srovndni vzdalenostnich struktur t¥id a socidlnich skupin pomoci indexu
vzdélenosti distribuci ukazuje, Ze dé&lnicka tfida predstavuje faktor homoge-
nizace struktury vzdé&lani ve vztahu k druZstevnim rolnikim a ke skupiné
ostatnich druZstevnich vyrobca [Charvat 1974: 403—415].

Naproti tomu sociidlni skupina inteligence a zaméstnancl se od vSech
ostatnich skupin a t¥id odliSuje, jeji vzdé&lanostni struktura ve srovnédni se
vzdslanim dé&lnické t¥idy a druZstevnich rolnikd pfedstavuje ,,vzddlenou® di-
menzi vzdélani.
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Tabulka 6. Vzddlenosti mezi vzdélanosini strukturou 4id a socidlnich skupin v CSR a SSR

délnicks tfida 17,1
inteligence a zaméstnanci 12,6
druzstevni rolniei 19,9
ostatni druzstevni vyrobei 34,2

PribliZné stejné vzdalenosti a stejné dimenze homogenity a diferenciace cha
rakterizuji intervaly jednotlivych tfid a socidlnich skupin ve sféfe vzdélin
v obou republikdch naSeho statu. To ale neznamena, Ze vzdélanostni struk
tura t¥id a socidlnich skupin je v CSR a v SSR naprosto shodnd. Urov
vzd&lani délnické t¥idy v CSR je o néco vy3si neZ troveli vzd&lani délnické
tfidy v SSR. Naproti tomu socidlni skupina inteligence a zaméstnanch m4
v sou¢asné dobé& vyssi vzdélani v SSR.

Provedeny rozbor tedy dokumentuje dominantni tlohu socidlné  tfidni
struktury v rozdilech vzdé&lanostnich struktur. Rozdily v trovni a ,,modelov
orientaci® vzdélani v na$i spolefnosti jsou prioritné dany socialné t¥idni dife-
renciaci. Tato diferenciace je pak podmin&na dé&lbou prace, projevujici se
v rozdilech charakteru prdce v soudasné spole¢nosti. Nositelem homogeniz:
ce vzdélanostni struktury jednotlivych t¥id a socialnich skupin i vyrovnéavéni
historickych rozdild ve vzdélani mezi CSR a SSR je délnicka tfida. Rozdil ve
vzdélani deské a slovenské délnické t¥idy ,,vyferpava“ témér vedkeroun vzdéla-
nostni diferenciaci obou republik.

I kdyZz v dalS$im textu provddime podrobnéjsi analyzu vyvoje vzdélanostni
struktury v naSi spole¢nosti, dosud prezentované vysledky svédéi — z hle
diska procesu sbliZovani t¥id a socialnich skupin v oblasti vzdélani — pro ta
kovou koncepci, v niZ strategickou dominantu dal$iho sbliZovani tvofi roz
voj vzdélanostni trovné délnické tFidy. V tomto smyslu je také nutno poz
tivné hodnotit postupné zavadéni nové vychovné vzdélavaci soustavy, jejimi
tézistém je pravé rozvoj vzdéldni mladé generace délnické tFidy s ohledem
na potFeby dalsiho intenzivniho ristu spolec¢enské vyroby v podminkéch vf
stavby rozvinutého socialismu.

Dosud prezentované tdaje se vztahuji k souCasnému stavu. Chceme-li po
stihnout &asové dimenze vztahu vyvoje t¥idni a socidlni struktury a rozvoje
vzdéldni v naSi spoleCnosti, je tFeba transformovat vyzkumnd data do pode
by, kterd by umoZnila analyzovat konkrétni historické tendence. Prvni take
vou moZnosti je srovnani vzdélanostni struktury soucasné populace se vzdéle
nostni strukturou rodié&d.

Generacni posun vzdélanostni trovng tedy ¢&ini v muZské linii 27,7 % (mé
Feno indexem vzdalenosti piisluSnych distribuci; ktery v tomto pfFipad® z

Tabulka 7. Vzdélanostnt struktura rodiés soulasné populace (aritmetické priméry)

Vzdé&lanostni droven rodiéi

Soudasné populace
otcové matky

CSSR 1,64 1,21
CSR 1,83 1,34
SSR 1,22 0,93
Vzdéldni mutd a fen v soudasné populaci — %enati a vdané (aritmetické praméry)

muzi 2,37

zeny 2,08
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Tabulka 8. Vzdéldni trid a socidlnich skupin podle véku (aritmetické praméry)

Vzdélani t¥id a zéakladnich socidlnich skupin

Vékové skupiny

délnicka inteligence druzstevni ostatni druzstevni
tiida a zaméstnanci rolnici vyrobei
15—-19 1,80 3,20 1,73 1,66*
20—24 2,02 3,66 2,08 2,17
25—29 1,96 3,85 2,31 2,20
30—34 1,95 3,71 2,04 2,47
35—39 1,82 3,65 1,94 2,00
40—44 1,72 3,560 1,45 2,00
45—49 1,66 3,38 1,49 2,07
50—54 1,56 3,25 1,36 1,68
56—59 1,54 3,21 1,26 2,00
60—64 1,64 3,03 1,12 2,00*
65—69 1,33 2,99 0,98 1,86
70 a vice 1,40 2,66 0,77 2,00%*

* malé cGetnosti

chycuje rozsah historickych zmeén). Obdobné méfeni v Zenské linii poskytuje
hodnotu 31,1-%. Je tedy zjevné, Ze zmény vzdélanostni struktury mezi gene-
racemi, fj. mezi soucasnou populaci a jejimi rodi&i, realizované p¥iblizn&
v uplynulém dvacetileti, se vice tykaji zmén vzdélanostni trovné Zen. I tento
poznatek dokumentuje demokraticky obsah Skolské politiky komunistické
strany v obdobi vystavby socialismu. Zaroven v3ak — vzhledem k celkovym
zméndm struktury vzdéldni — zistava i naddle zachovéana jista disproporce
mezi vzdéldnim muZi a Zen v na$i spolefnosti. Spo¢ivd v rozdilném podilu
vysokoskolsky vzdélanych muZi a Zen v celé populaci a v pfevaze vyudenych
muZli. Vzdalenost mezi vzdélanostni strukturou muZi a Zen ve srovnani
obou generaci se proto prili§ nezmensila (pro generaci otcii je ddna indexem
25,3 a pro soucasnou populaci indexem 24,2), i kdyZ ziskala jiny ,,obsah®.

Sledovani zmeén vzdélani podle jednotlivych vé&kovych skupin je pro
potfeby této stati nejadekvéatné&jSim prostFfedkem analyzy vyvoje, kK némuZ do-
chédzi ve vzdéldni jednotlivych t¥id a socidlnich skupin naSi spole¢nosti. Vza-
jemnd vazba mezi zménami socidlni siruktury a zménami struktury vzdélani
je v takovém rozboru zachycena pomérné konkrétné& s moZnosti specifikovat
indikované zmeény podle historického vyvoje spole¢nosti. I v takto pojatém
rozboru vyvoje vzdélani plati zdkladni predpoklad o zdavislosti zmén vzdéla-
ni na vyvoji socidlni struktury. OvSem tato zdvislost nemusi byt a také neni
linedrni.

Diisledky planovitého Fizeni spolefenskych procesii se v socidlni realit&
nasi spole¢nosti promitaji jako postupné pfekonévani Zivelnosti socidlniho vy-
voje a posilovani prvkii uvédomeélé regulace ve vSech sférdch spolefenského
Zivota. V oblasti vzdélani pak systematickd péce o riist vzdélanostni tdrovné
do jisté miry oslabuje vazby mezi vyvojem socidlné tFidni struktury na jedné

Tabulka 9. Rozdily struktury vedsldnt vékové skupiny 20— 24 a 60— 64letych podle jednotlivych tFid
a socidInich skupin (v %)

délnické t¥ida 36,7
inteligence a zaméstnanci 48,0
druzstevni rolnfci 55,8
ostatni druZstevni vyrobei 26,8
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Tabulka 10. Vzddlenost vzdélanosini struktury tFid a socidlnich skupin ve vékovjch skupinde

Y

80-64letych
inteligence druzstevni ostatni druzstevni
a zaméstnanci rolnici vyrobei
dglnické 51,9 31,8 43,0
tiida
inteligence
a zaméstnaneci 69,6 42,9
druzstevni
rolnici 49,8
40~44letych inteligence druzstevni ostatni druzstevni
a zaméstnanci rolnici vyrobei
délnicks,
trids 67,1 23,6 14,8
inteligence
a zaméstnanci 67,2 57,1
druzstevni
rolnici 35,0
20-24letych
inteligence druzstevni ostatni druZstevni
a zaméstnanci rolnici vyrobei
délnick4,
tfida 70,8 15,7 5,6
inteligence
a zaméstnanci 66,8 68,4
druzstevni
rolnici 15,1

strané a vyvojem vzdé&lanostni struktury, kter¢y se stdvd Gc¢innym néastrojem
cilevedomého sbliZovani tfid a socidlnich skupin, na strané druhé.

JiZ prvni pohled na &isla v tabulkdch naznacuje jakoby jednozna&ny pri-
b&h zmén ve vzdéladni v zavislosti na vékové struktufe jednotlivych tFid aso-
cidlnich skupin. Nejde pochopitelné o projev zavislosti vzd&lani na v&ku pif-
slusnik® socidlnich t¥id a skupin. Jde prFedevSim o odraz historickych piemén
nasi spolec¢nosti, o zmény v postaveni a udloze jednotlivych tfid a sociédlnich
skupin, k nimZ v obdobi zhruba poslednich 40 let v nasi spole¢nosti doslo.

Porovname-li indexy vzd&lanosti distribuci vzd&ldni pro ,krajni“ vékové
skupiny — tj. pro skupinu 20—24letych a pro skupinu 60—64letych, ziskdme
ramcovy prehled o rozsahu a tempu pfemén jednotlivych tFid a socidlnich
skupin v obdobi vystavby socialismu. Podle t&chto indexdi se nejvyrazngji
zmeénila vzdé&lanostni struktura t¥idy druZstevnich rolnikiéi. Odpovida to realité
socidlniho vyvoje, kdy v adajich o intenzité pFfemén vzdélanostni struktury
druZstevnich rolnikdi zachycujeme jeji formovani ze skupiny jednotlivé hos-
podaficich rolnikdi v novou, socialistickou formu této tFidy. Vyrazné se téf
zm&nilo vzd&lani socidlni skupiny inteligence a zaméstnancd. Tato zména od-
razi rst podtu osob s uplnym stfedoSkolskym nebo vysokoSkolskym vzdglé-
nim, které prevdZné souvisi se socidlnim zafazenim do této skupiny. P#i po-
suzovani intenzity zmén vzdé&lanostni struktury délnické tfidy je tieba uvaZit
jeji absolutni i relativni prevahu v soudasné spolecnosti. Je pak logické, Ze
zmény vzdé&lanostni drovn& jsou daleko d&jinné i rozsahové narocn&jsi nel
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u ostatnich t¥id a socidlnich skupin. Nicméné& prezentované tdaje znovu po-
tvrzuji, Ze dalSi vzd&lanostni vzestup na$i spolefnosti je zdsadné zAvisly na
ristu vzdélani délnické tridy.

Ve vBkové skupingé 60—64letych existuji celkem v¢razné diference mezi
viemi sledovanymi tFidami a socidlnimi skupinami. Pokud vezmeme v tvahu
fakt, Ze t¥ida druZstevnich rolnik( je v této vEkové skupin& vlastné& ,,substi-
tuci” socialni pFitomnosti této skupiny za jeji minulost (tj. redlné jde pFevaz-
né o byvalé jednotlivé hospodatici rolniky} a Ze podobnou opravu je nutno
provést i pokud jde o skupinu ostatnich druZstevnich vyrobedi, pak indexy
vzddlenostl vzdélani v této vekové skupiné odraZeji vyrazné socidlni a tFidni
diference ve vzd&lani v podminkéch kapitalismu.

Ve vEkovych skupindch 40—44letych a 20—24letych prokazuji zjisténé in-
dexy historicky novou tendenci vyvoje vzdéldni t¥Fid a socidlnich skupin.
Dé&lnick4 tfida postupné vyrovnava svou vzdélanostni strukturu se vzdélanost-
ni strukturou historicky novych forem tFid a skupin (tfida druZstevnich rol-
nikli a skupina druZstevnich vyrobci). Pfesnéji fefeno, ve sbliZovani struktu-
ry vzdéldani téchto skupin a t¥id se empiricky projevuje dé&jinnid dloha dél-
nické t¥idy jako hlavniho faktoru homogenizace socialistické spole¢nosti.

Na druhé strané skupina inteligence a zaméstnancl reprezentuje diferen-
ciani linii v procesu sbliZovani t¥id a socidlnich skupin v oblasti vzdeélani.
»Vzdaluje se” od dé&lnické t¥idy i od skupiny ostatnich druZstevnich vyrobci,
,vzdalenost” od tFidy druZstevnich rolnikéi se nemé&ni. T#ida druZstevnich rol-
nikll se (s jistym ¢asovych posunem) pfibliZuje ke skupiné ostatnich druZstev-
nich vyrobcti.

Obecné tedy milZeme konstatovat urditou tendenci k socidlni polarizaci
vzdélanostni struktury t¥id a sociadlnich skupin nas$i spolefnosti jako para-
lelnf trend ke sbliZovAni téchto struktur. Z hlediska Fizeni spoleenskych
procesit jde podle naSeho néazoru o dalSi empiricky diikaz vedouci tlohy dé&l-
nické tF¥idy v socidlnim rozvoji socialistické spole€nosti, o dlikaz, kterV pro-
kazuje komplexnost a sloZitost ukolli, které d#&lnickd tfida v rdmci svého
historického poslani musi vyfesit. Nezanedbatelné je i to, Ze jde o tlohu dé&l-
nické tfidy v oblasti, kterou podle nemarxistickych a revizionistickych néazo-
ri md ,pfirozens“ vyhrazenou skupina inteligence. Je proto nanejvy3 nutné
zaméfit strategickou orientaci Skolské politiky na posilovani této objektivni
socidlni tendence.

4, Zavér

V souCasné etapé& rozvoje socialismu v-nas3i zemi je hlavnim nositelem, reali-
zatorem zmeén socidlni struktury a v tomto radmci také zmé&n vzdé&lanostni
struktury mladéd generace, prfedeviim mladd generace délnické t¥idy. Na roz-
dil od porevoluéni etapy budovédni socialistické spoletnosti, kdy se zasadn#
meénilo postaveni celych socidlnich skupin a t¥id a v ramci toho i vzdéla-
nostni vybaveni t&chto skupin a tfid, kdy roli relativné hlavniho néstroje
zmén vzdélanostni struktury pPevzaly specidlni formy vzdé&livacich instituci,
uréenych predevSim pro dospélou populaci, souc¢asnd etapa budovani rozvinuté
socialistické spolefnosti je charakterizovdna pfevahou zmeén, jejichZ nositelem
je mladeZ. Je to pFedeviim Skolsky systém, ktery je vyznamnym ndastrojem
politiky strany v oblasti Fizeni procesli socidlni homogenizace a diferenciace.

Prezentované vysledky tedy ukazuji dlohu mladé generace v dosavadnim
vivoji socidlni struktury a naznaduji perspektivy dalSiho vyvoje v této oblas-
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ti. PFestoZe v ni nelze ofekédvat jednoduchy linedrni rozvoj, teoretické i emp
rické analyzy naznacuji perspektivni rist socidlni funkce 3kolské soustavy
rist vyznamu vzdéldni jako faktoru kulturniho i obecné& osobnostnfho rozc
je vSech ¢lentt na$i spolec¢nosti. Vysledky zdroveil dokumentuji to, Ze jednix
z vyznamnych uréeni mlddeZe v nasi spolenosti je zplisob, jimZ se podilin
reprodukci sociilni struktury, na procesech zvySovdni vzdé&lanostni drowm
lidu.
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Pezome

A. Mynk: OGpa3oBaHiie B 1poiecce CTpPONTeIbCTRA conuaiuzma s UCCP

ABTOp JaeT aHAJM3 IIPOlECCA IOBBILEHHs 00pPA30BATENHHOIO YDOBHA HAPOXA Ha (oM
U B TeCHOII YBABKE ¢ IpoIleccamu COMHANbHOKIACCOBOM auddepermyanuu o6mecTsa, B Kok
TeKCTe MPOLEecca ero CONUaIbHO-KIACCOBOTO BOCTIPON3BO/ICTBA I IOCTEIEHHOIT TOMOreHH3al]
C Y9YeTOM POJIH MOJIOZOrO NOKOJeHHUS. ’

IlepBas 9acTh MCCJAECHOBAHMA NOCBALIEHA BOIPOCAM 00Pa30BAHUA B COLHAIHHO-KIACCOB
CTPYKType ofmecTBa. ABTOp OcBemaeT pasiudgHble YHKUWH CHCTeMH 00pa30BAHMAA B i
NUTAJUCTIYIECKOM U COIHUAJUCTITICCKOM oﬁmecme. B )Z(aHHOI"[ CBA3N afcuem‘npye'rcx @ymll
00pa30BaATENBHOI cHCTEeMbI IPH KAUUTaJu3Me, IJle OHA BEIIOJHAET POJb (axTopa BoCmp:
H3BOJCTBA KJACCOBOM juddepenimanun o6mecTBa I TeM CaMBIM COHEHCTBYET COXpAHeHA
KJIACCOBOTO TOCITOfICTBA OyprKyasuu.

3aTem aBTOp paccMaTpPUBaeT KOHKpETHbIE 3afaun 00pas0oBaTebHON CHCTEMEI HA OT/EIBHS
3Tamax CTPOHUTEJhcTBA corumaam3ma. OH OTMedaeT Pa3indns B AKIEHTHPOBAHMN OT/INbHHS
¢ynrkuuii 06pazoBaTeIbHON CHCTeMEI HA KOHKDETHLIX [ICTOPUYIECKMX JTATAX PA3BATHA (0
LHEATHCTUIECKOr0 00MecTBa.

Omnupasch Ha aHAJNH3 JAHHOH Mpo6IeMaTHKH, aBTOP OCBemIaeT BOIPOCHL pocTa 00pasos:
TeABHOr0 YPOBHSA HAPOJA B KOHTEKCTe JMKBAAANMN KAIUTAIACTHYECKAX MPOUABOACTBEHEN!
OTHOLIEHWI I CTPOUTEJNHCTBA COLUANHU3MA.

ABTOp MOKYMeHTHPYeTYPOCT MHTepeca K 00Pa30BAHMIO, 3HAYUTENHHO IPEBHICHBIIAH K
TOJLKO 3KOHOMUIYECKUe, HO U CONUAJIbHBIE BOBMOMKHOCTH 00mecTBa. Ha ocHOBe peaynbran
IPOBEJIEHHOr0 AaHAaJI3a OH (OpPMYNIUPYeT BHIBOK O HEOOXO0JuMOCTH peincHud QyHKIm
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OTAeNBHBIX CYOCHCTeM IIKOJbHOH CHCTeME B KOHTEKCTE COLMAJBHOKIACCOBOI CTPYKTYPH
B B KOHTEKCTE€ KOHKPETHOI0 MCTOPHYECKOIrO JBHKEHUA ITOH CTPYKTYPHL.

Bropas 9acTe craThll IOCBAMEHA BOMPOCAM POJH 00Pa30BaHHA B IPOLECCe COLUAIBHOI
E KIaccOBOM PeCTPYKTYPaLMM.

ABTOD KOHCTaTHPYeT HaJAMYHe ONpe[esIeHHOH TeHJEeHINH K CONMAJIBHOM IOJAPU3ANUA
06pasoBaTeNbHOIl CTPYKTYPHI KJACCOB M COLHUAJBLHBIX TPYHII HAINEro 00IecTBa, CyNmecTByI0-
mel napaiielbHO ¢ TeHAeHIHeil K cONIKe N0 DTAX CTPYKTYP.

IpencraBneHEble pe3yabTaThl B JAHHOU CBA3H BHIABIAIOT Ba:KHYIO POJb MOJOMAOIO IO-
KOJIEHASA B IPeMLITyIieM PadBUTINI COLMATBHON CTPYKTYPH H B OOIIAX YePTaX XapaKTepu3yIoT
IepPCHICKTHBEL JaJ bHEIIIero passuTus B 910 0baacTu. Ho B TO 3xe BpeMs OHM JOKYMEHTUPYIOT
10T paKT, 9T0 OTHUM I3 CYIECTBEHHBIX HA3HAUeHMIT MOJOJEKH B HAameM OONecTBe ABIACTCA
ee crocod ygacTus B BOCIPOU3BOJCTBE COIMAJBHOI CTPYRTYDSHI, B IPOLECCAX MOBEIIICHHS
00pa3oBaTEALHOrO YPOBHA HACeJEHIA,

Summary

Munk J.: Education in the Process of Building up Socialism in Czechoslovakia

The paper contains an analysis of the process of raising the people’s educational
level on the background of and in close connection with processes of the society’s
social-class differentiation, in the context of the process of its social-class repro-
duction and gradual homogenization with regard to the role of the young generation.

In its first part the study deals with problems of education in the social-class
structure of society. The difference in the functions of the educational system in
capitalist and socialist society is brought to notice. In this connection, particular
stress is laid on the function of the educational system under capitalism, where it
plays the role of a factor of reproduction of the society’s class differentiation, thus
helping the bourgeoisie to preserve its class position.

In the following, attention is focussed on concrete tasks the educational system
is made to face in the separate stages of building up socialism. Differences in the
emphasis laid on single functions of the educational system in concrete historical
stages of the development of socialist society are brought forward.

The analysis of these problems is followed by issues of the enhancement of the
people’s educational level in the context of the elimination of capitalist production
relations and of building up socialism.

Evidence is supplied to support the fact that the interest in education is on the
rise; it has considerably surpassed not only the economic but also the social pos-
sibilities of society. The results of the rendered analysis allow to formulate the
conclusion concerning the necessity of solving the function of the separate subsystems
of the educational system both in the context of the social-class structure and in the
context of the concrete historical motion of this structure.

The paper goes on to discuss problems connected with the role of education in the
process of social and class restructuration.

A general statement is advanced regarding a certain tendency to the social
polarization of the educational structure of classes and social groups of our society
as a parallel trend to the homogenization of these structures.

The results presented in this connection reveal the significant role played by the
young generation in the development of social structure until now and foreshadow
the prospects of further development in this area. At the same time, however, they
document the fact that the way in which youth participates in the reproduction
of social structure, in the processes of raising the people’s educational level, is one
of the important determinants of youth in our society.
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