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Úkoly, které vytyčil XVI. sjezd KSČ, kladou značné nároky na zkvalitňoval 
řídící práce na všech úsecích společenského života. To se v plné míře týk 
i oblasti vzdělávání a znovu to podtrhuje potřebu plnění jednoho z hlavníc 
cílů výstavby socialismu — zvyšování kulturní úrovně všeho lidu [Zpráv 
o hlavních směrech 1981: 5], Jedním z nezbytných předpokladů splnění téci 
to náročných cílů je systematické, seriózní zkoumání vzdělanostního systém 
ve všech jeho vnitřních i vnějších vazbách, v konkrétním historickém kontě) 
tu budování socialismu v naší zemi. Takto koncipované zkoumání, respektiv 
jeho výsledky, jsou nezbytným předpokladem pro vypracování adekvátníc 
expertizních materiálů pro rozhodovací sféru, pro stranické a státní orgán 
řídící tyto procesy [Zpráva o činnosti 1981: 36],

Převážná část procesů rozvoje vzdělání je realizována mladou generací;co 
na jedné straně podtrhuje význam zkoumání problematiky mládeže pro p( 
znání procesů rozvoje sociální struktury naší společnosti a rozvoje vzdělí 
nostní struktury a na druhé straně vytváří přirozený referenční rámec, v něm 
musí být problematika mládeže zakomponována.

Cílem této stati je přispět k řešení dané problematiky analýzou proces 
zvyšování vzdělanostní úrovně lidu na pozadí procesů sociální a třídní diff 
renciace společnosti, v kontextu procesu její sociálně třídní reprodukce a p( 
stupně homogenizace se zřetelem na úlohu mladé generace [Zpráva o čil 
nosti 1981: 30].

1. Vzdělání v třídně sociální struktuře společnosti

V teorii a metodologii marxismu-leninismu je možno vzdělání velmi přesn 
definovat z hlediska jeho celkového sociálního významu. Na rozdíl od ní 
marxistických teorií, které více či méně výrazně pokládají vzdělání, vzdělí 
nostní úroveň jednotlivých skupin společnosti za jakýsi indikátor „přirozf 
ných“ kvalit těchto skupin a zakládají na tomto předpokladu teorie o jaké! 
„přirozené“ sociální diferenciaci, marxismus-leninismus vždy chápal vzdělal 
jako důsledek, atribut sociálně třídního postavení. Z třídního pojetí' spolei 
nosti nutně vyplývá pojetí vzdělání jako indikátoru sociální diferenciaci 
V tomto případě, stejně jako v mnoha jiných rozborech jevové stránky~st 
ciálních procesů, jak se promítá v empirických datech, je nutné respektoví 
dialektiku podstatných a jevových určení sociálních procesů. Jen v připadl 
kdy zaměňujeme tyto dvě stránky, dospíváme k nesprávným závěrům, ž 
sociálně třídní postavení je podmíněno vzděláním. Dopouštíme se tak metaň 
zické chyby, zaměňujeme příčinnou následnost následností časovou — tj. em

172



pirický fakt spočívající v tom, že obvykle dosažení určitého stupně vzdělání 
předchází získání určitého sociálního postavení vysvětlujeme jako příčinu to­
hoto sociálního zařazení jedince v sociálně třídní struktuře společnosti.

V minulosti bylo podobné pojetí vzdělání dosti rozšířeno a zakládalo i čas­
té recidivy elitářských sociálních teorií, jimiž operovala i revizionistická ideo­
logie v krizovém období koncem šedesátých let. Logickou součástí cílevědo­
mé a systematické péče stranických orgánů o řešení problémů zvyšování 
vzdělanostní úrovně všeho lidu bylo i překonání těchto nemarxistických ná­
zorů [Zpráva o činnosti 1981: 37—38].

Na rozdíl od kapitalistické společnosti, v níž vzdělávací systém funguje jako 
jeden z významných faktorů reprodukce třídní diferenciace společnosti a tím 
se podílí na udržení třídního postavení buržoazie, stává se tento systém 
v podmínkách socialismu především prostředkem restrukturace, podílí se na 
upevnění nových společenských vztahů tím, že odstraňuje důsledky třídních 
nerovností vytvořených v kapitalistické etapě společenského vývoje a vý­
znamnou měrou přispívá k formování socialistického uvědomění mladé gene­
race [Náš cíl 1973: 3],

V prvé etapě budování socialismu, bezprostředně po převzetí moci dělnic­
kou třídou, byl tedy před vzdělávací systém postaven úkol zvýšit vzdělanost­
ní úroveň všeho lidu, především těch sociálních skupin a tříd, které v důsled­
ku diskriminace v kapitalismu neměly možnost se dostatečně vzdělávat. Sou­
částí tohoto úkolu pak bylo dodatečné kvalifikační vybavení těch příslušníků 
dělnické třídy a rolnictva, kteří v důsledku revolučních přeměn přešli do ří­
dících funkcí ve společnosti a v národním hospodářství. Vzdělávací systém 
tak nejen plnil svou ekonomickou funkci, ale přímo se podílel na upevnění 
nových politických poměrů [Charvát 1980: 87].

Nedílnou součástí tohoto úsilí bylo i plnění úkolů v oblasti formování no­
vého socialistického vědomí pracujících, především mladé generace, plnění 
úkolů v oblasti výchovy nového člověka. Princip jednoty výchovy a vzdělá­
vání, který je výrazem třídního charakteru naší školy, je tedy zakotven v sa­
mém počátku socialistického vývoje našeho vzdělávacího systému [Jirkova 
- Sobotka 1978: 55—42].

Realizací linie široké demokratizace vzdělání plní škola i svou sociální 
funkci jakožto jeden z nástrojů postupné realizace základního cíle rozvoje 
socialismu — formování všestranně rozvinuté osobnosti [Munk 1981: 23],

Přestože všechny tyto základní funkce vzdělávacího systému — sociálně 
politická, sociálně ekonomická a sociálně kulturní — byly v podobě úkolů 
a cílů formulovány již na počátku socialistického vývoje naší společnosti, 
v konkrétních historických etapách tohoto vývoje byl na jednotlivé funkce 
kladen různý důraz. Jestliže v prvém, přechodném období byla za prvořadou 
považována sociálně politická funkce vzdělávacího systému, v dalším údobí 
— počátku budování rozvinuté socialistické společnosti — postupně narůstá 
váha sociálně ekonomické funkce [Charvát 1980: 81—130]. Z obecných 
principů výstavby socialismu i z logiky dosavadního vývoje pak vyplývá, že 
pro budoucí období, pro období rozvinuté socialistické společnosti, poroste — 
v návaznosti na postupné řešení ekonomického rozvoje a vytváření potřeb­
ných zdrojů — význam sociálně kulturní funkce vzdělávacího systému. Jinými 
slovy, program rozvoje demokratizace vzdělání musí v budoucnosti vyústit 
v program úplné socializace vzdělání, v program formování komunistické, vše­
stranně rozvinuté osobnosti.

XVI. sjezd strany vytyčením základní strategie současného období — zvy­
šování efektivnosti výroby a kvality veškeré práce — postavil před společen-
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Tabulka 1. Vývoj počtu studujících na školách v ČSSR v letech 1954—1972 (v tisících) 
[Kamiač 1975 : 7]

Druh školy 1954 1960 1966 1972 index rů*

odborné učiliště a učňovské
školy 144 245 343 369 256,3

střední odborné školy 138 145 192 203 147,1
SWŠ a gymnázia 61 79 100 122 200,0
vysoké školy 48 56 93 103 214,6

ské vědy významné úkoly [Zpráva o činnosti 1981; 18]. Při zkoumání fun 
cí vzdělání v současné etapě a hledání optimálních variant dalšího rozvoje 
třeba vycházet z analýzy konkrétního vývoje sociálně třídní struktury spolí 
nosti, logiky tohoto vývoje a vývoje vztahu mezi vzděláním a touto struk 
rou.

„Jestliže se dnes v sociologických rozborech projevuje snaha překročit ů 
veň existujících metodologických koncepcí i podle nich získaných výsledl 
lze tuto tendenci chápat jako orientaci na bohatší a reálnému stavu sociál 
mu adekvátnější metodologický přístup. Máme na mysli takové pojetí soc 
lismu, ve kterém je sociologický obraz socialismu, jednotlivých stránek a 
menzí jeho sociální struktury, založen nejen na zdůraznění kvalitativních ( 
lišností socialismu od kapitalismu. Vznik a rozvoj socialismu, založený 
odstranění třídních antagonismů, znamená nesporné zjednodušení a sjednot 
ní společenských vztahů. Je ovšem správné vidět dialektiku sociálního vývi 
socialistické společnosti komplexně, respektovat skutečnost, že socialism 
rozvíjející se na svém vlastním základě, vytváří vlastní, mnohostrann 
a v jistém slova smyslu i komplikovanou sociální strukturu“ [Matějovs 
1980: 19]. '

2. Růst vzdělanostní úrovně lidu

Úspěšný rozvoj všech stránek života zemí socialistického společenství 
spjat s vítězstvím socialistických společenských vztahů. Nové společens 
vztahy umožnily rychlý ekonomický růst a do značné míry změnily sociá 
tvářnost těchto zemí, projevující se zejména v podstatných přeměnách soci 
ní a třídní struktury. Zrušení kapitalistických výrobních vztahů a budování: 
cialismu samozřejmě samy o sobě prudce změnily sociální složení spolí 
nosti, základem dalšího vývoje sociální struktury socialistických zemí se vš 
stal rychlý rozvoj národního hospodářství [Charvát — Linhart — "Večere 
1978: 53—59]. ■

Základním rysem rozvoje národního hospodářství v Československu 
uchopení moci dělnickou třídou v roce 1949 je plnění úkolů vyplývající 
z vnitřních potřeb, ale i mezinárodních podmínek (studená válka) rozv< 
světové socialistické soustavy, vyplývajících z potřeb jak vnitřní, tak i me 
národní socialistické industrializace. Naše hospodářství, které z kapitalistic 
epochy zdědilo rozvinutou materiálně technickou základnu, přebírá úkol ř 
budovat strukturu průmyslové výroby podle nových potřeb a podmínek 8 
aby mohla podstatnou měrou přispět k socialistické industrializaci doi 
i v těch bratrských zemích, které z kapitalismu zdědily zastaralou struků 
národního hospodářství, v níž hlavní úlohu hrálo zemědělství.

Rychlý rozvoj průmyslové výroby podstatně zvyšuje počet městského o- 
vatelstva a početní stav dělnické třídy, která je vedoucí silou socialisti
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Tabulka 2. Vývoj počtu pracovníků a odborníků podle stupni dosaženého vzdélání v socialistickém 
sektoru národního hospodářství (bez JZD) v letech 1960—1978

Pracovníci 
podle stupně 

vzdělání
1960 1966 1970 1973 1978

Index růstu pracovníků 
socialistického sektoru 
národního hospodářství 100,0 116,9 125,9 132,3 141,9

Index růstu odborníků 
k 31. 10. — celkem 100,0 141,5 166,5 188,3 223,3

Z toho se vzděláním: 
vysokoškolským 100,0 143,0 174,7 208,7 268,0
ÚSO 100,0 158,6 ř205,2 232,2 291,3
80 100,0 118,2 114,0 122,4 114,2

společnosti. Zároveň se zvyšuje počet osob zaměstnaných převážně duševní 
prací. Vedle těchto procesů se uskutečňují přeměny sociálního profilu samot­
ných tříd (včetně konstituování družstevního rolnictva) a sociálních skupin. 
Projevuje se to především ve změnách charakteru práce a příslušném zvyšo­
vání kvalifikace pracujících. Na základě růstu potřeb kvalifikovaných pracov­
ních sil se rychle rozšiřuje také" vzdělávací soustava. Již od počátku však tato 
soustava plní také politické a sociální funkce. Formování nové dělnické inte­
ligence například působí i na upevňování hospodářské a politické moci děl­
nické třídy, na zvyšování vzdělanostní úrovně našeho lidu.

Vzhledem k potřebám národního hospodářství a k nutnosti co nejrychleji 
odstranit nerovností zděděné z kapitalismu se nejrychleji rozvíjí ten typ 
školního vzdělání, jímž se zvyšuje vzdělanostní a kulturní úroveň dělnické 
třídy. Také mladí příslušníci družstevního rolnictva začínají získávat vzdělá­
ní a kvalifikaci prostřednictvím odborných učilišť a učňovských škol, srovna­
telných s učilišti a školami vzdělávajícími mladou generací dělnické třídy. 
Předpokladem a zároveň součástí tohoto prudkého rozvoje je uzákonění jed­
notného školního vzdělání v období povinné školní docházky v roce 1948 a za­
vedení osmileté povinné školní docházky v roce 1953. Potřeba výchovy nové 
inteligence, odpovídající novým podmínkám a novým společenským vztahům, 
vede k prudkému rozvoji těch směrů školního vzdělání, které se podílejí na 
rozšířené reprodukci této sociální skupiny.

Takový rozvoj výchovně vzdělávací soustavy se nutně postupně promítá 
i do změn v kvalifikačním vybavení pracovníků jednotlivých odvětví národní­
ho hospodářství. Například mezi lety 1960—1978 se výrazně měnila kvalifi­
kační struktura pracujících v socialistickém sektoru národního hospodářství 
růstem kategorií pracovníků s vyšší kvalifikací. Rozhodující je přitom kvali­
fikační růst dělnické třídy: Jestliže v roce 1959 byl podíl vyučených dělníků 
v příslušném oboru 33,3 %, pak srovnatelný údaj pro rok 1974 byl již 54,5 % 
[Charvát — Linhart — Večerník 1978: 81J.

Tento vývoj se ve vědomí lidu odrazil v podobě růstu zájmu o vzdělání. 
Přitom zájem o vzdělání značně převýšil možnosti společnosti ho uspokojit. 
Limity nejsou jen ekonomické, ale také sociální. Přes značné rozšiřování 
studijních míst není možné uspokojit všechny uchazeče o studium.

Jak ukazuje celá řada analýz této problematiky, není zájem o vzdělání rov­
noměrně rozložen na všechny studijní obory a je různou měrou distribuován 
do jednotlivých společenských skupin.
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Tabulka 3. Podíl uchazeči o vysokoškolské studium v relaci ke směrnému číslu, pro přijeti ke studiu 
v letech 1970-1975 v ČSB

Školní rok Směrné číslo
Procento 

uchazečů vzhledem 
ke směrnému číslu

1970/71 15 695 164,8
1971/72 12 937 137,7
1972/73 14 795 136,1
1973/74 15 200 167,7
1974/75 17 000 154,3
1975/76 18 466 143.8

Možnosti společnosti, dané jednak tvorbou zdrojů společenské spotřeby, 
jednak příležitostmi pro uplatnění absolventů (struktura potřeb národního 
hospodářství absolventů různých oborů), a na druhé straně nezbytnost de­
mokratizace vzdělání a udržení socialistického charakteru mladých odborní­
ků si vynucuje cílevědomé řízení výběru studentů.

Projevy růstu a nerovnoměrné distribuce zájmu o studium se kumulují pře­
devším u nejvyšší vzdělanostní úrovně, ve skupině uchazečů o vysokoškolské 
vzdělání.

Přestože v první polovině sedmdesátých let bylo v důsledku nástupu slab­
ších populačních ročníků sníženo směrné číslo, převyšovaly počty uchazeči 
možnosti přijetí zhruba o 35—70 %. Přitom se tyto údaje týkají všech vyso­
kých škol v ČSR. V případě srovnání odpovídajících údajů za jednotlivé vyso­
ké školy či fakulty a obory bychom zjistili značně výraznější disproporce.

Například zkoumání mechanismu reprodukce některých vybraných profe­
sí inteligence ukázalo, že v jevové rovině určité sociální skupiny a třídy po­
dílející se na rozšířené reprodukci inteligence preferují odlišné reprodukční 
vzorce [Matějovský 1980: 27).

Z hlediska tématu této stati z toho vyplývá především poznatek o nezbyt­
nosti analyzovat funkce jednotlivých subsystémů školské soustavy jednal: 
v kontextu třídní a sociální struktury a jednak v kontextu konkrétního his­
torického pohybu této struktury.

3. Vzdělání v procesu sociální a třídní restrukturace

Dosažená úroveň socialistické dělby práce, socialistické výrobní vztahy, cíle­
vědomé řízení procesů sociální restrukturace společnosti orgány KSČ jsou fak­
tory ovlivňující existenci podstatných rozdílů mezi městem a venkovem, du 
ševní a fyzickou prací. Jsou základem socialistické, neantagonistické sociálně

Tabulka 4. Vzdělání tříd a sociálních skupin*

Třídy a sociální skupiny
Populace

ČSSR ČSR SSR

dělnická třída 1,74 1,82 1,58
inteligence a zaměstnanci . 3,44 3,58 3,37
družstevní rolníci 1,45 1,64 1,20
ostatní družstevní výrobci 1,82 1,71 1,95

* Hodnoty v této tabulce a i dalších jsou vážené aritmetické průměry, které byly aplikoványe> 
výsledky Výzkumu třídní a sociální struktury naší společnosti. Výzkum byl realizován ÚFS ČSA' 
a FSÚ ČSSR v roce 1978.
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Tabulka 5. Vzdálenosti struktury vzdálání jednotlivých tříd a sociálních skupin v ČSSB, ČSB, SSE

ČSSR inteligence 
a zaměstnanci

družstevní 
rolníci

ostatní družstevní 
výrobci

dělnická třída 63,8 27,8 13,0

inteligence 
a zaměstnanci 63,2 53,7

družstevní 
rolníci 38,6

ČSR inteligence
a zaměstnanci

družstevní 
rolníci

ostatní družstevní 
výrobci

dělnická třída 64,1 27,3 11,2

inteligence
a zaměstnanci 60,4 54,9

družstevní 
rolnici 34,1

SSR inteligence
a zaměstnanci

družstevní 
rolníci

ostatní družstevní 
výrobci

61,9 25,5 14,9

inteligence
a zaměstnanci 64,2 54,4

družstevní 
rolníci 40,0

třídní struktury. Jednou z jevových forem těchto diferencí jsou i rozdíly ve 
vzdělanostní vybavenosti jednotlivých tříd a sociálních skupin.

Hodnoty v tabulce, které vypovídají o stavu v roce 1978, ukazují, že nejvyšší 
vzdělanostní úroveň dosahuje skupina inteligence a zaměstnanců, pak skupi­
na ostatních družstevních výrobců, dělnická třída, a nejnižší úroveň třída 
družstevních rolníků. Rozlišení úrovně dosaženého vzdělání má však pouze 
relativní platnost. Je třeba respektovat podmíněnost vzdělání a charakteru 
práce a existenci „kvalitativně“ odlišných „modelů“ vzdělání jednotlivých 
tříd a sociálních skupin. Vzdělání skupin podle charakteru práce:

fyzicky při výrobě 1,56 
fyzicky mimo výrobu 1,73 
duševně pří výrobě 3,21 
duševně mimo výrobi 3,49

Srovnání vzdálenostních struktur tříd a sociálních skupin pomocí indexu 
vzdálenosti distribucí ukazuje, že dělnická třída představuje faktor homoge­
nizace struktury vzdělání ve vztahu k družstevním rolníkům a ke skupině 
ostatních družstevních výrobců [Charvát 1974: 403—415].

Naproti tomu sociální skupina inteligence a zaměstnanců se od všech 
ostatních skupin a tříd odlišuje, její vzdělanostní struktura ve srovnání se 
vzděláním dělnické třídy a družstevních rolníků představuje „vzdálenou“ di­
menzi vzdělání.
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Tabulka 6. Vzdálenosti mezi vzdělanostní strukturou tříd a sociálních skupin v ČSR a SSE

dělnická třída 17,1
inteligence a zaměstnanci 12,6
družstevní rolníci 19,9
ostatní družstevní výrobci 34,2

Přibližně stejné vzdálenosti a stejné dimenze homogenity a diferenciace cha­
rakterizují intervaly jednotlivých tříd a sociálních skupin ve sféře vzděláni 
v obou republikách našeho státu. To ale neznamená, že vzdělanostní struk­
tura tříd a sociálních skupin je v ČSR a v SSR naprosto shodná. Úroveň 
vzdělání dělnické třídy v ČSR je o něco vyšší než úroveň vzdělání dělnické 
třídy v SSR. Naproti tomu sociální skupina inteligence a zaměstnanců má 
v současné době vyšší vzdělání v SSR.

Provedený rozbor tedy dokumentuje dominantní úlohu sociálně třídní 
struktury v rozdílech vzdělanostních struktur. Rozdíly v úrovni a „modelové 
orientaci“ vzdělání v naší společnosti jsou prioritně dány sociálně třídní dife­
renciací. Tato diferenciace je pak podmíněna dělbou práce, projevující se 
v rozdílech charakteru práce v současné společnosti. Nositelem homogeniza­
ce vzdělanostní struktury jednotlivých tříd a sociálních skupin i vyrovnávání 
historických rozdílů ve vzdělání mezi ČSR a SSR je dělnická třída. Rozdíl ve 
vzdělání české a slovenské dělnické třídy „vyčerpává“ téměř veškerou vzděla­
nostní diferenciaci obou republik.

I když v dalším textu provádíme podrobnější analýzu vývoje vzdělanostní 
struktury v naší společnosti, dosud prezentované výsledky svědčí — z hle­
diska procesu sbližování tříd a sociálních skupin v oblasti vzdělání — pro ta­
kovou koncepci, v níž strategickou dominantu dalšího sbližování tvoří roz­
voj vzdělanostní úrovně dělnické třídy. V tomto smyslu je také nutno pozi­
tivně hodnotit postupné zavádění nové výchovně vzdělávací soustavy, jejímž 
těžištěm je právě rozvoj vzdělání mladé generace dělnické třídy s ohledem 
na potřeby dalšího intenzivního růstu společenské výroby v podmínkách vý­
stavby rozvinutého socialismu.

Dosud prezentované údaje se vztahují k současnému stavu. Chceme-li po­
stihnout časové dimenze vztahu vývoje třídní a sociální struktury a rozvoje 
vzdělání v naší společnosti, je třeba transformovat výzkumná data do podo­
by, která by umožnila analyzovat konkrétní historické tendence. První tako­
vou možností je srovnání vzdělanostní struktury současné populace se vzděla­
nostní strukturou rodičů.

Generační posun vzdělanostní úrovně tedy činí v mužské linii 27,7 % (mě­
řeno indexem vzdálenosti příslušných distribucí, který v tomto případě za-

Tabulka 7. Vzdělanostní struktura rodičů současné populace (aritmetické průměry)

Vzdělanostní úroveň rodičů
Současná populace---------------------------------------------- - -—■—-—.......  

otcové---------------------------------matky

ČSSR 1,64 1,21
ČSR 1,83 1,34
SSR 1,22 0,93

Vzdělání mučil a žen v současné populaci — ženatí a vdané (aritmetické průmčry)
muži 2,37
ženy 2,06
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Vzděláni tříd a základních sociálních skupin

Tabulka 8. Vzdělání tříd a sociálních skupin podle věku (aritmetické průměry)

Věkové skupiny - 
dělnická 

třída
inteligence 

a zaměstnanci
družstevní 

rolníci
ostatní družstevní 

výrobci

15-19 1,80 3,20 1,73 1,66*
20-24 2,02 3,66 2,08 2,17
25-29 1,96 3,85 2,31 2,20
30-34 1,95 3,77 2,04 2,47
35-39 1,82 3,65 1,94 2,00
40-44 1,72 3,50 1,45 2,00
45-49 1,66 3,38 1,49 2,07
50—54 1,56 3,25 1,36 1,68
55-59 1,54 3,21 1,26 2,00
60-64 1,64 3,03 1,12 2,00*
65-69 1,33 2.99 0,98 1,86
70 a více 1,40 2,66 0,77 2,00*

* malé četnosti

chycuje rozsah historických změn). Obdobné měření v ženské linii poskytuje 
hodnotu 31,1%. Je tedy zjevné, že změny vzdělanostní struktury mezi gene­
racemi,' fj. mezi současnou populací a jejími rodiči, realizované přibližně 
v uplynulém dvacetiletí, se více týkají změn vzdělanostní úrovně žen. I tento 
poznatek dokumentuje demokratický obsah školské politiky komunistické 
strany v období výstavby socialismu. Zároveň však — vzhledem k celkovým 
změnám struktury vzdělání — zůstává i nadále zachována jistá disproporce 
mezi vzděláním mužů a žen v naší společnosti. Spočívá v rozdílném podílu 
vysokoškolsky vzdělaných mužů a žen v celé populaci a v převaze vyučených 
mužů. Vzdálenost mezi vzdělanostní strukturou mužů a žen ve srovnání 
obou generací se proto příliš nezmenšila (pro generaci otců je dána indexem 
25,3 a pro současnou populaci indexem 24,2), i když získala jiný „obsah“.

Sledování změn vzdělání podle jednotlivých věkových skupin je pro 
potřeby této stati nejadekvátnějším prostředkem analýzy vývoje, k němuž do­
chází ve vzdělání jednotlivých tříd a sociálních skupin naší společnosti. Vzá­
jemná vazba mezi změnami sociální struktury a změnami struktury vzdělání 
je v takovém rozboru zachycena poměrně konkrétně, s možností specifikovat 
indikované změny podle historického vývoje společnosti. I v takto pojatém 
rozboru vývoje vzdělání platí základní předpoklad o závislosti změn vzdělá­
ní na vývoji sociální struktury. Ovšem tato závislost nemusí být a také není 
lineární.

Důsledky plánovitého řízení společenských procesů se v sociální realitě 
naší společností promítají jako postupné překonávání živelnosti sociálního vý­
voje a posilování prvků uvědomělé regulace ve všech sférách společenského 
života. V oblasti vzdělání pak systematická péče o růst vzdělanostní úrovně 
do jisté míry oslabuje vazby mezi vývojem sociálně třídní struktury na jedné

Tabulka 9. Rozdíly struktury vzděláni věkové skupiny 20—24 a 60 — 6dietách podle jednotlivých tříd 
a sociálních skupin (v %)

dělnická třída 36,7
inteligence a zaměstnanci 48,0
družstevní rolníci 55,8
ostatní družstevní výrobci 26,8
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Tabulka 10. Vzdálenost vzdělanostní struktury tříd a sociálních skupin ve věkových skupitM
" ei&__ ne ^eeeee». ^•■■a.e^-iíz.i et .»*ieJWeBL*ieBie»efci*.*#a««^^eiíuMiee^»

60-64letých

dělnická 
třída

inteligence 
a zaměstnanci

51,9

inteligence 
a zaměstnanci

družstevní 
rolníci

31,8

69,6

ostatní družstevní 
výrobci

43,0

42,9

družstevní 
rolnici 49,8

40-441etých

dělnická 
třída

inteligence
a zaměstnanci

67,1

družstevní 
rolníci

23,6

ostatní družstevní 
výrobci

14,8

inteligence
a zaměstnanci 67,2 57,1

družstevní 
rolníci 35,0

20-241etých

dělnická 
třída

inteligence
a zaměstnanci

70,8

družstevní 
rolníci

15,7

ostatní družstevní 
výrobci

5,5

inteligence
a zaměstnanci 66,8 68,4

družstevní 
rolníci 15,1

straně a vývojem vzdělanostní struktury, který se stává účinným nástrojem 
cílevědomého sbližování tříd a sociálních skupin, na straně druhé.

Již první pohled na čísla v tabulkách naznačuje jakoby jednoznačný prů­
běh změn ve vzdělání v závislosti na věkové struktuře jednotlivých tříd a so­
ciálních skupin. Nejde pochopitelně o projev závislosti vzdělání na věku pří­
slušníků sociálních tříd a skupin. Jde především o odraz historických přeměn 
naší společnosti, o změny v postavení a úloze jednotlivých tříd a sociálních 
skupin, k nimž v období zhruba posledních 40 let v naší společnosti došlo.

Porovnáme-li indexy vzdělanosti distribucí vzdělání pro „krajní“ věkové 
skupiny — tj. pro skupinu 20—241etých a pro skupinu 60—641etých, získáme 
rámcový přehled o rozsahu a tempu přeměn jednotlivých tříd a sociálních 
skupin v období výstavby socialismu. Podle těchto indexů se nejvýrazněji 
změnila vzdělanostní struktura třídy družstevních rolníků. Odpovídá to realitě 
sociálního vývoje, kdy v údajích o intenzitě přeměn vzdělanostní struktury 
družstevních rolníků zachycujeme její formování ze skupiny jednotlivě hos­
podařících rolníků v novou, socialistickou formu této třídy. Výrazně se Jéž 
změnilo vzdělání sociální skupiny inteligence a zaměstnanců. Tato změna od­
ráží růst počtu osob s úplným středoškolským nebo vysokoškolským vzdělá­
ním, které převážně souvisí se sociálním zařazením do této skupiny. Při po­
suzování intenzity změn vzdělanostní struktury dělnické třídy je třeba uvážit 
její absolutní i relativní převahu v současné společnosti. Je pak logické, že 
změny vzdělanostní úrovně jsou daleko dějinně i rozsahově náročnější než
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u ostatních tříd a sociálních skupin. Nicméně prezentované údaje znovu po­
tvrzují, že další vzdělanostní vzestup naší společnosti je zásadně závislý na 
růstu vzdělání dělnické třídy.

Ve věkové skupině 60—641etých existují celkem výrazné diference mezi 
všemi sledovanými třídami a sociálními skupinami. Pokud vezmeme v úvahu 
fakt, že třída družstevních rolníků je v této věkové skupině vlastně „substi­
tucí“ sociální přítomnosti této skupiny za její minulost (tj. reálně jde převáž­
ně o bývalé jednotlivě hospodařící rolníky) a že podobnou opravu je nutno 
provést i pokud jde o skupinu ostatních družstevních výrobců, pak indexy 
vzdáleností vzdělání v této věkové skupině odrážejí výrazné sociální a třídní 
diference ve vzdělání v podmínkách kapitalismu.

Ve věkových skupinách 40—441etých a 20—241etých prokazují zjištěné in­
dexy historicky novou tendenci vývoje vzdělání tříd a sociálních skupin. 
Dělnická třída postupně vyrovnává svou vzdělanostní strukturu se vzdělanost­
ní strukturou historicky nových forem tříd a skupin (třída družstevních rol­
níků a skupina družstevních výrobců). Přesněji řečeno, ve sbližování struktu­
ry vzdělání těchto skupin a tříd se empiricky projevuje dějinná úloha děl­
nické třídy jako hlavního faktoru homogenizace socialistické společnosti.

Na druhé straně skupina inteligence a zaměstnanců reprezentuje diferen- 
ciační linii v procesu sbližování tříd a sociálních skupin v oblasti vzdělání. 
„Vzdaluje se“ od dělnické třídy i od skupiny ostatních družstevních výrobců, 
„vzdálenost“ od třídy družstevních rolníků se nemění. Třída družstevních rol­
níků se (s jistým časových posunem) přibližuje ke skupině ostatních družstev­
ních výrobců.

Obecně tedy můžeme konstatovat určitou tendenci k sociální polarizaci 
vzdělanostní struktury tříd a sociálních skupin naší společnosti jako para­
lelní trend ke sbližování těchto struktur. Z hlediska řízení společenských 
procesů jde podle našeho názoru o další empirický důkaz vedoucí úlohy děl­
nické třídy v sociálním rozvoji socialistické společnosti, o důkaz, který pro­
kazuje komplexnost a složitost úkolů, které dělnická třída v rámci svého 
historického poslání musí vyřešit. Nezanedbatelné je i to, že jde o úlohu děl­
nické třídy v oblasti, kterou podle nemarxistických a revizionistických názo­
rů má „přirozeně“ vyhrazenou skupina inteligence. Je proto nanejvýš nutné 
zaměřit strategickou orientaci školské politiky na posilování této objektivní 
sociální tendence.

4. Závěr

V současné etapě rozvoje socialismu v naší zemi je hlavním nositelem, reali­
zátorem změn sociální struktury a v tomto rámci také změn vzdělanostní 
struktury mladá generace, především mladá generace dělnické třídy. Na roz­
díl od porevoluční etapy budování socialistické společnosti, kdy se zásadně 
měnilo postavení celých sociálních skupin a tříd a v rámci toho i vzděla­
nostní vybavení těchto skupin a tříd, kdy roli relativně hlavního nástroje 
změn vzdělanostní struktury převzaly speciální formy vzdělávacích institucí, 
určených především pro dospělou populaci, současná etapa budování rozvinuté 
socialistické společnosti je charakterizována převahou změn, jejichž nositelem 
je mládež. Je to především školský systém, který je významným nástrojem 
politiky strany v oblasti řízení procesů sociální homogenizace a diferenciace.

Prezentované výsledky tedy ukazují úlohu mladé generace v dosavadním 
vývoji sociální struktury a naznačují perspektivy dalšího vývoje v této oblas-
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ti. Přestože v ní nelze očekávat jednoduchý lineární rozvoj, teoretické i emp 
rické analýzy naznačují perspektivní růst sociální funkce školské soustavy 
růst významu vzdělání jako faktoru kulturního i obecně osobnostního rozvc 
je všech členů naší společnosti. Výsledky zároveň dokumentují to, že jednír 
z významných určení mládeže v naší společnosti je způsob, jímž se podílí n 
reprodukci sociální struktury, na procesech zvyšování vzdělanostní úrovn 
lidu.
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Pe3K>Me

H. MyHK: OSpasoBanne b npouecce erpoiiTeabCTBa conna.iii3Ma b ÚCCP
Abtop flacT aHajins nponecca nosbinieniiH oOpaaoBaTejibHoro ypoBHH napofla na ýoae 
h b TecHoii yBH3i<e c upopeccaMH copHajibHOKnaccoBOH flnýýepoHUiiapHM oOmecTBa, b koh- 
TeKCTe nponecca ero connaoibHO-KJiaccoBoro BOcnpoii3BO,icTBa n iiocTeneHHoii roMOreHH3an® 
c yaeTOM pojm mojio^oto noKOjienna.

IlepBaH nacTb HccaeflOBaHHH iiocBHmena BonpocaM o6pa3OBaHHH b connajibno-KnaccOBči 
CTpyKType oůmecTBa. Abtop ocsemaeT paajiMHHbie ýyHKpnii chctcmh oSpasoBanna b ra- 
nnTajiHCTiraecKOM n connanncTniecKOM odmecTBe. B flasHoň cbhsh aKpeHTHpyeTCH ýystaiM 
o6pa3OBaTenbHOn cncTeMM npn KannTajinSMe, r^e ona BbinojiHHGT pojib ýaKTopa Bocnpo- 
H3BOflCTBa KJiaccoBoň flMýýepennHannH očmecTBa n tom cajiMM co^eiicTByeT coxpaH6HB) 
KJiaccOBoro rocnoflcTBa SypatyasHii.

3aieM aBTop paccMaTpnBaeT KOHKpcTHbie sa^ann oůpaaOBaTejibHOŮ CHCTeMH na otrojiehiB 
aranax crpoiiTejiacTBa comiajiH3Ma. Oh OTMenaeT pasminnn b aKpeHTHpoBaHHii OT^ejiMi 
ýyHKn,nii oČpaaoBaTCJibHoii chct6mm na KOHKpeTHbix ucTopiiqecKnx aranax pasBHTHa co- 
UnajiircTHHecKOro oOmecTBa.

Onnpancb na anamra nannon npofíjieMaTHKii, aBTop ocBemaeT Bonpocbi pocra oOpasoca- 
TejibHoro ypoBHH napo/ta b KOHTeKCTe jnrKBn^annif KanHTajincTnqecKHX npoiiaBORCTBeHHtó 
OTHOinennii n CTpoi-iTejibCTBa copnajinaMa.

Abtop ROKyMeHTHpyeT^pocT HHTepeca k oSpasoBannio, SHannTejibHO npeBMCHBinaž se 
TOJibKO aKOHOMnnecKiie, ho h copMajibHMe BO3MOHÍHOCTM oŠmecTBa. Ha ocHOBe peayjibTaroi 
nposefleHHOro anajinsa oh ýopMyjinpyeT bmbos o HeoůxogHMOCTn peineHHH ýyaKBHi
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oTflejibHHX cyScHCTCM niKOjibHoii CHCTCMH b KOHTeKCTe cou,najibHOKJiaccoBon cipyKTypn 
b b KOHTeKCTe KOHKpeTaoro HCTopHHecKoro rbm/K6hmm 3toh CTpyKiypu.

BTopast sacTb cTaTbn nocBHmena Bonpocaw pojin odpaBOBannH b npou,ecce couMajibHoi 
b KJiaccoBOH pecTpyKTypapHH.

Abtop KOHCTanipyeT na.iHHne onpegeneHHoti TeHgeHipin k coitnajibHon noaHpHsaunn 
odpaaoBaTejibHon CTpyKTypbi KJiaccoB h cou,najibHbix rpynn Hainero o<5in,ecTBa, cymecTByio- 
mefi napajuiejibHO c TCHgeHuneii k c6jhizkchhk> othx crpyKTyp.

npegcTaBjieHHHe pesyabiaTbi b gaHHOii cbhbh bmhbjihiot BaatHyro pojib Moaogoro no- 
KOjiennH b npegHgymeM pasBiiniH comia.TbHOM CTpyKTypbi h b odmMX nepTax xapaKTepnayioT 
nepcucKTHBbi gaabHeiimero paaBiiTHH b oToit o6aacTn. Ho b to we BpeMH ohm goKyMeHTnpyioT 
tot $aKT, hto ogHiiM ns cymecTBeHHbix HasHaaeHHii Moaogewn b HameM odmecTBe hb.'ih6tch 
ee cnocoh ysacTUH b BoenponaBogeTBe couMaabHoii CTpyKTypbi, b npopeccax noBbiineHHH 
odpasosaTeabnoro ypOBHH naceaemiH.

Summary

Munk J.: Education in the Process of Building up Socialism in Czechoslovakia
The paper contains an analysis of the process of raising the people’s educational 
level on the background of and in close connection with processes of the society’s 
social-class differentiation, in the context of the process of its social-class repro­
duction and gradual homogenization with regard to the role of the young generation.

In its first part the study deals with problems of education in the social-class 
structure of society. The difference in the functions of the educational system in 
capitalist and socialist society is brought to notice. In this connection, particular 
stress is laid on the function of the educational system under capitalism, where it 
plays the role of a factor of reproduction of the society’s class differentiation, thus 
helping the bourgeoisie to preserve its class position.

In the following, attention is focussed on concrete tasks the educational system 
is made to face in the separate stages of building up socialism. Differences in the 
emphasis laid on single functions of the educational system in concrete historical 
stages of the development of socialist society are brought forward.

The analysis of these problems is followed by issues of the enhancement of the 
people’s educational level in the context of the elimination of capitalist production 
relations and of building up socialism.

Evidence is supplied to support the fact that the interest in education is on the 
rise; it has considerably surpassed not only the economic but also the social pos­
sibilities of society. The results of the rendered analysis allow to formulate the 
conclusion concerning the necessity of solving the function of the separate subsystems 
of the educational system both in the context of the social-class structure and in the 
context of the concrete historical motion of this structure.

The paper goes on to discuss problems connected with the role of education in the 
process of social and class restructuration.

A general statement is advanced regarding a certain tendency to the social 
polarization of the educational structure of classes and social groups of our society 
as a parallel trend to the homogenization of these structures.

The results presented in this connection reveal the significant role played by the 
young generation in the development of social structure until now and foreshadow 
the prospects of further development in this area. At the same time, however, they 
document the fact that the way in which youth participates in the reproduction 
of social structure, in the processes of raising the people’s educational level, is one 
of the important determinants of youth in our society.
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