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Tendence sméfujici k zachyceni konkrétné historickych charakteristik sou
¢asné socialistické spolecnosti, opirajici se o koncepci socialismu jako novéh
socidlné ekonomického systému, se projevuji i v analyze neantagonistickfch
rozpord spolec¢enského védomi socialistické spolecnosti.

Tyto tendence jsou motivovany dirazem, ktery klade spoleCenska praxe ni
nutnost komplexniho pojeti vyvoje socialistické spoleCnosti, na rozvoj neje
materidlné& technické zdkladny socialismu, ale i na rozvoj kultury, duchovnfh
Zivota, spolecenského védomi vcelku. Rostouci vyznam tohoto tukolu je dén
i silicimi snahami antikomunismu, zamérenymi na dezintegraci spoledenské
ho v&domi socialismu.

Piedev8im vSak vnitfni dialektika vyvoje socialismu prinasi a klade nové
otdzky, spojené se zménami a vyvojem spolefenského védomi socialistické
spolecnosti.

Pozndni zdkonitosti formovani a struktury spolecenského védomi je vf:
znamné zejména pfi vychovném procesu mladé generace, nebot nedilnou sou
¢asti tohoto procesu je cilevédomé formovani typu spoledenského védomi
mladeZe, odpovidajiciho nejen dosaZenému stupni vyvoje spolednosti, ale
i perspektivam jejiho dal$iho rozvoje.

Nejde pfitom jen o zprostfedkovani otdzek spoleenského védomi objektim
vychovy. Poznéani sloZitych problémt spolecenského védomi je nutné i pro
vychovnou ¢innost samu, protoZe toto védomi a jeho zmény prolinaji veskeron
vychovnou ¢innosti.

V této souvislosti jsou zFetelné dva aspekty vztahu vychovného proces
a spolefenského v&domi. Prvni predstavuje formovéani spoledenského v&domf
mladych lidi v souvislosti s FeSenim konkrétnich problémill soufasné socialis
tické spole¢nosti a v kontextu boje proti riznym nevédeckym sv&tovym né-
zorlm, proti vSem druh@im burZoazni ideologie; druhy zahrnuje realizaci toho
trendu, v n&mZ se objekt vychovy stdva aktivnim subjektem vychovného pro-
cesu. Tyto dva aspekty jsou zarovell jednim z kli¢ovych momentii vgchovy
mladého ¢loveka ke komunistickému presvédceni, identifikaci s cili a potie
bami socialistické spole¢nosti a aktivni GCasti pfi dalSim rozvoji a Fizeni spor
leCnosti.

PotFeba konkrétnéj$iho a udéinnéjsiho ovliviiovadni vyvoje spolefenského vé
domi socialistické spole€nosti vcelku i v jednotlivjch socidlnich skupinéch
a tPfidach nezbytn& vyZaduje systematickou, konkrétn& historickou analfzt
tohoto védomi jako odrazu spolecenského byti.

Jednotlivé sloZky spoleCenského védomi, jako jsou hodnoty, postoje apod,
jsou podminény materidlnim Zivotem. Ve spole¢nosti, v niZ jsou lidé rozd&le
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ni do tFid podle odlidného vztahu k vyrobnim prostfedkiim, ma v duchovnim
Zivoté dominantni vyznam t¥idni v8domi. Né&které charakteristiky spoleen-
ského védomi jsou vylutné spjaty s existenci tfidni spolednosti. Jiné — pftes-
toZe nejsou t¥idnim charakterem spolefnosti vyluéné& ddny — maji v t¥idni
spole€nosti tFidni charakter.

V socialistické spoleCnosti objektivn®& existujici integratni procesy stiraji
rozdily ve spoleCenském vedomi jednotlivych t¥id a socidlnich skupin. Pres-
to 1 zde, jak d4le ukdZeme, je moZné odhalit uréité odliSnosti, vychézejici
z existujicich neantagonistickych rozporli [napfiklad mezi fyzickou a dusev-
ni praci, méstem a venkovem), ddle ze specifik socidlniho Zivota, jako jsou Zi-
votni cykly dané ekonomickou aktivitou, rodinnym stavem apod. a kone¢né
i z n&kterych demografickych charakteristik.

Vyzkum spolefenského v&domi mladeZe, zejména zkouméani hodnotovych
orientaci, byl a dosud je v popfedi zdjmu sociologie mladeZe. Domniviame se
viak, Ze Cetnost vyzkumii zaméfenych na spolefenské védomi neni piimo
amérnd dosaZenym vysledk@im. Projevuji se zde nékteré negativni rysy vy-
zkumné prace v sociologii viibec i v této oborové discipliné zvlasts, nedostat-
kem je 1 pomérn& malad rozpracovanost tohoto tematického okruhu marxistic-
ko-leninské filozofie [Holda — Cermédkovd 1980: 412—427]. Tato skute&nost
se pochopi‘elné odrdZi i v soulasnych moZnostech sociologie a sociologické-
ho vyzkumu odhalit obecné zdkonitosti formovani a stavu spolefenského vé-
domi, stejn& jako v moZnosti postiZeni jednotlivych rozdil odréaZejicich di-
ferenciaci socidlné tFidni struktury socialistické spolenosti.

Je tedy moZné konstatovat, Ze dosavadni vyzbroj marxistické filozofie a so-
ciologie neni vZdy adekvatni dkolim, které se v souvislosti s vyvojem socia-
lismu objevuji, a proto — podobné jako pFi analyze socidln& ekonomického
systému socialismu — je tfeba formulovat principy analyzy spolefenského
védomi, stejné jako hledat nové, pfesné&j$i a prakticky pouZitelnjsi pfistupy
k jeho konkrétnimu postiZeni.

Dosavadni nejednotnost metodologickych vychodisek analyzy spoleCenské-
ho v&domi socialistické spole&nosti vyZaduje zpFesn&ni a v fad& pfipadf i do-
pln&ni pojmového aparatu, ktery je pro postiZeni spolefenského védomi
v marxistické filozofili pouZivadn. V literatufe se pracuje pFfedevSim s takovy-
mi komponenty spole€enského v&domi, jako jsou jeho trovn#, sféry, formy &i
druhy, stavy a typy. Napfiklad A. K. Uledov shrnuje tyto komponenty nésle-
dujicim zplisobem [Uledov 1973: 331]:

a) druhy védomi: mravni, politické, pravni, estetické, naboZenské, filozofické,
ekonomické aj.

b) sféry vEdomi: spoledenské psychologie, ideologie, véda;

c) typy védomi: védomi prvobytné spoletnosti, v8domi t¥idn& antagonistic-
kych spole¢nosti, védomi komunistické spole¢nosti;

d) stavy v&domi: vefejné minéni, tradice aj.

Kvalita sociologické analyzy spolefenského védomi v3ak neni ddna pouhvm
rozpracovdnim pojmového apardtu marxistické filozofie. Neméné& dfileZité je
vytvofeni konceptudlniho ramce, v jehoZ kontextu by bylo moZné interpreto-
vat vysledky i té nejkonkrétné&jsi sociologické analyzy pfedstavované empiric-
k¢¥m sociologickym vyzkumem.

Z tohoto hlediska je tFeba klast diiraz na rozbor a vymezeni typi a stavil
spoletenského védomi.

Podle A. K. Uledova je stav spoledenského v&domi nutné chapat nikoliv jako
prost§ souhrn uréitych idei a nézorq, pfedstav‘ a cili, ale takovou konstelaci,



v niZ jedny z nich zaujimaji dominujici postaveni ve védomi a pronikaji v
chen jeho obsah. Stav je celistvy projev spolecenského védomi. To vSak ne |
vyluuje ani rozdily mezi strankami celistvosti, ani jejich protikladné vztaly
[Uledov 1973: 266].

Stav spole¢enského védomi byva ztotoZiiovdn se svétovym nazorem jak|
postojem a soucasné jako zvlads§tnim mySienkovym ttvarem, piedstavujicn;
uréity moment vyvoje védomi. Toto stanovisko je mozZné napriklad nalét
u |. Hodovského, ktery je zdlivodiiuje funkci svétového nazoru jako faktom |
sjednocovani integrace védomi. Projevuje se zejména tim, Ze vytvari jednotnf}:
ideovy zédklad pro mySlenky, nazory, hodnoty a normy politického, pravnih,
mordlniho, estetického, popfipadé naboZenského a samoziejmé i filozofickéh |
charakteru [Hodovsky 1981: 37]. 4

Utvatreni jednotného zékladu pro elementy struktury spolecenského védoml
souCasné implikuje i strdnku jejich readlného projevu, tj. jedndni lidl Zna;
mend to, Ze stavy spoleCenského védomi je nutno pojimat i jako souhrn mo‘i:
tivaénich faktori, které se projevuji v systému socidlnich aktivit pristusniki
dané spolec¢nosti. To vSak plati v plné mife pouze za socialismu, v ném 7 |
kladni zajmy tfid a socidlnich skupin jsou shodné, coZ se odrdzi v jejich:
ideové a politické jednoté. Pouze v rédmci socialistické spole¢nosti vystupuj
spolec¢enské v&domi jako jednotny ttvar a v této celistvosti je moZné j
i analyzovat.

V tfidné antagonistické spole¢nosti lze kaZdou tPfidu charakterizovat vlast
nim védomim. Hovoifime-li v této souvislosti o stavu spolecenského védom
jako jednotném utvaru, pak predeviim v ramci jednotlivych tFid. K tomuto
A. K. Uledov poznamendva, Ze o stavu védomi dané antagonistické spolecnosti
jako celku je moZné uvaZovat pouze v urcité specifické situaci v konkrétni
historické epoSe. Vé&domi rtznych trid se v tomto pripadé doCasné integruj
diky shodnym zdjmlm a i pres svou sloZitost vystupuje jako pevny a celist
vy ttvar [Uledov 1973: 262]. _

Uvedené skuteénosti potvrzuji vyznam sociologické analyzy spolecenského'
védomi za socialismu v jeho celistvosti. Jeho zdkladni dlohou je analyza do
saZeného stupné socialistického uvédomeéni prislusnikl tfid a socidlnich sk
pin rozvinuté socialistické spole¢nosti, projevujici se v jejich identifikaci
s cili a potfebami nasi spole€nosti, stejné jako v aktivnhim podilu na jejin
dalSim rozvoji.

Konkrétné historicky pfistup k analyze spoletenského védomi implikuje:
i poZadavek analyzy typu spolefenského v&domi, vlastniho dané spoletnost
Typ spolefenského védomi za kapitalismu je predstavovan védomim piislusnf
kit burZoazie, nebot tato tfida vzhledem ke svému vladnoucimu postaven
muZe své ideje, hodnoty a nézory prosazovat bez ohledu na skuteCnost, #
kaZzda tfida mé své vlastni védomi.

Tyto zdakonitosti jasn& vypovidaji o tridnim charakteru védomi za Kkapite
lismu.

Samo vitézstvi socialistické revoluce vSak jesté nelze spojovat s likvidac'
tfidniho charakteru spolecenského védomi. Toto tvrzeni, jak zdraziiuje A K.
Uledov, nevychdzi z existence antagonistickych protikladG védomi jednotli|
vych tFid a socidlnich skupin za socialismu. TFidni charakter spole&enského
védomi socialistické spoleénosti je dan bojem proti preZitkiim minulosti ve vé
domi lidi, bojem proti spoleCenskému védomi kapitalismu reprezentovanémuE
burZoazii [Uledov 1973: 232]. :

Toto stanovisko je vhodné doplnit. T¥idni charakter spoledenského védonl “
rozvinuté socialistické spolednosti je d4n nejen bojem proti preZitkGm min}




losti, ale i bojem proti soucasné burZoazni propagandé, stejné& jako snahou
eliminovat negativni puasobeni nové vznikajicich problémfi, které zatim ne-
jsou spolecCnosti systematicky feSeny.

I kdyZ nebezpeli uvedenych skutefnosti neni tfeba pFecefiovat, bylo by za-
roveil zdvaZnou chybou vychovného procesu je podcefiovat, coZ plati zejména
v piipadé formovani osobnosti mladého é&lovéka. J. MuZik v této souvislosti
uvddi &tyfi hlavni tFidné neprdtelské svétondzorové sméry, které ovliviiuji
mys$leni lidi na3i spoleCnosti. Jsou to: néboZensky svétovy mndzor, burZoazni
liberalismus, burZoazni utilitarismus a maloburZoazni svétovy nézor [MuZik
1981: 37—45].

Dosud jsme hovorili o typu spoleCenského védomi v zavislosti na typech so-
clalnd ekonomickych formaci. Ukazuje se, Ze vymezeni typl spoleéenského
védomi se jevi jako velmi uZiteCné teoretické a metodologické vychodisko pro
cilevedomé a planovité ovliviiovAni zmén a vyvoje spolefenského védomi
v celku jeho struktury 1 ve vSech jeho sférdch. Nutnost konkrétné& historic-
kého vymezeni typl spoleCenského védomi je podminéna pFedevsSim potfebou
jejich praktickych vyuZiti. Stejné jako studium typu spolefenského vé&domi,
v kontextu konfrontace kapitalismu a socialismu je nesmirné zdvaZnd i ana-
lyza vnitfnich diferenci typu v8domi socialistické spolelnosti v ndvaznosti na
neantagonistické rozpory jeji socidlné tfidni struktury, prdvé tak jako na de-
terminanty kaZdodenniho Zivota, popfipadé na nékteré demografické uka-
zatele.

Kromé& rozborit stavii a typli spolefenského védomi povaZujeme za nutné
kratce se vénovat kategoriim béZného a teoretického védomi a individudlni-
ho a spolefenského védomi. V roviné filozofické analyzy je t€mto otdzkam
vénovana pomérné systematickd pozornost. P¥i sociologické analyze — v ob-
lasti empirického sociologického vyzkumu — jsou tyto otdzky &asto opomije-
ny. Mdme na mysli predev8im skutecnost, Ze elementy struktury spolecenské-
ho védomi, jako jsou hodnoty, postoje, nédzory apod. nejsou analyzovany
v kontextu vySe uvedenych kategorii védomi.

Mnohdy pouZivany zpasob FeSeni — v podstaté pouhé konstatovani, Ze
pfedmétem sociologické analyzy je re&lné védomi spolednosti — nepostihuje
vnitfni vztahy spolefenského védomi a rfiznorodost aspektli odhalovdni jeho
struktury.

Bez analyzy dialektiky individudlniho a spoleCenského vé&domlil, béZného
a teoretického védomi nejsme v8ak schopni v plné mife odhalit ani zakoni-
tosti vychovného procesu, v némZ se mladi lidé stdvaji jeho aktivnim subjek-
tem. Spolecenské védomi ddvd mladému c¢lovéku odpovéd na mnohé otazky,
které jsou zdva¥né pro jeho ¥ivot. '

Ve shod& s A. K. Uledovem je moZné konstatovat, Ze spoleCenské védomi
pronikd do individudlniho a v tomto smyslu je ve vzdjemném plsocbeni indi-
vidualniho a spolecenského vé&domi vedouci strdnkou védomi spoledenské
[Uledov 1973: 320].

Z hlediska jedince v3ak nemiZe jit o pasivni vztah. MfiZe byt pravdépodob-
ne spojen s aktivitou osobnosti mladého ¢lovéka. Nelze ovSem odekavat, Ze
proces prechodu od pasivniho pfijimdni okolniho svéta k aktivnimu pfistupu
bude probihat samovolné. Naopak musi byt prfedmétem cilev8domého a za-
mérného vychovného piisobeni.

Individudlni védomi nékdy byvd nepPesné ztotoZilovdno s bé&Znym védomim
& spoleCenské s teoretickym védomim. “

BéZné védomi odrdZi objektivni realitu prevdZné empiricky. | ples existu-
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jici absenci systemati¢tgjsiho vykladu souvislosti a zdkonitosti vak zjiStujeny
v této roviné védomi odraz urcitych pravidelnosti.

Teoretické vEdomi odradZi predevSim obecné a nutné vztahy vznikajici me
jevy a procesy v okolnim svété.

ZavaZnou Kkomponentou teoretického védomi je porozumeéni a objasnéy
téchto jevii a procesli, véetn& pochopeni tlohy ¢lovéka ve spolecnostl. Ja
zddraziiuje ]J. Hodovsky, teoretické védomi plni nezastupitelnou ulohu pfi fo
movéni svétondzorovych stanovisek: prevahou raciondlnich zdtvodiiovéni p
stojii, pfedstav, hodnotovych hledisek a norem [Hodovsky 1981: 30].

Z predchéazejiciho vyplyva, Ze individudlni védomi neni jen b&Zné, spol
Censké jen teoretické. Tyto druhy védomi se v praktickém Zivot& prolingj
a navzdjem ovliviiuji.

Pro praxi konkrétni analjzy vyplyvaji z dosavadnich dvah dva diléi z
very:

a) Pro marxistickou sociologickou analyzu je nepfrijatelné oddeélovat jed
notlivé stranky védomi, reprezentované veédomim individudlnim, spoleen
skym, b&Znym a teoretickym. Je nutné diisledné respektovat jejich dialek
tickou jednotu, pfiCemZ z vedouci Glohy jedné stranky védomi nevyplfy
jejil nadrazené postaveni.

b) Vzajemné plsobeni jednotlivych strdnek veédomi je nejen vychodisker
ale i prostfedkem pro analyzu dynamiky vyvoje osobnosti mladého ¢l
véka ve viech jejich dimenzich.

Je pfirozené, Ze oba zavéry jsou pouze dil¢im pohledem na konkrétni socic
logickou analyzu spolefenského védomi mladeZe.(1) Systematickou analj
spoledenského védomi je tfeba rozdélit do tFi etap.(2)

Prvni z nich je moZné charakterizovat jako analyzu stavu spole&enskéh
védomi v jeho celistvosti. Jejim koneénym efektem je indikace dosaZenéh
stupn& socialistického uvedoméni pFislusnikl tfid a socidlnich skupin roz
nuté socialistické spolecnosti. Tato etapa zahrnuje i studium typu spolecer
ského v&domi v kontextu konfrontace kapitalismu a socialismu.

Druhd etapa pfedstavuje analyzu typu védomi socialistické spoleénos
v ndvaznosti na neantagonistické rozpory jeji socidlné tridni struktury, so
visejici s charakterem prace a mistem bydliSté.

Treti etapa je reprezentovdna analyzou vlivu determinant kaZdodenniho
cidlnitho Z#ivota, pfedeviim Zivotnich cykld a né&kterych demografickych uk
zatelll na konkrétni rysy typu spolecenského veédomi za socialismu.

Pokud jde o prvni etapu, dosaZeny stav poznatkii dokumentuje odklon o
spolecenského védomi charakterizovaného individualismem, tFidnim antag
nismem a dalSimi vlastnostmi, jejichZ zdrojem jsou Kkapitalistické vyrob
vztahy, k takovym rysiim, jako je kolektivismus, internacionalismus, ident
fikace se zdjmy a potFebami socialistické spolec¢nosti, aktivni postoj k jejim
dal$imu rozvoji a tdcta ke spolefenskému vlastnictvi a praci ¢lovéka. Toto V3
jsou vlastnosti kvalitativné nového obsahu védomi za socialismu.

(1) Jsme si védomi, Ze i kdyZ hovofime o spole¢enském védomi mladeze, mnol
poznatky vyplyvajici z naseho rozboru pojmua spoleéenského védomi maji ir¥i pla
nost, pifekraéujici hranice kategorie mladeze.

(2) Toto tvrzeni, steiné jako dale uvedené poznatky, jsou zobecnénim vysledk
empirickych vyzkum mladeZe Prahy, vysokoskolskych studentd a né&kterych dalsic
vyzkumii reprezentativné vypovidajicich o jednotlivych skupinidch mladeZe, popt
padé komparujicich skupinu mlideze s ,,dospélou” populaci.
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Pri zpracovani vysledkli dalSich dvou etap pracujeme s piedpokladem, Ze
v rdmci typu spoleCenského védomi rozvinuté socialistické spoleCnosti s jeho
obecnymi profilujicimi rysy existuji konkrétn#&jsi ttvary spolefenského vé-
domi, jejichZ formovani probihd v navaznosti na zmin&né neantagonistické di-
ference tfidniho a socidlniho, popfipadé demografického charaktern. I tyto
utvary je tfeba povaZovat za typy spoleCenského v&domi, vypovidajici o kon-
krétné existujicich diferencich v socidlné& tFidni a demografické struktufe
nasi spole¢nosti. V této souvislosti vystupuji do popfedi specifika typicka
pfedev3im pro kategorii mladdeZe. Pravé u jedinci, ktefi byvaji za¥Fazovani do
této kategorie, dochdzi k proméndm Zivotnich cykldi (pofatek ekonomické
aktivity, rodinného stavu, narozeni dit&te). To poskytuje pFileZitost analyzo-
vat odraz téchto zmén ve v&domi mladych lidi, a to i v kontextu zmeén struk-
tury socidlnich aktivit.

Konkrétni poznatky druhé etapy sociologické analyzy, kterd zahrnuje vliv
determinaci bezprostfedné tifidniho charakteru, ukazuji na dominantni posta-
veni charakteru prdce. Jeho vliv se projevuje pfedeviim p¥Fi posuzovéni hod-
noty vzdéldni, v obecné poloze reprezentované naptiklad hodnotou ,mit dob-
ré znalosti, hodné& vedat“.(3)

Takto prezentovanou hodnotu vzd8ldni nejvice ocefluji mladi 1lidé, jejichZ
préce ma dulevni charakter.

Diference v hodnotovém zamé&Feni mladdeZe se vSak objevuji i pfi posuzova-
ni konkrétnich aspektlt této hodnoty, jako je napfiklad dosaZeni vzdé&lani
pro ziskdni vyhodnéjSiho postaveni ve spoleCnosti, ziskdni védomosti uZiteé-
nych pro aktivni podil na rozvoji spoleCnosti apod.(4) V_téchto ptipadech
vsak nelze jiZ tak jednoznaén® hovofit o pFimém vlivu charakteru prace na
formovani hodnotového zaméfeni. PFistupuji zde konkrétn&jsi faktory, jako
napiiklad resort, v némZ mlady ¢&lovék pracuje, profese, dosaZeny stupeil
vzdélani apod. Vyraznou ilohu hraji i determinanty socidlniho Zivota souvise-
jici se zm&nou Zivotniho cyklu (s podatkem vlastni ekonomické aktivity). Tyto
z&véry, vypovidajici o vyznamu ukazateld objektivni Zivotni situace mladych
lidi, v8ak jiZ spadaji do nami vymezené tFeti etapy analyzy spolefenského
védomi.

Charakter prace se dale projevuje i v posuzovani Zivotni hodnoty, kterou je
moZné ramcové vymezit jako vztah k praci, k zaméstnani. V takto obecné po-
loze, reprezentované napiiklad vvrokem ,mit dobrou préaci, dobré zamdéstnani®
jiZ neidentifikujeme, na rozdil od predchézejici hodnoty vzdéldni, prili§ vy-
razné diference plynouci z dichotomie fyzického a duSevniho charakteru
prace. Pro zjisténi faktického odrazu této dichotomie je v daném pfipadé tfe-
ba pracovat s konkrétn#&jSimi aspekty obecného vztahu k prédci — napriklad
tvliréi charakter prace, zodpové&dnost v zaméstndni, finanfni efekt préce
apod.

Konkrétni vysledky vy¢zkumi jednoznacné ukazuji, ¥e mladi lidé pracujici
pfedeviim duSevné& cast&ji zdfiraziiuji vyznam tviréi préce, moZnost samo-
statnych tkold a zodpovédnost v zaméstnani.

(3) NaSe zdvéry v tomto pripadé vychazeji z analyzy jednoho z nejvyznamnéjSich
komponentu spoletenského vé&domi — hodnotovych orientaci. Rozbor tohoto kompo-
nenfu do jisté miry reprezentuje oblast spleéenského védomi, nebof zplisob operacio-
nalizace hodnotovych orientaci vétSinou umoziiuje dostateé¢nou vypovéd o duchovnim
Zivoté sledované populace, v naSem konkrétnim p#ipadé v duchovnim Zivoté mladé
generace.

(4) N&které z konkrétnich aspektu se vztahuji k hodnoté vzdélani pfedeviim v ro-
viné zfskivani kvalifikace.
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Typ lokality — mésto, venkov — nevstupuje do charakteristik spoleden
ského v&domi mlddeZe s takovou vyraznosti jako charakter prace. Pokud viaE
budeme hovofit o nékterych diferencich, pak opét v oblasti hodnoty préce
a vzdeélani. V této souvislosti vSak nelze opomenout interferenci faktoru cha-
rakteru prace, ktery v mnoha pfipadech koresponduje s konkrétni velikost:
mista bydli§t& (vétSi méstské aglomerace samoziejmé soustieduji vetsi podil
duSevné pracujicich mladych lidi).

Vysledky druhé etapy sociologické analyzy tedy zreteln& ukazuji vliv inte-
gracnich procesti prostupujici oblast spolec¢enského védomi. Vyrovndvanim roz-
dild v zdkladnich oblastech, v nichZ se Zivot mladého ¢lovéka utvari, a v nich}
se mladi lidé také realizuji, se tak stiraji i rozdily ve spolecenském védom!
jednotlivych skupin mladeZe.

Specifickou oblast predstavuji hodnoty reprezentujici oblast préce a vzdé
lani, kde se s odliSnou intenzitou projevuje vliv charakteru vykondvané préice
a typ lokality.

Uvahy vztahujici se k druhé etapé sociologické analyzy spolecenského vé
domi dovoluji formulovat nasledujici dva zavéry:

a) Charakter vykondvané prdce je vyraznéjSim diferenciac¢nim cinitelem for-
movéani spolecenského védomi mladych lidi neZ typ lokality.

b) V obou pripadech v8ak nelze hovorit o vyraznych rozdilech v absolutnim
slova smyslu, pouze v relativnim — tj. v porovnani s ostatnimi dimenzemi
Zivota mladého Clovéka, reprezentovanymi ekonomickym standardem, zpi-
sobem proZivdni volného ¢asu, Zivotem v rodiné a vychovou deti, spolecen-
sko-politickou angaZovanosti apod.

Konstatované rozdily ve spoleCenském veédomi za socialismu, vychéazejicl
z odliSného charakteru prace, v Zadném pripadé neodrdZeji danosti vlastni
kapitalistické spole¢nosti, mimo jiné i socidlni a ekonomické bariéry pristu-
pu ke vzdélani, tfidni determinanty reprodukce jednotlivych tfid a socialnich
skupin, determinujici vliv socidlni minulosti mladych lidi, nejrtiznéjSi aspek-
ty ohodnoceni fyzické a duSevni préace apod. :

V soulasné etap€ rozvoje naSi spolecnosti vychdazeji zjisténé rozdily spole-
¢enského védomi v oblasti hodnoty prace a hodnoty vzdélani predevSim ze
samotného charakteru fyzické a duSevni préce, resp. z odliSnosti procesu pii-
pravy a objektivné existujicich narokd na kazdy z obou druh@ prédce. Avsak
ani tyto fakty nelze absolutizovat, nebot charakter prdce se ve spoleCenském
védomi nékdy odrdZi méné vyrazné neZ konkrétné vykondvand profese (po-
prfipadé& zaméstnani).

Nelze opomenout mozZny zdroj diference spoleCenského védomi vyplyvajici
z poztstatkd minulého myS$leni, nebot urcity druh prdce miiZe byt z nejriz
néjsich subjektivnich diivodid a priori podceiiovan a jeho efekt zleh¢ovéan.

Zavérem vykladu konceptudlniho rdmce a prezentace zékladnich vysledki
v této etapé& sociologické analyzy spoletenského vEédomi je nutné zminit se
i o skuteénosti ilustrujici dynamiku vztahu k hodnoté vzdéldni. Dosud jsme
hovofili o rozdilech ve védomi skupin mlddeZe, vymezenych charakterem
préace, coZ vice ¢i méné predstavuje staticky pohled na celou problematiku.

Porovname-li dne3ni mladou generaci fyzicky pracujicich s generaci je-
jich rodigf, lze v oblasti v8domi konstatovat nékteré posuny: tak napiiklad
mladi lidé priklddaji hodnoté vzdéldni a s tim spojenému zvySovani kvalifi-
kace podstatné vétsi vyznam.
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NeodrdzZi se zde pochopitelné jen objektivné existujici poZadavky soudas-
né etapy védecko-technického pokroku a s tim souvisejici vy3Si drovenl vzdé-
lani a kvalifikace mladych lidi, ale i zmény ve funkci a tloze vychovné vzdé-
lavaciho systému za socialismu.

Pravé tento fakt jednoznac¢né vypovidd nejen o cilech, ale i moZnostech
nasil spoleénosti pfi formovadni vSestranné rozvinuté oscbnosti mladého ¢&lové-
ka, v némZ jednou z kli€ovych tloh je vychova k tcté k praci duSevni i fy-
zické, stejn& jako pFiprava na soucasné i budouci potFeby rozvoje socialis-
tické spole¢nosti.

Pokud jde o zavéry tfetl etapy analyzy spolefenského védomi, dotkli jsme
se této problematiky jiZ v souvislosti s analyzou vliva charakteru vykoné-
vané prdce na hodnotové zaméreni mladych lidi, kde jsme se zminili o vy-
znamné roli i takovych faktort, které souviseji se zménou Zivotnitho cyklu.
K témto otdzkdm se vratime nejprve podrobné&jSim vykladem diferenci v cha-
rakteristikdch spolecenského vé&domi, jejichZ zdroj je tfeba hledat v odlis-
nostech dvou Zivotnich etap mladého ¢lovéka, vymezenych pfipravou na vy-
kon vlastni ekonomické aktivity a jejim samotnym vykonem.

Ilustrativni priklady budou opé&t uvedeny z oblasti vyzkumu hodnotovych
orientaci mladeZe. Aktudlni postaveni mladého c¢lovéka se odraZi v relativngé
véi§im vyznamu pFiklddaném hodnoté vzdé&lani tou skupinou mladeZe, kterad
prochdzi etapou pfipravy na vlastni ekonomickou aktivitu. Uvedeny pozna-
tek plati pro skupinu mlddeZe pripravujici se jak na préaci fyzickou, takidu-
Sevnl. PFi explanaci této skuteCnosti je tfeba vzit v Gvahu jednak mechanis-
my vytvafenl neadekvatnich predsiav o budouci praci (vychdzejici z nedo-
statku praktickych zku3enosti), jednak i uréité ,rozcarovani“, prameniciz po-
citd (podminénych subjektivné& i objektivné) nevyuZiti kvalifikace po néastu-
pu do praxe.

Tato skupina mladych lidi vice ocefiuje i konkrétni aspekty obecné formu-
lované hodnoty vzdélani.

Uvedené poznatky o diferencovaném vztahu ekonomicky aktivni a ekono-
micky neaktivni mlddeZe k hodnoté vzdélani tak dopliuji predchézejici zé-
véry, vypovidajici o zvySujicim se vyznamu vzdéldni pro mladou generaci
a o diferencujicim vlivu charakteru vykondvané préce.

U hodnoticiho vztahu k préci lze nalézt urdité odliSnosti v posuzovani jed-
né z konkretizaci této hodnoty, zdiiraziiujici finan¢ni efekt pracovni &innosti.
Vyznam tohoto aspektu vykondvané préce zdlraziiuji spiSe ti mladi lidé,
ktefl jsou jiZ ekonomicky aktivni. V ZAdném p¥ipadé vSak ani u této skupiny
m'adeZe nepFedstavuje uvedend skuteCnost typicky rys jejiho vztahu k pra-
ci. SpiSe se zde prolind pflisobeni dalsi determinanty socidlniho Zivota, souvi-
sejicl se zménou Zivotniho cyklu — zaloZeni rodiny a chod vlastni domdéc-
nosti.

Obdobné je tomu v pfipadé hodnoceni vyznamu volného ¢asu pro odpofinek
a zaliby, resp. v posuzovani vyznamu aktivit orientovanych na materidlni za-
jiténi rodiny na strané jedné a vyuZivdni volného &asu pro spoledensky uZi-
teCnou finnost a realizaci konitka na strané druhé.

Mladi lidé, ktefi se pripravuji na vykon povoldni a vétSinou jesté nemaiji
vlastni rodinu, zdbraziiuji castdji vyznam aktivit spolefensky uZiteénych, stej-
né jako moZnost vénovat se svym zalibdm. VyuZivdni volného €asu pro mate-
ridlni zabezpedeni rodiny pochopitelné nepovaZuji za adekvatni zplsob jeho
napinéni. Tyto tivahy je ostatné moZné naprosto jednoznacné& dokumentovat
vysledky analyzy vztahu daldi roviny Zivotniho cyklu, reprezentovaného
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v operaciondlni podob& rodinngm ‘stavem mladych lidi. Zatimco svobod
a svobodné preferuji ve volném case spiSe své koniCky a zéaliby, u Zenatfq
a vdanych se Castéji objevuje tendence k preferenci cinnosti sméfujicic
k zajisténi materidlni Grovné rodiny.

Stejné jako v pripadé oceiiovadni finanéniho efektu pracovni c¢innosti, n
1ze ani zde hovofit o typickém rysu hodnotového zameéifeni mladych lidi z
klddajicich rodinu. Jde pouze o postiZeni nékterych diferenci relativniho ch
rakteru, vyplyvajicich z konkrétnich okolnosti, vlastnich jednotlivym etapi
Zivota mladeZe.

Zivotni cyklus vymezeny zménou rodinného stavu se odraZi i v posuzov
dalsich aspekti hodnotového zaméfeni. Konkrétni Zivotni situace se projew
je pfedevdim ve vztahu k hodnot& ,,mit dobrého Zivotniho partnera“, stejr
jako k jejim jednotlivym aspektdm. Zenati a vdané preferuji vyrazngji tuf
hodnotu jak v jeji obecné poloze, tak i v jejich konkretizacich, reprezentuj
cich takové vlastnosti Zivotniho partnera, jako je moZnost Zit s nim ve vz
jemné ucté a souladu €i jeho schopnost zajistit dobrou materialni trovei
diny. Svobodni a svobodné potom kromé preference vzajemné tcty a soulad
mnohdy zdiraziiuji pfitaZlivy zjev partnera ¢i partnerky.

Faktor rodinného stavu se projevuje i v posuzovani hodnoty ,,mit a vych
vavat d&ti“, kterou vyraznéji preferuji mladi lidé, u nichZ jeji realizace jiZ ne
Zivotnim pldnem, ale soucéasti aktudlni Zivotni situace.

Fakt, zda mlady ¢lovék mé jiZ svou vlastni rodinu ¢i nikoli, se odréZi v p
suzovéani Fady dalSich komponentd hodnotové orientace, vypovidajici o jeh
vztahu k nejriznéj$im skuteénostem kaZdodenniho socidlniho Zivota.

V rédmci treti etapy sociologické analyzy spolefenského védomi jsme d
sud hovofrili o vlivu téch determinant socidlniho Zivota, které souviseji s dvi
ma rovinami zmé&n Zivotnich cykli: ekonomickou aktivitou mladjeh lidi a je
jich rodinnym stavem. I pFesto, Ze obé& roviny Zivotnich cykld se ve svém pi
sobeni vzdjemné prolinaji, je moZné formulovat diléi zavéry, charakterizuji
jejich tlohu a vyznam pri formovani spoleCenského védomi mlédeZe:

a) Lze konstatovat, Ze odraz obou rovin Zivotnich cykli (v operacionél
roviné zhruba vymezenych ekonomickou aktivitou a rodinnym stavem
v procesu formovani spolefenského védomi je rozmanitéjsi, neZ tomu byl
u charakteru vykonavané prace a typu lokality. Projevuje se nejen v dift
rencovaném vztahu k hodnotdm prdce a vzdélani, ale i v diferencovanés
posuzovani celé Fady dalSich Zivotnich hodnot.

b) S vyjimkou ocefiovdni hodnoty vzdélani a c&aste¢né i hodnoty préce s
v prbéhu utvdFeni hodnotového zaméfeni — jako vyznamného kompc
nentu spolefenského védomi mladych lidi — wygraznéji prosazuje aktudlr
Zivotni situace, reprezentovana rodinnym stavem, resp. zaloZenim vlastr
rodiny.

Treti etapa sociologické analyzy vSak neobsahuje jen stanoveni vlivu zmé
Zivotnich c¢yklii mladych lidi na proces formovani jejich spoleCenského vé
domi. Je tFeba zde sledovat i odraz dalSich ukazateli socidlniho Zivota, stejn
jako demografickych charakteristik. Problematika vlivu demografickijch che
rakteristik byla de facto obsaZena v analyze vlivu jedné z rovin zmé&n Zivol
nich cykld — zaloZeni rodiny. Operacionélni vyjaddFeni, pFedstavované ukaze
telem rodinného stavu mladého ¢lovEka, ma& vedle socidlniho i demografick
aspekt. Kromé tohoto ukazatele se v procesu formovani spoledenského vé&dc
mi vyrazné&ji projevuje pohlavi konkrétniho jedince. Tento faktor ovliviiuj
predevdim vztah k hodnotdm rodinného Zivota, reprezentovany naptiklad zpf
sobem hodnoceni vlastnosti partnera a piristupem k vychové déti. Indikéto
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pohlavi se odrdZi — 1 kdyZ ne vZdy zreteln& — i v diferencovaném postoji
k dals$im hodnotdm, jako je napfiklad zpilisob proZivdni volného &asu, v po-
Zadavcich na Zivotnl droveil, vyb&r pratel atd. Celkové lze Kkonstatovat, Ze
u Zen se projevuje pfedevSim t&snéjsi vazba na zaji$tovani fungovéani a chodu
domécnosti, neZ je tomu u muZi.

V rdmci komplexu charakteristik socidlniho Zivota mladého &lovéka je tfe-
ba zminit se je$té o faktoru konkrétné vykondvané profese, hrajicim po-
mérné vyznamnou UGlohu v utvafeni komponentd spolefenského védomi. Vy-
kondvand profese samoziejmé& tGzce souvisi s determinaci bezprostfedné tfidni
povahy — charakteru prdce. SouCasné predstavuje i jeden aspekt vnitfni di-
ferenciace této determinanty.

Zjistujeme zajimavou skutec¢nost, Ze vliv profese na hodnotové zaméreni
mladeZe se neprojevuje jen u skupiny ekonomicky aktivnich, ale i u mla-
dych lidi, ktefi se na jeji vykon teprve pfipravuji. To se pIné potvrdilo na-
pfiklad 1 v rdmci vyzkumu vysoko3kolské mlédeZe, ktery byl zaméFen na
analfzu vlivu vysokoSkolského vzdéldni na zmény a reprodukci socidlné
tfidni struktury socialistické spole¢nosti. Vedle obecnych tendenci se v ram-
ci tohoto vyzkumu ovéfoval odraz vlivu piisluSnosti k uréité fakult®, rocniku
a socidlniho pvodu na hodnotové zaméfeni vysokoSkolské mladeZe. Strucné
vyjadreno, Slo o to zjistit, jak se mechanismy socidlni reprodukce inteligen-
ce odradZeji v charakteristikdch spoleenského védomi. Pro tuto wlohu byly
-zvoleny ndsledujici ukazatele:

— fakulta

— vzdélani otce

— oblast (resp. resort), v niZ pracoval otec v dobé pfijeti mladého c¢lovéka
na vysokou Skolu

— povoléni otce v dobé& prFijeti mladého ¢lovéka na vysokou $kolu

— srovnéni charakteru préce otce na pocdtku pracovni ¢innosti a v dob& p¥i-
jeti mladého ¢lovéka na vysokou $kolu.

S vyjimkou znaku ,fakulta“, jenZ indikuje pfisluSnost ke skupiné inteligen-
ce, k niZ budou studenti jednotlivych oborli po absolvovdni vysoké Skoly
zpravidla n4leZet (tedy mechanismy profesiondlni reprodukce) vypovidaji
uvedené znaky o generaci rodiét z hlediska mechanismii socidlni reproduk-
ce, tzn. o socidlni minulosti studenta.

Analyza dat zcela jednoznacn& ukazala, Ze nejvyraznéjsi determinantou
hodnotového zamérFeni je typ fakulty. Neni v3ak moZné pfijmout hypotézu, Ze
se zde vyhradné& projevuje vliv vychovného procesu na fakulté €¢i jejiho pro-
stredi.

Tuto diferenciaci podle fakult spiSe zobrazuje vyist&ni piedchéazejiciho
procesu socidlni reprodukce inteligence. Typ fakulty je v tomto smyslu kana-
lem profesiondlni reprodukce, kterd je konkretizaci a vytsténim p¥edchézeji-
ciho procesu socialni reprodukce a v jistém smyslu i shrnujicim c¢initelem
pfedchézejiciho formotvorného piisobeni.

Pro tyto vyvody hovori ostatn& i poznatky mnoha jinych studii, které po-
tvrzuji, Ze na vysokou S$kolu vstupuje jiZ pomé&rn& vyhran&nd osobnost, ze-
jména pokud jde o sféru spolecenského védomi. Dokumentuji to i vysledky
analyzy vztahu roc¢niku studia a posuzovdni hodnotovych poloZek, ziskané
rovnéZ v ramcei zminéného vyzkumu vysoko$kolské mlddeZe.

Vliv ro¢niku studia se vyrazné&ji projevoval pouze pfi posuzovani vyznamu
penéz a vysoké Zivotni drovné&. Této hodnoté& priklddali studenti prvnich roé-
nikd niZsi vyznam neZ studenti poslednich ro¢nikd. Toto zjisténi je samoziej-
m& mozZné opét vysvétlit pfedeviim odliSnou Zivoini situaci studentdi prvnich

157



ro¢nikli a poslednich ro&nikdl. Pred studenty prvnich roCnikl je je3t& nkke
lik let studia, kdy z podpory rodicli, pfipadné ze stipendii budou kryt své p
t¥eby. Na rozdil od studentti poslednich ro¢niki neplanuji v takové mife uz
virani manZelstvi a zaloZeni rodiny a nemusi tedy tak konkrétné uvaZova
o finan¢nim zaji§tfovani svého daldiho Zivota. Toto miZe vést k urcité st
dentské bezstarostnosti“ a z ni vyplyvajiciho podcenéni potFfeby pené&z, kterd
u studentli poslednich ro¢nikdi nemusi byt rysem méstactvi, ale vyrazem plé
novani té etapy Zivota, kdy ¢lovek se nédhle stavad ekonomicky samostatnym.

PFri analyze diferenciadni tlohy fakulty neni moZné opomenout ani skute:
nost, Ze pouZité ukazatele jsou navzdjem zdvislé.

PFi vyhodnocovani vlivu typu fakulty na formovani hodnotové orientace jt
nutné uvaZovat i vliv ,,socidlni minulosti® dotazovaného, kterd do jisté miy
determinuje jeho vybér fakulty.

Pojem ,socidlni minulost“ zahrnuje, kromé ukazateldt vypovidajicich bex
prostfedné o pozici rodié¢l zkoumanych mladych lidi v socidlni t¥idni struk
tufe na$i spolec¢nosti, Ffadu dalSich odvozenvch znak@l socidlniho charakten
a dale i znaky individudlniho charakteru. Proto napriklad o nékterych fa
kultdch lze sice hovofit v tom smyslu, Ze jsou reprodukénim kandlem dé
z rodin inteligence, ¢i déti z rodin délnickych, avSak i v t&chto p¥ipadech
jde o tendence nikoli zadsadniho charakteru [Mat&jovsky 1980: 18—29].

PovaZujeme-li typy socidlni reprodukce za ukazatele ,minulého” a typ
profesiondlni reprodukce (konkrétni fakulta) za ukazatele ,pFitomného’
pak i pfFes jejich vzajemné prolindni lze prokézat vyrazné&jSi odraz mechanis
mi profesiondlni reprodukce v procesu formovani spoleCenského védomi tét
skupiny mladeZe. Je to dédno predevSim tim, Ze fakulta je shrnujicim dinite
lem celé Fady faktorq, jejichZz formotvorné plsobeni se zprostrfedkovang i
pfimo, s véts§1 ¢i mensi intenzitou promitd do mechanismié profesionalni re
produkce mladych lidi. Integra¢ni procesy v naSi spolefnosti se potom proj
vujl v rozsifeni okruhl t&chto faktorli a ve znac¢né rozmanitosti jejich piso
beni.

Nelze tedy hovofit o tom, Ze aktudlni Zivo'ni situace mladého ¢lovéka nen
vice ¢i méné determinovéna jeho pPedchazejicim vyvojem. Vztah mezi ,min
lym* a ,,soudasnym” se za socialismu objektivné stiré. Je obtiZné ho postihnou
a objasnit, nebet jiZ zde neplisobi vyrazné a jednoznacéné tFidni antagonismy
jako je tomu v kapitalistické spole¢nosti, ale Siroky komplex faktord promf
tajicich se v nejriiznéjSich kontextech a souvislostech do aktudlni Zivotni si
tuace mladého ¢lovéka. Pravé proces profesionalizace je jednim 2z ukazatell
aktualni Zivotni situace, umozZiiujici analyzovat neien odraz ,,pfitomného”, al
i ,,minulého" ve spoletenském védomi mladych lidi.

Vliv ,socialni minulosti® je zdroveli moZné analyzovat i prostfednictvim 2
vedeni dalsi dimenze, ,,socialni budoucnosti“. Mame na mysli skute¢nost,
do budouci Zivotni situace mladych 1lidi, charakterizované napfFiklad jejicl
postavenim v povoldni, zplisobem proZivani volného &asu, vychovou déti apod
se bude . minulé“, i kdyZ transformované ,soucasnym®, vice & méné& promitat

Z rozboru zéakladnich kategorii spoledenského v&domi a vysledki ziskanfcl
ve tfech etapach jejich sociologické analyzy vyplyvaji nékteré zaveéry nejes
metodologického a metodického, ale i meritorniho vyznamu.

Metodologické a metodické zdvéry 1ze shrnout takto:

1. Spoledenské védomi a proces jeho formovani je t¥eba analyzovat v nd
vaznosti na problematiku socidln& tfidni struktury rozvinuté socialistick
spolecnosti.



2. Jednotlivé stranky spolecenského védomi je nutné zkoumat v jejich dia-
lektické jednoté, umoZiujici zachytit dynamiku vyvoje spoletenského védomi
v jeho celistvosti i v jeho vnitFni struktufe.

3. Vedle stanoveni obecnych tendenci v procesu formovani spoleCenského
védomi je treba vénovat diislednou a systematickou pozornost i existujicim
diferencim spolecenského védomi, které vypovidaji o typech spoleCenského
védomi za socialismu.

4. PFi odhalovani diferenci spoleCenského védomi je nutné postupovat od
faktori obecnéj$iho charakteru (determinant tfidniho charakteru) ke kon-
krétngj$im faktorim socidlniho Zivota (determinacim zprosifedkované tfidni-
ho a demografického charakteru).

5. Stejnym zpusobem je tFeba postupovat i u indikatort spoletenského veé-
domi, u nichZ vedle relativnh& obecné& formulovanych hodnotovych poloZek je
tfeba konstruovat i indikatory reprezentujici jejich konkrétni aspekty.

Uvedené zdsady analyzy spolefenského védomi (kromé stanoveni obec-
nych tendenci) zejména zdiraziuji jiZ zminénou nutnost odhaleni diferenci
typl spoletenského védomi socialistické spoleé&nosti, vymezenych nikoli jen
tFidnimi charakteristikami, ale i faktory konkrétni Zivotni situace. P¥i odha-
lovani téchto diferenci sice nardaZime na jiZ zminéné metodické a metodolo-
gické omezeni konkrétni sociologické analyzy, presto vSak lze na zdkladé
realizovanych vyzkumi konstatovat, Ze v ramci jedné socidlni skupiny C¢i
tridy se mohou objevit rlizné typy spolecenského védomi a jeden typ spole-
cenského védomi miiZe byt vlastni prisludnikiim vice socidlnich skupin ¢i tFid.
Jde o z&konity disledek integracnich procesi za socialismu, v némZ u tradic-
nich charakteristik socidlné& t¥idni struktury je postupné zeslabovdna — pokud
jde o jejich odraz ve stavu spolefenského védomi — diferenciaéni schopnost.
Vyrazné se to projevuje zejména u izolovaného zkouméni jednotlivych skupin
mladeZe, jako jsou napriklad vysoko$Skolsti studenti, mladi délnici apod., kde
diferenciac¢ni vliv ukazatelli t¥idniho charakteru je moZné zachytit jen v kon-
textu socidlni minulosti. Relativhé se potom 2zvy3uje diferencia¢ni vyznam
takovych charakteristik, které reprezentuji b&Zny socidlni Zivot p¥Fisludnikd
jednotlivych tFid a socidlnich skupin. I tyto charakteristiky maji t¥idni cha-
rakter, ovSem, jak jiZ bylo konstatovano, pouze zprostfedkovany.

Na zdkladé dosavadnich tvah a ilustrativnich pfikladii je moZné formulo-
vat predpoklad o redlné existujicich tendencich ve stavu spoletenského vé-
domi mlddeZe za socialismu:

1. Vzhledem k integra¢nim prbcestm, vyrovnavajicim dosud existujici roz-
dily v sociding tfidni struktufe, se sniZuji i diference v redlném spoleéen-
ském védomi jednotlivych tfid a socidlnich skupin a vytvarfi se kvalitativné
novy obsah spolec¢enského védomi, vychézejici z identifikace se z&jmy a po-
tfebami socialistické spoletnosti a z aktivniho podilu na jejim dalS$im rozvoji.

2. Ulochu zdrojit diferenciace spoletenského v&domi postupn& piebiraji uka-
zatele, které nemaji vyslovené tfidni (pouze zprostfedkovany) charakter, vy-
mezuji viak wrditou etapu Zivotni drdhy prislusnikii jednotlivych tFid a so-
cidlnich skupin v celém komplexu determinant jejich socidlniho Zivota. P¥i
identifikaci zdrojti této diferenciace nelze opomenout ani demografické cha-
rakteristiky. To zplisobuje, Ze v soucasné dob& neni moZné hovofit o typu
spoletenského védomi charakteristickém pro jednu tfidu ¢i socidlni skupinu.

3. Vzhledem Kk odstranéni tfidnich antagonismi@i a relativnimu riistu dife-
renciaéni tulohy ukazateld aktudlni Zivotni situace pochopitelné klesad dife-
renciatni schopnost téch charakteristik, které vypovidaji o socidlni minulosti
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mladého jedince, reprezentované v operaciondlni roviné€ pozici jeho rodi
v socidlné t¥idni struktufe. Vliv ,,socidlni minulosti“ mladého &lovéka se o
jektivné stir4. Vzhledem k rozmanitosti ukazatelti socidlniho Zivota jeho pi
sobeni nemd primy a jednoznaény charakter, ale realizuje se v mnoha pod
bdch a souvislostech.

4. V soudasné etapé rozvoje nasSi spolecnosti se vSak relativni rist difere
ciaéni ulohy aktudlni Zivotni situace neprojevuje rovnomérné ve vSech obla
tech spolecenského védomi, charakterizovanych vZdy uréitym typem socidl
aktivity — pracovni, studijni, politické, oddechové a dalsi. Z tohoto hledisk
lze rozdélit oblast spolefenského védomi (reprezentovaného v daném piip
dé hodnotovym zameéfenim mladych lidi) do dvou skupin. Do prvni je moir
zafadit hodnotu vzdélani a do jisté miry i hodnotu préace, v jejichZ diferenc
vaném posuzovani dosud vice intervenuje charakter vykondvané préce ne
ukazatele aktudlni Zivotni situace. V druhé skupiné& jiZ prebiraji relativ
nejvyraznéj$i roli pravé ukazatele aktudlni Zivotni situace, které nejse
bezprostfedn& ovliviiovdny aktudlni pozici mladych lidi v socidln& t¥dr
struktufe socialistické spolegnosti.
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Pesiome

. Tonma - 3. YepmakoBa: OO0mecTBeHHOE CO3HAHME MOJONEKHA H €ro COLMOXOIHIECH
aHaan3

ABTODH CTaThbu AaHANU3HPYIOT HEKOTODHE OCHOBHEIC TEHJCHIMH Iporecca (OPMEPOBAH
00IMEeCTBEHHOTO COBHAHWA MOJOAEKM M HEKOTOPHE METOM0JIOTHYeCKHe M MeTOHIecH
BONIPOCH M3y9YeHHSI STOTO MpoIecca. .

B BBOmHOM WacTH OHEH OCBEIIAIOT CYLIECTBYIOI{UE TEOPETHYECKHEe U METONOJOTHIeCK
HCXOJIHEI® OCHOBHL aHajau3a 00mecTBeHHOro cosHaHuda. OHUM AKOEHTAPYIOT aHAJIHW3 K OIp
OeJieHue TUIOB M COCTOAHMII OOIMECTBEHHOIO CO3HAHMA. ABTODH KOHCTATHDPYIOT, 9TO O
JleliecHUe THIIOB 06]IXGCTBEHHOI‘O CO3HAHUA BRICTyIIaeT KaK BeChbMa IJIOLOTBOPHAA TGOPGT
YecKasi W METOOJIOrMYecKas MCXOJHAS OCHOBA 1EJEeHAUPABIEHHOTO U ILIAHOMEDPHOIO B
JleliCTBUA HA W3MEHGHHWs U PasBuTHe OOMECTBEHHOrO CO3HAHUA BO BCEH €ro CTPYKTYPS, !
Bcex ero cdepax.

Kpome aHann3a COCTOAANA M TATOB OOIMECTBEHHOTO CO3HAHNIA, ABTOPH YACNAIOT BHEMAH
aHaJIU3y KATeropuii OGEIYHOTO M TeOPeTHYEeCKOr0 CO3HAHMSA, HHAUBULYAIHHOIO 1 00mecTse
HOrO CO3HAaHHA. B 9Toil cBaA3m OHE POPMYyIMPYIOT [ABA YACTHHIX BHIBOJA JJISL KOHKRDETHO
aHAJIH3A:

a) Jlusa MapKCHCTCKOTO COIMOJOIAYECKOTr0 aHAJHW3a HEIPHEeMJIeMO OTHEJOHWO OT/elbH:
CTOPOH CO3HAHHES, IPEACTABICHHNX UHIUBALYAJbHEM, O0IMECTBeHHKM, OORYHRM X Teoper
gecKuM cosHapreM. HeoOXOMEMO IOCIeT0BATEIFHO YIUTHBATE UX JHANCKTHICCKOE eUHCTE
IpudeM 13 BeyIel poJid OHOM CTOPOHEI CO3HAHMSA He BEITEKAST €€ BRIIECTOANEe HOJOMKEHE

6) BsauMojieiicTBHE OTJENBHEIX CTOPOH COSHAHHA ABIACTCA HO TONLKO MCXOTHON OCHOBO
HO W CPE/ICTBOM AHAJNN3a JUHAMUKHA DPAa3BUTUA JUIHOCTA MOJIONOTO JeJOBEKA BO BCEX
mapameTpax.

3aTeM aBTOPH Y/eadIOT BHUMAHWE IIPE3eHTANMU Pe3yJIbTATOB aHAJNW3a OOIIecTBeHHO
COBHAHMsI, PA3MEJIAEMOT0 HA TPH 3TAIA.

IlepBHIil 5Tan OHW XapaKTepHaYIOT KaK aHAJNM3 COCTOSHMA OGIIECTBEHHOTO COBHAHHS |
BCEH €ro NeJIOCTHOCTH, HEedbi0 KOTOPOTO ABJIAETCA MHAMKANWS JOCTUTHYTOH CTYIEHH COLE
JIACTHYECKOIl CO3HATENHHOCTH LPEICTABHTENEH KIACCOB U CONHMANBHEIX TI'PYNI PasBEN
CONMAIUCTHIECKOTO 00IecTBa.
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BTopoil aTau OHII ONPCIENANT KAk AHAAN3 TIA COBHAHIA CONAJHCTIIIECKOTO 00mEecTBa
B YBA3KE ¢ HEAHTATOHICTUYCCKIIMY NIPOTHBOPEWIAMII €TI0 COLIIAJIFHO-KIACCOBOIl CTPYKTY PhI,
TaKUMYM KaK XapaKTep TPYHA 1I MeCTO;KITEJIbCTBA.

TpeTuii 9Tal NPeACTARICH aHAIM30M BIIISAHIA JETePMUHAHTOB KAKIOZHEBHON COLMAXBHOM
RU3HII, TIpeKe BCer0 KUSHEHHBIX IHKJIOB II HEKOTOPHX ZeMOrpaduieckiX IOKasaTelei,
H3 KOHKPETHbIe YepTH THIA OOIIECTBEHHOTO CO3HAHUA LPH COLLAJIU3ME.

Ha ocuoBe aHaium3a OCHOBHBIX KaTerOPHi OOLWECTBEHHOTO CO3HAHUS II pe3yJbTATOB
AHAJK3A TPeX ONPEeAeIeHHBIX ITATIOB €ro COLOJOrIYECKOr0 aHaI3d, aBTOPbl GOPMYINPYIOT
HIGKEIPUBEleHHbIEe TIPENOJIOKEH s, KACAIOU(HECH COUMANLHNX TEHJACHLHII B COCTOAHHI
00MECTBEHHOTO COSHAHIIA MOJIOERIL B PA3BUTOM COLIHAXHCTUIECKOM 0D miecTse.

1. B BHAY cyecTBYIOUMX IPOLECCOB RETErPalli, BEIPABHUBAIIX MMEIOIIHE KO0 CHX I0Op
MeCTO Pas3JMIus B COLHANBHO-KIACCOBOI CTPYKTYPe, YMEHbUIAOTCA B PA3JIUINA B PeaslbHOM
00TeCTBEHHOM CO3HAHNU OTAEJIbHLIX KIACCOB M CONUANBHEIX TPYIII K BOBHUKAET KATeCTBEHHO
HOBOE cOflepsKande 00ILECTBEHHOTO COBHAHNS, HCXOJAIIEe U3 OTOMKNECTBICHUA X yOeKIeHnil
¢ LHOTPeDHOCTAMY U IHTCPECAMH COLMAJIUCTAYECKOTO 00IecTBa II AKRTUBHOTO YYACTHA B ero
AaIbHEUNIeM PAasBUTHH.

2. Poap nerounukoB audgepeHmmanny 061¢CTBEHHOTO COBHAHNS 3aTeM IIOCTCIICHHO TIepe-
X0JUT Ha MOKAa3aTeJM, KOTOPHE He HOCAT LPsIMOI KJaccoBeil XapakTep (UL ONOCpCi-
CTBOBAHHO), a OIIPEefleIAIT KOHKPETHBII 3Tal ;JKU3HEHHOIO IIYTH 1Ipe/[CTaBUTENCI OTAENbHBIX
KI4CCOB M COLAJLHEIX T'PYON BO BCeM KOMINIGKCE ACTCPMUHAHTOB UX COIMAJLHOI JKH3HM.
Onpeftensaa HerouHuKY 5108 auddepeHumamm weands 3a0sBaTs jgeMorpadudeckne Xapak-
TepUCTHRY. ITUM 00YCAOBIEH TOT (PAKT, YTO B HACTOAIIEE BPCMsl HEIB3d TOBOPUTH O TIIIE
00IMECTBEHHOTO CO3HAHIS, XA PAKTEPHOM JIJIsI OJIHOLO RIACCA NJIH OHOM COIHATHHOM TPYIILb.

3. B cBABW ¢ yCTpaHEHHEM KJIACCOBRIX ANTATOHU3MOB II OTHOCHTEJLHEIM pocToM Hitdde-
PeHUAPYIOMEl POJH 1T0Ka3aTeNdeil COBPeMCHHOII HI3HEHHOII CHTYallu, ecTeCTBeHHO, CHH-
maeres AEPepennupyoOm@As ¢il0coGHOCTL TeX XaPaKTePUCTHR, KOTOpble HAGOPMHUPYIOT
0 COIMAJBHOM IPOUIIOM MOJOIOTO 9YCAOBCKA, IPEICTABIEIHOM B OIICPATHBHONH ILIOCKOCTH
TOJNOEeHHeM ¢ro POJuTeIel B COMUAJBHO-RIACCOBOIL CTPYKTYpC. BilllgHme «COMHAIBHOTO
HPOIMIJIOTO» MOJIOMOTO 4eJ0BeKa OOBCKTUBHO criajkupactca. BBugy pasHooGpasHa 10Ka3a-
Teneil COLIIANBHOIL JRISHH €e BO3JCIUCTBHE HC HOCHT OMHO3HAUNOTO II HPAMOro Xapakrepa,
a peanusyercs BO MHOTHX OpMaX W B3aHMOCBA3AX.

4. Ha pamsOM 3Tame PasBUTHA HAMIETO OOIIECTBA OTHOCHTEMBHLIH pocT Xuddepetiylipyo-
mell POJM COBPEMCHHOM SKM3HEHHON CHTYalMy HE LPOABRIHETCH DABHOMEPHO BO BCCX 00-
nactax OOLIECTBEHHOTO CO3HAHMUS, XAPAKTEPH3YeMEIX BCARIIL pPas OUpPeAeNeHHBIM THIIOM
counaIpHOIl AaKTUBHOCTH — TPYAOBOM, y1eOHOIH, HOTUTUICCKOII, pekpeaTHBHOIl u Ap. C 3Toil
TOUKI 3peHmsi 00jacTs OOCMECTBEHHOrO CO3HAHHA (OPEJCTABNEHHOTO B JAHHOM caydae
HeFHOCTHOH OpHeHTamuell MOJIOABX NIOFell) MOMKHO [Opa3felliTh HA JBeé TPYLIILL.

B nepByl Tpynmy MOMHO OTHECTU LEHHOCTH 06pa3oBaHue W B MIBECTHOU Mepe IEeHHOCTH
TPy, B RuddeperUpPOBaHHOI OuEeHKe KOTOPHX A0 CHX 1Op G0JbIIYI0 POJIb HTPAET XaparTep
ACIONBEAEMOTO TPYAA, YeM HOKa3aTeld COBPEeMEHHOIl :KusHeHHON cuTyauud. B ocTanbHEX
00nacTAX OOUIECTBEHHOI0 COBHAHNA YKe CPABHHTEJLHO BaXKHCHINAA POJNE MEPeXOomdT Kak
Pa3 Ha TIOKAa3aTedN AKTYaJbHOIl JKU3HeHHOH CHTyanuu, B KOTODHIX HENIOCPEJCTBEHHO HE
OTpaykaeTcd NOTOKEeHUe MOJOILX JIOZeil B COMUAJBbHO-KIACCOBOIl CTPYKTYDe Pa3BHTOTG
COLMAMUCTHIECKOTO OOImEecTRa.

Summary

Holda D. — Cermikova Z.: Social Consciousness of Youth and Its Sociological
Analysis

The present contribution analyzes some basic tendencies of the process of the form-
ation of social consciousness in young people, as well as some methodological and
methodical problems of examining this process.

To begin with, the existing theoretical and methodological starting points of the
analysis of social consciousness are discussed. Stress is laid on the analysis and
definition of types and states of social consciousness. In the authors’ opinion, the
definition of the types of social consciousness appears as an extremely serviceable
theoretical and methodological basis for exerting a goal-directed and planned in-
fluence upon the changes and the development of social consciousness in the whole
of its structure, in all its areas.

Besides states and types of social consciousness, also categories of common and
theoretical consciousness as well as of individual and social conscicusness are sub-

161


HCXOpHni.ee
Hejn.sa
HacTOHin.ee

jected to analysis. ‘In this connection, two partial conclusions have been formulate
for the practice of concrete analysis:

a) For Marxist sociological analysis, the separation of single aspects of conscious
ness (represented by individual, social, common and theoretical consciousness
is unacceptable. It is necessary consequentially to respect their dialectical unity
while the leading role of one aspect of consciousness does not imply its superio
position.

b) The interaction of single aspects of consciousness is not only a starting poim
but also a means of analyzing the developmental dynamics of the young man’s ol
woman’s personality in all its dimensions.

In the following the paper presents results of the analysis of social consciousness
broken down into three stages,

The first of these is characterized as an analysis of the state of social consciousnes:
in its totality; its aim is to indicate the level of socialist consciousness achieve
by members of classes and social groups in a developed socialist society.

The second stage is defined as an analysis of the type of consciousness of socialis
society in connection with non-antagonistic contradictions of its social-class structure
such as the character of work and the place of residence.

The third stage, in the authors’ opinion, is represented by the analysis of the
impact of the determinants of every-day social life — particularly of life cycles and
some demographic indicators — upon the concrete characteristics of the type of
social consciousness under socialism.

On the basis of the analysis of fundamental social-consciousness categories on the
one hand and the results of the analysis of the three defined stages of its sociological
analysis on the other, the following assumptions about socially existing tendencies
in the state of social consciousness of youth in a developed socialist society have
been formulated:

1. In view of the existing integration processes, smoothing out the still existing
differences in the social-class structure, also the differences in the real socid
consciousness of individual classes and social groups are reduced, and a qualitati-
vely new content of social consciousness is formed which is based on the identifi-
cation with the interests and needs prevailing in the socialist society and on an
active participation in its further development.

2. The role of differentiation sources of social consciousness is then gradually
taken over by indicators which, though lacking an explicitly class character (this
being only mediated), delimit a certain phase of the life career of members o
separate classes and social groups in the whole complex of the determinants of their
social life. In identifying the sources of this differentiation, demographic
characteristics must not be overlooked. Hence it follows that, at present, no type
of social consciousness characteristic of a single class or social group can be said
to exist.

3. In consequence o fthe elimination of class antagonisms and the relative growth
of the differentiation role of indicators of the actual life situation, there is a con-
ceivable decrease in the differentiation capacity of characteristics indicative of the
social past of the young individual, as represented at the operational level by the
position of his/her parents in the social-class structure. The impact of the “sociil
past“ of the young man or woman is objectively on the wane. With a view to the
variety of social-life indicators, its operation is not direct and unambiguous in
character but is realized in a number of forms and implications.

4, At the present stage of development of our society, however, the relative
growth of the differentiation role of the actual life situation does not manifest itselt
evenly in all the areas of social consciousness, which are always characterized by
a specific type of social activity — e. g. working, studying, political, recreational
etc., activity. From this point of view, the area of social consciousness (represented
in the given case by the young people’s value orientation) can be divided in two
groups.

The first group can be made to include the value of education and, to a certain
extent, also the value of work; in their differentiated evaluation, the character
of the work performed has hitherto intervened more intensively than indicators
of the actual life situation. In the other areas of social consciousness it is just the
indicators of the actual life situation, wherein the position of young people in the
social-class structure of the developed socialist society is not directly reflected, that
are already assuming a role of relafively topmost significance.
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