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Tendence směřující k zachycení konkrétně historických charakteristik sou­
časné socialistické společnosti, opírající se o koncepci socialismu jako nového 
sociálně ekonomického systému, se projevují i v analýze neantagonistických 
rozporů společenského vědomí socialistické společnosti.

Tyto tendence jsou motivovány důrazem, který klade společenská praxe na 
nutnost komplexního pojetí vývoje socialistické společnosti, na rozvoj nejen 
materiálně technické základny socialismu, ale i na rozvoj kultury, duchovního 
života, společenského vědomí vcelku. Rostoucí význam tohoto úkolu je dán 
i sílícími snahami antikomunismu, zaměřenými na dezintegraci společenské­
ho vědomí socialismu.

Především však vnitřní dialektika vývoje socialismu přináší a klade nové 
otázky, spojené se změnami a vývojem společenského vědomí socialistické 
společnosti.

Poznání zákonitostí formování a struktury společenského vědomí je vý­
znamné zejména při výchovném procesu mladé generace, neboť nedílnou sou­
částí tohoto procesu je cílevědomé formování typu společenského vědomí 
mládeže, odpovídajícího nejen dosaženému stupni vývoje společnosti, ale 
i perspektivám jejího dalšího rozvoje.

Nejde přitom jen o zprostředkování otázek společenského vědomí objektům 
výchovy. Poznání složitých problémů společenského vědomí je nutné i pro 
výchovnou činnost samu, protože toto vědomí a jeho změny prolínají veškerou 
výchovnou činností.

V této souvislosti jsou zřetelné dva aspekty vztahu výchovného procesu 
a společenského vědomí. První představuje formování společenského vědomí 
mladých lidí v souvislosti s řešením konkrétních problémů současné socialis­
tické společnosti a v kontextu boje proti různým nevědeckým světovým ná­
zorům, proti všem druhům buržoazní ideologie; druhý zahrnuje realizaci toho 
trendu, v němž se objekt výchovy stává aktivním subjektem výchovného pro­
cesu. Tyto dva aspekty jsou zároveň jedním z klíčových momentů výchovy 
mladého člověka ke komunistickému přesvědčení, identifikaci s cíli a potře­
bami socialistické společnosti a aktivní účasti při dalším rozvoji a řízení spo­
lečnosti.

Potřeba konkrétnějšího a účinnějšího ovlivňování vývoje společenského vě­
domí socialistické společnosti vcelku i v jednotlivých sociálních skupinách 
a třídách nezbytně vyžaduje systematickou, konkrétně historickou analýzo 
tohoto vědomí jako odrazu společenského bytí.

Jednotlivé složky společenského vědomí, jako jsou hodnoty, postoje apod., 
jsou podmíněny materiálním životem. Ve společnosti, v níž jsou lidé rozděle-
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ni do tříd podle odlišného vztahu k výrobním prostředkům, má v duchovním 
životě dominantní význam třídní vědomí. Některé charakteristiky společen­
ského vědomí jsou výlučně spjaty s existencí třídní společnosti. Jiné — přes­
tože nejsou třídním charakterem společnosti výlučně dány — mají v třídní 
společnosti třídní charakter.

V socialistické společnosti objektivně existující integrační procesy stírají 
rozdíly ve společenském vědomí jednotlivých tříd a sociálních skupin. Přes­
to i zde, jak dále ukážeme, je možné odhalit určité odlišnosti, vycházející 
z existujících neantagonistických rozporů (například mezi fyzickou a dušev­
ní prací, městem a venkovem), dále ze specifik sociálního života, jako jsou ži­
votní cykly dané ekonomickou aktivitou, rodinným stavem apod. a konečně 
i z některých demografických charakteristik.

Výzkum společenského vědomí mládeže, zejména zkoumání hodnotových 
orientací, byl a dosud je v popředí zájmu sociologie mládeže. Domníváme se 
však, že četnost výzkumů zaměřených na společenské vědomí není přímo 
úměrná dosaženým výsledkům. Projevují se zde některé negativní rysy vý­
zkumné práce v sociologii vůbec i v této oborové disciplíně zvláště, nedostat­
kem je i poměrně malá rozpracovanost tohoto tematického okruhu marxistic- 
ko-leninské filozofie [Holda — Čermáková 1980: 412—427], Tato skutečnost 
se pochopi >elně odráží i v současných možnostech sociologie a sociologické­
ho výzkumu odhalit obecné zákonitosti formování a stavu společenského vě­
domí, stejně jako v možnosti postižení jednotlivých rozdílů odrážejících di­
ferenciaci sociálně třídní struktury socialistické společnosti.

Je tedy možné konstatovat, že dosavadní výzbroj marxistické filozofie a so­
ciologie není vždy adekvátní úkolům, které se v souvislostí s vývojem socia­
lismu objevují, a proto — podobně jako při analýze sociálně ekonomického 
systému socialismu — je třeba formulovat principy analýzy společenského 
vědomí, stejně jako hledat nové, přesnější a prakticky použitelnější přístupy 
k jeho konkrétnímu postižení.

Dosavadní nejednotnost metodologických východisek analýzy společenské­
ho vědomí socialistické společnosti vyžaduje zpřesnění a v řadě případů i do­
plnění pojmového aparátu, který je pro postižení společenského vědomí 
v marxistické filozofii používán. V literatuře se pracuje především s takový­
mi komponenty společenského vědomí, jako jsou jeho úrovně, sféry, formy či 
druhy, stavy a typy. Například A. K. Uledov shrnuje tyto komponenty násle­
dujícím způsobem [Uledov 1973: 331]:

a) druhy vědomí: mravní, politické, právní, estetické, náboženské, filozofické, 
ekonomické aj.

b) sféry vědomí: společenská psychologie, ideologie, věda;
c) typy vědomí: vědomí prvobytné společnosti, vědomí třídně antagonistic­

kých společností, vědomí komunistické společnosti;
d) stavy vědomí: veřejné mínění, tradice aj.

Kvalita sociologické analýzy společenského vědomí však není dána pouhým 
rozpracováním pojmového aparátu marxistické filozofie. Neméně důležité je 
vytvoření konceptuálního rámce, v jehož kontextu by bylo možné interpreto­
vat výsledky i té nejkonkrétnější sociologické analýzy představované empiric­
kým sociologickým výzkumem.

Z tohoto hlediska je třeba klást důraz na rozbor a vymezení typů a stavů 
společenského vědomí.

Podle A. K. Uledova je stav společenského vědomí nutné chápat nikoliv jako 
prostý souhrn určitých ideí a názorů, představ a cílů, ale takovou konstelaci,
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v níž jedny z nich zaujímají dominující postavení ve vědomí a pronikají vše­
chen jeho obsah. Stav je celistvý projev společenského vědomí. To však ne­
vylučuje ani rozdíly mezi stránkami celistvosti, ani jejich protikladné vztahy 
[Uledov 1973: 266],

Stav společenského vědomí bývá ztotožňován se světovým názorem jako 
postojem a současně jako zvláštním myšlenkovým útvarem, představujícím 
určitý moment vývoje vědomí. Toto stanovisko je možné například nalézt 
u J. Hodovského, který je zdůvodňuje funkcí světového názoru jako faktore 
sjednocování integrace vědomí. Projevuje se zejména tím, že vytváří jednotný 
ideový základ pro myšlenky, názory, hodnoty a normy politického, právního, 
morálního, estetického, popřípadě náboženského a samozřejmě i filozofického 
charakteru [Hodovský 1981: 37 ].

Utváření jednotného základu pro elementy struktury společenského vědomí 
současně implikuje i stránku jejich reálného projevu, tj. jednání lidí. Zna­
mená to, že stavy společenského vědomí je nutno pojímat i jako souhrn mo- 
twacních faktorů, které se projevují v systému sociálních aktivit príslušníM 
dané společnosti. To však platí v plné míře pouze za socialismu, v němž zí- 
kladní zájmy tříd a sociálních skupin jsou shodné, což se odráží v jejich 
ideové a politické jednotě. Pouze v rámci socialistické společnosti vystupuje 
společenské vědomí jako jednotný útvar a v této celistvosti je možné je 
i analyzovat.

V třídně antagonistické společnosti lze každou třídu charakterizovat vlast­
ním vědomím. Hovoříme-li v této souvislosti o stavu společenského vědomí 
jako jednotném útvaru, pak především v rámci jednotlivých tříd. K tomuto 
A. K. Uledov poznamenává, že o stavu vědomí dané antagonistické společnosti 
jako celku je možné uvažovat pouze v určité specifické situaci v konkrétní 
historické epoše. Vědomí různých tříd se v tomto případě dočasně integruje 
díky shodným zájmům a i přes svou složitost vystupuje jako pevný a celist­
vý útvar [Uledov 1973: 262].

Uvedené skutečnosti potvrzují význam sociologické analýzy společenského 
vědomí za socialismu v jeho celistvosti. Jeho základní úlohou je analýza do­
saženého stupně socialistického uvědomění příslušníků tříd a sociálních sku­
pin rozvinuté socialistické společnosti, projevující se v jejich identifikaci 
s cíli a potřebami naší společnosti, stejně jako v aktivním podílu na jejím 
dalším rozvoji.

Konkrétně historický přístup k analýze společenského vědomí implikuje 
i požadavek analýzy typu společenského vědomí, vlastního dané společnosti 
Typ společenského vědomí za kapitalismu je představován vědomím příslušní­
ků buržoazie, neboť tato třída vzhledem ke svému vládnoucímu postavení 
může své ideje, hodnoty a názory prosazovat bez ohledu na skutečnost, že 
každá třída má své vlastní vědomí.

Tyto zákonitosti jasně vypovídají o třídním charakteru vědomí za kapita­
lismu.

Samo vítězství socialistické revoluce však ještě nelze spojovat s likvidaci 
třídního charakteru společenského vědomí. Toto tvrzení, jak zdůrazňuje A. K- 
Uledov, nevychází z existence antagonistických protikladů vědomí jednotli­
vých tříd a sociálních skupin za socialismu. Třídní charakter společenského 
vědomí socialistické společnosti je dán bojem proti přežitkům minulosti ve vč- 
domí lidí, bojem proti společenskému vědomí kapitalismu reprezentovanému 
buržoazií [Uledov 1973: 232],

Toto stanovisko je vhodné doplnit. Třídní charakter společenského vědomí 
rozvinuté socialistické společnosti je dán nejen bojem proti přežitkům minu-
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losti, ale i bojem proti současné buržoazní propagandě, stejně jako snahou 
eliminovat negativní působení nově vznikajících problémů, které zatím ne­
jsou společností systematicky řešeny.

I když nebezpečí uvedených skutečností není třeba přeceňovat, bylo by zá­
roveň závažnou chybou výchovného procesu je podceňovat, což platí zejména 
v případě formování osobnosti mladého člověka. J. Mužík v této souvislosti 
uvádí čtyři hlavní třídně nepřátelské světonázorové směry, které ovlivňují 
myšlení lidí naší společnosti. Jsou to: náboženský světový názor, buržoazní 
liberalismus, buržoazní Utilitarismus a maloburžoazní světový názor [Mužík 
1981: 37—45],

Dosud jsme hovořili o typu společenského vědomí v závislosti na typech so­
ciálně ekonomických formací. Ukazuje se, že vymezení typů společenského 
vědomí se jeví jako velmi užitečné teoretické a metodologické východisko pro 
cílevědomé a plánovité ovlivňování změn a vývoje společenského vědomí 
v celku jeho struktury i ve všech jeho sférách. Nutnost konkrétně historic­
kého vymezení typů společenského vědomí je podmíněna především potřebou 
jejich praktických využití. Stejně jako studium typu společenského vědomí, 
v kontextu konfrontace kapitalismu a socialismu je nesmírně závažná i ana­
lýza vnitřních diferencí typu vědomí socialistické společnosti v návaznosti na 
neantagonistické rozpory její sociálně třídní struktury, právě tak jako na de­
terminanty každodenního života, popřípadě na některé demografické uka­
zatele.

Kromě rozborů stavů a typů společenského vědomí považujeme za nutné 
krátce se věnovat kategoriím běžného a teoretického vědomí a individuální­
ho a společenského vědomí. V rovině filozofické analýzy je těmto otázkám 
věnována poměrně systematická pozornost. Při sociologické analýze — v ob­
lasti empirického sociologického výzkumu — jsou tyto otázky často opomíje­
ny. Máme na mysli především skutečnost, že elementy struktury společenské­
ho vědomí, jako jsou hodnoty, postoje, názory apod., nejsou analyzovány 
v kontextu výše uvedených kategorií vědomí.

Mnohdy používaný způsob řešení — v podstatě pouhé konstatování, že 
předmětem sociologické analýzy je reálné vědomí společnosti — nepostihuje 
vnitřní vztahy společenského vědomí a různorodost aspektů odhalování jeho 
struktury.

Bez analýzy dialektiky individuálního a společenského vědomí, běžného 
a teoretického vědomí nejsme však schopni v plné míře odhalit ani zákoni­
tosti výchovného procesu, v němž se mladí lidé stávají jeho aktivním subjek­
tem. Společenské vědomí dává mladému člověku odpověď na mnohé otázky, 
které jsou závažné pro jeho život.

Ve shodě s A. K. Uledovem je možné konstatovat, že společenské vědomí 
proniká do individuálního a v tomto smyslu je ve vzájemném působení indi­
viduálního a společenského vědomí vedoucí stránkou vědomí společenské 
[Uledov 1973: 320],

Z hlediska jedince však nemůže jít o pasivní vztah. Může být pravděpodob­
ně spojen s aktivitou osobnosti mladého člověka. Nelze ovšem očekávat, že 
proces přechodu od pasivního přijímání okolního světa k aktivnímu přístupu 
bude probíhat samovolně. Naopak musí být předmětem cílevědomého a zá­
měrného výchovného působení.

Individuální vědomí někdy bývá nepřesně ztotožňováno s běžným vědomím 
a společenské s teoretickým vědomím. '

Běžné vědomí odráží objektivní realitu převážně empiricky. I přes existu-
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jící absenci systematičtějšího výkladu souvislostí a zákonitostí však zjišťujeme 
v této rovině vědomí odraz určitých pravidelností.

Teoretické vědomí odráží především obecné a nutné vztahy vznikající mezi 
jevy a procesy v okolním světě.

Závažnou komponentou teoretického vědomí je porozumění a objasněni 
těchto jevů a procesů, včetně pochopení úlohy člověka ve společnosti, jak 
zdůrazňuje J. Hodovský, teoretické vědomí plní nezastupitelnou úlohu při for­
mování světonázorových stanovisek: převahou racionálních zdůvodňování po­
stojů, představ, hodnotových hledisek a norem [Hodovský 1981: 30].

Z předcházejícího vyplývá, že individuální vědomí není jen běžné, spole­
čenské jen teoretické. Tyto druhy vědomí se v praktickém životě prolínají 
a navzájem ovlivňují.

Pro praxi konkrétní analýzy vyplývají z dosavadních úvah dva dílčí zá 
věry:
a] Pro marxistickou sociologickou analýzu je nepřijatelné oddělovat jed 

notlivé stránky vědomí, reprezentované vědomím individuálním, společen 
ským, běžným a teoretickým. Je nutné důsledně respektovat jejich dialek 
tickou jednotu, přičemž z vedoucí úlohy jedné stránky vědomí nevyplní 
její nadřazené postavení.

b) Vzájemné působení jednotlivých stránek vědomí je nejen východiskem 
ale i prostředkem pro analýzu dynamiky vývoje osobnosti mladého člo 
věka ve všech jejích dimenzích.

Je přirozené, že oba závěry jsou pouze dílčím pohledem na konkrétní socio 
logickou analýzu společenského vědomí mládeže.(l) Systematickou analýn 
společenského vědomí je třeba rozdělit do tří etap.[2]

První z nich je možné charakterizovat jako analýzu stavu společenské!)' 
vědomí v jeho celistvosti. Jejím konečným efektem je indikace dosaženélu 
stupně socialistického uvědomění příslušníků tříd a sociálních skupin rozvi 
nuté socialistické společnosti. Tato etapa zahrnuje i studium typu společen 
ského vědomí v kontextu konfrontace kapitalismu a socialismu.

Druhá etapa představuje analýzu typu vědomí socialistické společnost 
v návaznosti na neantagonlstické rozpory její sociálně třídní strukiury, sou 
visející s charakterem práce a místem bydliště.

Třetí etapa je reprezentována analýzou vlivu determinant každodenního sc 
důlního života, především životních cyklů a některých demografických uke 
zatelů na konkrétní rysy typu společenského vědomí za socialismu.

Pokud jde o první etapu, dosažený stav poznatků dokumentuje odklon o 
společenského vědomí charakterizovaného Individualismem, třídním antagc 
nismem a dalšími vlastnostmi, jejichž zdrojem jsou kapitalistické výrob) 
vztahy, k takovým rysům, jako je kolektivismus, internacionalismus, ident 
fikace se zájmy a potřebami socialistické společnosti, aktivní postoj k jejím 
dalšímu rozvoji a úcta ke společenskému vlastnictví a práci člověka. Toto vš 
jsou vlastnosti kvalitativně nového obsahu vědomí za socialismu.

(1) Jsme si vědomi, že i když hovoříme o společenském vědomí mládeže, mnoh 
poznatky vyplývající z našeho rozboru pojmů společenského vědomí mají širší plál 
nost, překračující hranice kategorie mládeže.

(2) Toto tvrzení, stejně jako dále uvedené poznatky, jsou zobecněním výsledk 
empirických výzkumů mládeže Prahy, vysokoškolských studentů a některých dalšíc 
výzkumů reprezentativně vypovídajících o jednotlivých skupinách mládeže, popř 
pádě komparujících skupinu mládeže s „dospělou“ populací.
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Při zpracování výsledků dalších dvou etap pracujeme s předpokladem, že 
v rámci typu společenského vědomí rozvinuté socialistické společnosti s jeho 
obecnými profilujícími rysy existují konkrétnější útvary společenského vě­
domí, jejichž formování probíhá v návaznosti na zmíněné neantagonistické di­
ference třídního a sociálního, popřípadě demografického charakteru. I tyto 
útvary je třeba považovat za typy společenského vědomí, vypovídající o kon­
krétně existujících diferencích v sociálně třídní a demografické struktuře 
naší společností. V této souvislosti vystupují do popředí specifika typická 
především pro kategorii mládeže. Právě u jedinců, kteří bývají zařazování do 
této kategorie, dochází k proměnám životních cyklů (počátek ekonomické 
aktivity, rodinného stavu, narození dítěte). To poskytuje příležitost analyzo­
vat odraz těchto změn ve vědomí mladých lidí, a to i v kontextu změn struk­
tury sociálních aktivit.

Konkrétní poznatky druhé etapy sociologické analýzy, která zahrnuje vliv 
determinací bezprostředně třídního charakteru, ukazují na dominantní posta­
vení charakteru práce. Jeho vliv se projevuje především při posuzování hod­
noty vzdělání, v obecné poloze reprezentované například hodnotou „mít dob­
ré znalosti, hodně vědět“.(3)

Takto prezentovanou hodnotu vzdělání nejvíce oceňují mladí lidé, jejichž 
práce má duševní charakter.

Diference v hodnotovém zaměření mládeže se však objevují i při posuzová­
ní konkrétních aspektů této hodnoty, jako je například dosažení vzdělání 
pro získání výhodnějšího postavení ve společnosti, získání vědomostí užiteč­
ných pro aktivní podíl na rozvoji společnosti apod. (4) V těchto případech 
však nelze již tak jednoznačně hovořit o přímém vlivu charakteru práce na 
formování hodnotového zaměření. Přistupují zde konkrétnější faktory, jako 
například resort, v němž mladý člověk pracuje, profese, dosažený stupeň 
vzdělání apod. Výraznou úlohu hrají i determinanty sociálního života souvise­
jící se změnou životního cyklu (s počátkem vlastní ekonomické aktivity). Tyto 
závěry, vypovídající o významu ukazatelů objektivní životní situace mladých 
lidí, však již spadají do námi vymezené třetí etapy analýzy společenského 
vědomí.

Charakter práce se dále projevuje i v posuzování životní hodnoty, kterou je 
možné rámcově vymezit jako vztah k práci, k zaměstnání. V takto obecné po­
loze, reprezentované například výrokem „mít dobrou práci, dobré zaměstnání“ 
již neidentifikujeme, na rozdíl od předcházející hodnoty vzdělání, příliš vý­
razné diference plynoucí z dichotomie fyzického a duševního charakteru 
práce. Pro zjištění faktického odrazu této dichotomie je v daném případě tře­
ba pracovat s konkrétnějšími aspekty obecného vztahu k práci — například 
tvůrčí charakter práce, zodpovědnost v zaměstnání, finanční efekt práce 
apod.

Konkrétní výsledky výzkumů jednoznačně ukazují, že mladí lidé pracující 
především duševně častěji zdůrazňují význam tvůrčí práce, možnost samo­
statných úkolů a zodpovědnost v zaměstnání.

(3) Naše závěry v tomto případě vycházejí z analýzy jednoho z nejvýznamnějších 
komponentů společenského vědomí — hodnotových orientací. Rozbor tohoto kompo­
nentu do jisté míry reprezentuje oblast splečenského vědomí, neboť způsob operacio- 
nalizace hodnotových orientací většinou umožňuje dostatečnou výpověď o duchovním 
životě sledované populace, v našem konkrétním případě v duchovním životě mladé 
generace.

(4) Některé z konkrétních aspektů se vztahují k hodnotě vzdělání především v ro­
vině získávání kvalifikace.
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Typ lokality — město, venkov — nevstupuje do charakteristik společen 
ského vědomí mládeže s takovou výrazností jako charakter práce. Pokud všaE 
budeme hovořit o některých diferencích, pak opět v oblasti hodnoty práce 
a vzdělání. V této souvislosti však nelze opomenout interferenci faktoru cha 
rakteru práce, který v mnoha případech koresponduje s konkrétní velikost: 
místa bydliště (větší městské aglomerace samozřejmě soustřeďují větší podíl 
duševně pracujících mladých lidí).

Výsledky druhé etapy sociologické analýzy tedy zřetelně ukazují vliv inte­
gračních procesů prostupující oblast společenského vědomí. Vyrovnáváním roz­
dílů v základních oblastech, v nichž se život mladého člověka utváří, a v nichž 
se mladí lidé také realizují, se tak stírají i rozdíly ve společenském vědomí 
jednotlivých skupin mládeže.

Specifickou oblast představují hodnoty reprezentující oblast práce a vzdě­
lání, kde se s odlišnou intenzitou projevuje vliv charakteru vykonávané práce 
a typ lokality.

Úvahy vztahující se k druhé etapě sociologické analýzy společenského vě­
domí dovolují formulovat následující dva závěry:

a) Charakter vykonávané práce je výraznějším diferenciačním činitelem for­
mování společenského vědomí mladých lidí než typ lokality.

b) V obou případech však nelze hovořit o výrazných rozdílech v absolutním 
slova smyslu, pouze v relativním — tj. v porovnání s ostatními dimenzemi 
života mladého člověka, reprezentovanými ekonomickým standardem, způ­
sobem prožívání volného času, životem v rodině a výchovou dětí, společen- 
sko-politickou angažovaností apod.

Konstatované rozdíly ve společenském vědomí za socialismu, vycházející 
z odlišného charakteru práce, v žádném případě neodrážejí danosti vlastní 
kapitalistické společnosti, mimo jiné i sociální a ekonomické bariéry přístu­
pu ke vzdělání, třídní determinanty reprodukce jednotlivých tříd a sociálních 
skupin, determinující vliv sociální minulosti mladých lidí, nejrůznější aspek­
ty ohodnocení fyzické a duševní práce apod.

V současné etapě rozvoje naší společnosti vycházejí zjištěné rozdíly spole­
čenského vědomí v oblasti hodnoty práce a hodnoty vzdělání především ze 
samotného charakteru fyzické a duševní práce, resp. z odlišnosti procesu pří­
pravy a objektivně existujících nároků na každý z obou druhů práce. Avšak 
ani tyto fakty nelze absolutizovat, neboť charakter práce se ve společenském 
vědomí někdy odráží méně výrazně než konkrétně vykonávaná profese (po­
případě zaměstnání).

Nelze opomenout možný zdroj diference společenského vědomí vyplývající 
z pozůstatků minulého myšlení, neboť určitý druh práce může být z nejrůz­
nějších subjektivních důvodů a priori podceňován a jeho efekt zlehčován.

Závěrem výkladu konceptuálního rámce a prezentace základních výsledků 
v této etapě sociologické analýzy společenského vědomí je nutné zmínit se 
i o skutečnosti ilustrující dynamiku vztahu k hodnotě vzdělání. Dosud jsme 
hovořili o rozdílech ve vědomí skupin mládeže, vymezených charakterem 
práce, což více či méně představuje statický pohled na celou problematiku.

Porovnáme-li dnešní mladou generaci fyzicky pracujících s generací je­
jích rodičů, lze v oblasti vědomí konstatovat některé posuny: tak například 
mladí lidé přikládají hodnotě vzdělání a s tím spojenému zvyšování kvalifi­
kace podstatně větší význam. •
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Neodráží se zde pochopitelně jen objektivně existující požadavky součas­
né etapy vědecko-technického pokroku a s tím související vyšší úroveň vzdě­
lání a kvalifikace mladých lidí, ale i změny ve funkci a úloze výchovně vzdě­
lávacího systému za socialismu.

Právě tento fakt jednoznačně vypovídá nejen o cílech, ale i možnostech 
naší společnosti při formování všestranně rozvinuté osobnosti mladého člově­
ka, v němž jednou z klíčových úloh je výchova k úctě k práci duševní i fy­
zické, stejně jako příprava na současné i budoucí potřeby rozvoje socialis­
tické společnosti.

Pokud jde o závěry třetí etapy analýzy společenského vědomí, dotkli jsme 
se této problematiky již v souvislosti s analýzou vlivu charakteru vykoná­
vané práce na hodnotové zaměření mladých lidi, kde jsme se zmínili o vý­
znamné roli i takových faktorů, které souvisejí se změnou životního cyklu. 
K těmto otázkám se vrátíme nejprve podrobnějším výkladem diferencí v cha­
rakteristikách společenského vědomí, jejichž zdroj je třeba hledat v odliš­
nostech dvou životních etap mladého člověka, vymezených přípravou na vý­
kon vlastní ekonomické aktivity a jejím samotným výkonem.

Ilustrativní příklady budou opět uvedeny z oblasti výzkumu hodnotových 
orientací mládeže. Aktuální postavení mladého člověka se odráží v relativně 
větším významu přikládaném hodnotě vzdělání tou skupinou mládeže, která 
prochází etapou přípravy na vlastní ekonomickou aktivitu. Uvedený pozna­
tek platí pro skupinu mládeže připravující se jak na práci fyzickou, tak i du­
ševní. Při explanaci této skutečnosti je třeba vzít v úvahu jednak mechanis­
my vytváření neadekvátních představ o budoucí práci (vycházející z nedo­
statku praktických zkušeností), jednak i určité „rozčarování“, pramenící z po­
citů (podmíněných subjektivně i objektivně) nevyužití kvalifikace po nástu­
pu do praxe.

Tato skupina mladých lidí více oceňuje i konkrétní aspekty obecně formu­
lované hodnoty vzdělání.

Uvedené poznatky o diferencovaném vztahu ekonomicky aktivní a ekono­
micky neaktivní mládeže k hodnotě vzdělání tak doplňují předcházející zá­
věry, vypovídající o zvyšujícím se významu vzdělání pro mladou generaci 
a o diferencujícím vlivu charakteru vykonávané práce.

U hodnotícího vztahu k práci lze nalézt určité odlišnosti v posuzování jed­
né z konkretizací této hodnoty, zdůrazňující finanční efekt pracovní činnosti. 
Význam tohoto aspektu vykonávané práce zdůrazňují spíše ti mladí lidé, 
kteří jsou již ekonomicky aktivní. V žádném případě však ani u této skupiny 
núádeže nepředstavuje uvedená skutečnost typický rys jejího vztahu k prá­
ci. Spíše se zde prolíná působení další determinanty sociálního života, souvi­
sející se změnou životního cyklu — založení rodiny a chod vlastní domác­
nosti.

Obdobně je tomu v případě hodnocení významu volného času pro odpočinek 
a záliby, resp. v posuzování významu aktivit orientovaných na materiální za­
jištění rodiny na straně jedné a využívání volného času pro společensky uži­
tečnou činnost a realizaci koníčka na straně druhé.

Mladí lidé, kteří se připravují na výkon povolání a většinou ještě nemají 
vlastní rodinu, zdůrazňují častěji význam aktivit společensky užitečných, stej­
ně jako možnost věnovat se svým zálibám. Využívání volného času pro mate­
riální zabezpečení rodiny pochopitelně nepovažují za adekvátní způsob jeho 
naplnění. Tyto úvahy je ostatně možné naprosto jednoznačně dokumentovat 
výsledky analýzy vztahu další roviny životního cyklu, reprezentovaného
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v operacionální podobě rodinným stavem mladých Udí. Zatímco svobodí 
a svobodné preferují ve volném čase spíše své koníčky a záliby, u ženatýt 
a vdaných se častěji objevuje tendence k preferenci činností směřujíck 
k zajištění materiální úrovně rodiny.

Stejně jako v případě oceňování finančního efektu pracovní činnosti, ni 
lze ani zde hovořit o typickém rysu hodnotového zaměření mladých lidí zi 
kládajících rodinu. Jde pouze o postižení některých diferencí relativního chi 
rakteru, vyplývajících z konkrétních okolností, vlastních jednotlivým etapá; 
života mládeže.

Životní cyklus vymezený změnou rodinného stavu se odráží 1 v posuzovái 
dalších aspektů hodnotového zaměření. Konkrétní životní situace se projeví 
je především ve vztahu k hodnotě „mít dobrého životního partnera“, stejr 
jako k jejím jednotlivým aspektům. Ženatí a vdané preferují výrazněji tut 
hodnotu jak v její obecné poloze, tak i v jejích konkretizacích, reprezentuj 
cích takové vlastnosti životního partnera, jako je možnost žít s ním ve vzí 
jemné úctě a souladu či jeho schopnost zajistit dobrou materiální úroveň n 
diny. Svobodní a svobodné potom kromě preference vzájemné úcty a soulad 
mnohdy zdůrazňují přitažlivý zjev partnera či partnerky.

Faktor rodinného stavu se projevuje i v posuzování hodnoty „mít a vychi 
vávat děti“, kterou výrazněji preferují mladí lidé, u nichž její realizace již nei 
životním plánem, ale součástí aktuální životní situace.

Fakt, zda mladý člověk má již svou vlastní rodinu či nikoli, se odráží v pi 
sužování řady dalších komponentů hodnotové orientace, vypovídající o jeh 
vztahu k nejrůznějším skutečnostem každodenního sociálního života.

V rámci třetí etapy sociologické analýzy společenského vědomí jsme dt 
sud hovořili o vlivu těch determinant sociálního života, které souvisejí s dvě 
ma rovinami změn životních cyklů: ekonomickou aktivitou mladých lidi a jt 
jich rodinným stavem. I presto, že obě roviny životních cyklů se ve svém pí 
sobení vzájemně prolínají, je možné formulovat dílčí závěry, charakterizujíc 
jejich úlohu a význam při formování společenského vědomí mládeže:
a) Lze konstatovat, že odraz obou rovin životních cyklů [v operacionálr 

rovině zhruba vymezených ekonomickou aktivitou a rodinným stavem 
v procesu formování společenského vědomí je rozmanitější, než tomu byl 
u charakteru vykonávané práce a typu lokality. Projevuje se nejen v dift 
rencovaném vztahu k hodnotám práce a vzdělání, ale i v diferencovanéi 
posuzování celé řady dalších životních hodnot.

b) S výjimkou oceňování hodnoty vzdělání a částečně i hodnoty práce s 
v průběhu utváření hodnotového zaměření — jako významného kompc 
nentu společenského vědomí mladých lidí — výrazněji prosazuje aktuálr 
životní situace, reprezentovaná rodinným stavem, resp. založením vlastr 
rodiny.

Třetí etapa sociologické analýzy však neobsahuje jen stanovení vlivu změ 
životních cyklů mladých lidí na proces formování jejich společenského vč 
domí. Je třeba zde sledovat i odraz dalších ukazatelů sociálního života, stejn 
jako demografických charakteristik. Problematika vlivu demograjických chc 
rakteristik byla de facto obsažena v analýze vlivu jedné z rovin změn život 
nich cyklů — založení rodiny. Operacionální vyjádření, představované ukaza 
telem rodinného stavu mladého člověka, má vedle sociálního i demografick 
aspekt. Kromě tohoto ukazatele se v procesu formování společenského vědo 
mí výrazněji projevuje pohlaví konkrétního jedince. Tento faktor ovlivňuj' 
především vztah k hodnotám rodinného života, reprezentovaný například zpfl 
sobem hodnocení vlastností partnera a přístupem k výchově dětí. Indikáto
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pohlaví se odráží — 1 když ne vždy zřetelně — i v diferencovaném postoji 
k dalším hodnotám, jako je například způsob prožívání volného času, v po­
žadavcích na životní úroveň, výběr přátel atd. Celkově lze konstatovat, že 
u žen se projevuje především těsnější vazba na zajišťování fungování a chodu 
domácnosti, než je tomu u mužů.

V rámci komplexu charakteristik sociálního života mladého člověka je tře­
ba zmínit se ještě o faktoru konkrétně vykonávané profese, hrajícím po­
měrně významnou úlohu v utváření komponentů společenského vědomí. Vy­
konávaná profese samozřejmě úzce souvisí s determinací bezprostředně třídní 
povahy — charakteru práce. Současně představuje i jeden aspekt vnitřní di­
ferenciace této determinanty.

Zjišťujeme zajímavou skutečnost, že vliv profese na hodnotové zaměření 
mládeže se neprojevuje jen u skupiny ekonomicky aktivních, ale 1 u mla­
dých lidí, kteří se na její výkon teprve připravují. To se plně potvrdilo na­
příklad i v rámci výzkumu vysokoškolské mládeže, který byl zaměřen na 
analýzu vlivu vysokoškolského vzdělání na změny a reprodukci sociálně 
třídní struktury socialistické společnosti. Vedle obecných tendencí se v rám­
ci tohoto výzkumu ověřoval odraz vlivu příslušnosti k určité fakultě, ročníku 
a sociálního původu na hodnotové zaměření vysokoškolské mládeže. Stručně 
vyjádřeno, šlo o to zjistit, jak se mechanismy sociální reprodukce inteligen­
ce odrážejí v charakteristikách společenského vědomí. Pro tuto úlohu byly 
•zvoleny následující ukazatele: 
— fakulta 
— vzdělání otce 
— oblast (resp. resort), v níž pracoval otec v době přijetí mladého člověka 

na vysokou školu
— povolání otce v době přijetí mladého člověka na vysokou školu
—■ srovnání charakteru práce otce na počátku pracovní činnosti a v době při­

jetí mladého člověka na vysokou školu.
S výjimkou znaku „fakulta“, jenž indikuje příslušnost ke skupině inteligen­

ce, k níž budou studenti jednotlivých oborů po absolvování vysoké školy 
zpravidla náležet (tedy mechanismy profesionální reprodukce) vypovídají 
uvedené znaky o generaci rodičů z hlediska mechanismů sociální reproduk­
ce, tzn. o sociální minulosti studenta.

Analýza dat zcela jednoznačně ukázala, že nejvýraznější determinantou 
hodnotového zaměření je typ fakulty. Není však možné přijmout hypotézu, že 
se zde výhradně projevuje vliv výchovného procesu na fakultě či jejího pro­
středí.

Tuto diferenciaci podle fakult spíše zobrazuje vyústění předcházejícího 
procesu sociální reprodukce inteligence. Typ fakulty je v tomto smyslu kaná­
lem profesionální reprodukce, která je konkretizací a vyústěním předcházejí­
cího procesu sociální reprodukce a v jistém smyslu i shrnujícím činitelem 
předcházejícího formotvorného působení.

Pro tyio vývody hovoří ostatně i poznatky mnoha jiných studií, které po­
tvrzují, že na vysokou školu vstupuje již poměrně vyhraněná osobnost, ze­
jména pokud jde o sféru společenského vědomí. Dokumentují to i výsledky 
analýzy vztahu ročníku studia a posuzování hodnotových položek, získané 
rovněž v rámci zmíněného výzkumu vysokoškolské mládeže.

Vliv ročníku studia se výrazněji projevoval pouze při posuzování významu 
peněz a vysoké životní úrovně. Této hodnotě přikládali studenti prvních roč­
níků nižší význam než studenti posledních ročníků. Toto zjištění je samozřej­
mě možné opět vysvětlit především odlišnou životní situací studentů prvních
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ročníků a posledních ročníků. Před studenty prvních ročníků je ještě něko­
lik let studia, kdy z podpory rodičů, případně ze stipendií budou krýt své po­
třeby. Na rozdíl od studentů posledních ročníků neplánují v takové míře uza­
vírání manželství a založení rodiny a nemusí tedy tak konkrétně uvažovat 
o finančním zajišťování svého dalšího života. Toto může vést k určité „stu­
dentské bezstarostnosti“ a z ní vyplývajícího podcenění potřeby peněz, která 
u studentů posledních ročníků nemusí být rysem měšťáctví, ale výrazem plá­
nování té etapy života, kdy člověk se náhle stává ekonomicky samostatným.

Při analýze diferenciační úlohy fakulty není možné opomenout ani skuteč­
nost, že použité ukazatele jsou navzájem závislé.

Při vyhodnocování vlivu typu fakulty na formování hodnotové orientace je 
nutné uvažovat i vliv „sociální minulosti“ dotazovaného, která do jisté míry 
determinuje jeho výběr fakulty.

Pojem „sociální minulost“ zahrnuje, kromě ukazatelů vypovídajících bez­
prostředně o pozici rodičů zkoumaných mladých lidí v sociální třídní struk­
tuře naší společnosti, řadu dalších odvozených znaků sociálního charakteru 
a dále i znaky individuálního charakteru. Proto například o některých fa­
kultách lze sice hovořit v tom smyslu, že jsou reprodukčním kanálem dětí 
z rodin inteligence, či dětí z rodin dělnických, avšak i v těchto případech 
jde o tendence nikoli zásadního charakteru [Matějovský 1980: 18—29).

Považujeme-li typy sociální reprodukce za ukazatele „minulého“ a typy 
profesionální reprodukce (konkrétní fakulta) za ukazatele „přítomného“, 
pak i přes jejich vzájemné prolínání lze prokázat výraznější odraz mechanis­
mů profesionální reprodukce v procesu formování společenského vědomí této 
skupiny mládeže. Je to dáno především tím, že fakulta je shrnujícím činite­
lem celé řady faktorů, jejichž formotvorné působení se zprostředkovaně či 
přímo, s větší či menší intenzitou promítá do mechanismů profesionální re­
produkce mladých lidí. Integrační procesy v naší společnosti se potom proje­
vují v rozšíření okruhů těchto faktorů a ve značné rozmanitosti jejich půso­
bení.

Nelze tedy hovořit o tom, že aktuální životní situace mladého člověka není 
více či méně determinována jeho předcházejícím vývojem. Vztah mezi „minu­
lým“ a „současným“ se za socialismu objektivně stírá. Je obtížné ho postihnout 
a objasnit, neboť již zde nepůsobí výrazně a jednoznačně třídní antagonismy 
jako je tomu v kapitalistické společnosti, ale široký komplex faktorů promí­
tajících se v nejrůznějších kontextech a souvislostech do aktuální životní si­
tuace mladého člověka. Právě proces profesionalizace je jedním z ukazateli 
aktuální životní situace, umožňující analyzovat nejen odraz „přítomného“, alt 
i „minulého“ ve společenském vědomí mladých lidí.

Vliv „sociální minulosti“ je zároveň možné analyzovat i prostřednictvím za­
vedení další dimenze, „sociální budoucnosti“. Máme na mysli skutečnost, že 
do budoucí životní situace mladých lidí, charakterizované například jejich 
postavením v povolání, způsobem prožívání volného času, výchovou dětí apod., 
se bude „minulé“, i když transformované „současným“, více či méně promítat.

Z rozboru základních kategorií společenského vědomí a výsledků získaných 
ve třech etapách jejich sociologické analýzy vyplývají některé závěry nejen 
metodologického a metodického, ale i meritorního významu.

Metodologické a metodické závěry lze shrnout takto:
1. Společenské vědomí a proces jeho formování je třeba analyzovat v ná­

vaznosti na problematiku sociálně třídní struktury rozvinuté socialistické 
společnosti.
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2. Jednotlivé stránky společenského vědomí je nutné zkoumat v jejich dia­
lektické jednotě, umožňující zachytit dynamiku vývoje společenského vědomí 
v jeho celistvosti i v jeho vnitřní struktuře.

3. Vedle stanovení obecných tendencí v procesu formování společenského 
vědomí je třeba věnovat důslednou a systematickou pozornost i existujícím 
diferencím společenského vědomí, které vypovídají o typech společenského 
vědomí za socialismu.

4. Při odhalování diferencí společenského vědomí je nutné postupovat od 
faktorů obecnějšího charakteru (determinant třídního charakteru) ke kon­
krétnějším faktorům sociálního života (determinacím zprostředkovaně třídní­
ho a demografického charakteru).

5. Stejným způsobem je třeba postupovat i u indikátorů společenského vě­
domí, u nichž vedle relativně obecně formulovaných hodnotových položek je 
třeba konstruovat i indikátory reprezentující jejich konkrétní aspekty.

Uvedené zásady analýzy společenského vědomí (kromě stanovení obec­
ných tendencí) zejména zdůrazňují již zmíněnou nutnost odhalení diferencí 
typů společenského vědomí socialistické společnosti, vymezených nikoli jen 
třídními charakteristikami, ale i faktory konkrétní životní situace. Při odha­
lování těchto diferencí sice narážíme na již zmíněné metodické a metodolo­
gické omezení konkrétní sociologické analýzy, přesto však lze na základě 
realizovaných výzkumů konstatovat, že v rámci jedné sociální skupiny či 
třídy se mohou objevit různé typy společenského vědomí a jeden typ spole­
čenského vědomí může být vlastní příslušníkům více sociálních skupin či tříd, 
jde o zákonitý důsledek integračních procesů za socialismu, v němž u tradič­
ních charakteristik sociálně třídní struktury je postupně zeslabována — pokud 
jde o jejich odraz ve stavu společenského vědomí — diferenciační schopnost. 
Výrazně se to projevuje zejména u izolovaného zkoumání jednotlivých skupin 
mládeže, jako jsou například vysokoškolští studenti, mladí dělníci apod., kde 
diferenciační vliv ukazatelů třídního charakteru je možné zachytit jen v kon­
textu sociální minulosti. Relativně se potom zvyšuje diferenciační význam 
takových charakteristik, které reprezentují běžný sociální život příslušníků 
jednotlivých tříd a sociálních skupin. 1 tyto charakteristiky mají třídní cha­
rakter, ovšem, jak již bylo konstatováno, pouze zprostředkovaný.

Na základě dosavadních úvah a ilustrativních příkladů je možné formulo­
vat předpoklad o reálně existujících tendencích ve stavu společenského vě­
domi mládeže za socialismu:

1. Vzhledem k integračním prhcesům, vyrovnávajícím dosud existující roz­
díly v sociálně třídní struktuře, se snižují i diference v reálném společen­
ském vědomí jednotlivých tříd a sociálních skupin a vytváří se kvalitativně 
nový obsah společenského vědomí, vycházející z identifikace se zájmy a po­
třebami socialistické společnosti a z aktivního podílu na jejím dalším rozvoji.

2. Úlohu zdrojů diferenciace společenského vědomí postupně přebírají uka­
zatele, které nemají vysloveně třídní (pouze zprostředkovaný) charakter, vy­
mezují však určitou etapu životní dráhy příslušníků jednotlivých tříd a so­
ciálních skupin v celém komplexu determinant jejich sociálního života. Při 
identifikaci zdrojů této diferenciace nelze opomenout ani demografické cha­
rakteristiky. To způsobuje, že v současné době není možné hovořit o typu 
společenského vědomí charakteristickém pro jednu třídu či sociální skupinu.

3. Vzhledem k odstranění třídních antagonismů a relativnímu růstu dife­
renciační úlohy ukazatelů aktuální životní situace pochopitelně klesá dife­
renciační schopnost těch charakteristik, které vypovídají o sociální minulosti
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mladého jedince, reprezentované v operacionální rovině pozicí jeho rodič 
v sociálně třídní struktuře. Vliv „sociální minulosti“ mladého člověka se ol 
jektivně stírá. Vzhledem k rozmanitosti ukazatelů sociálního života jeho pí 
sobení nemá přímý a jednoznačný charakter, ale realizuje se v mnoha podi 
bách a souvislostech.

4. V současné etapě rozvoje naší společnosti se však relativní růst diferet 
ciační úlohy aktuální životní situace neprojevuje rovnoměrně ve všech oblát 
těch společenského vědomí, charakterizovaných vždy určitým typem sociáli 
aktivity — pracovní, studijní, politické, oddechové a další. Z tohoto hledisk 
lze rozdělit oblast společenského vědomí (reprezentovaného v daném přípí 
dě hodnotovým zaměřením mladých lidí) do dvou skupin. Do první je možn 
zařadit hodnotu vzdělání a do jisté míry i hodnotu práce, v jejichž diference 
váném posuzování dosud více intervenuje charakter vykonávané práce ne 
ukazatele aktuální životní situace. V druhé skupině již přebírají relativn 
nejvýraznější roli právě ukazatele aktuální životní situace, které nejso 
bezprostředně ovlivňovány aktuální pozicí mladých lidí v sociálně třídí 
struktuře socialistické společnosti.
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PesioMe

3. Ponsa - 3. MepMaKOBa: OómecTBeHnoe coananne mojiorcíkh m ero couHononnecKi 
anajíMs
Abtopm cTHTbH anajmanpyiOT HeKOTopue ochobhmc tchjichhhm nponecca ýopMnpoBam 
oúmecTBeHHoro coanaHHH mojiorb/kh h neKOTopbie MeTOjrojiornnecKne h MeTORtmecKi 
BonpocH HsynenHH aroro npopecca.

B bborhoh aacTH ohh ocBem,aioT cymecTByioiu,Me TeopeiHnecKHe h MerofloJiornnecKi 
hcxorhmo ochobh anannaa o6m;ecTBeHHoro coshhhhh. Ohh aKiieHrapyiOT ana.Tna n onp 
Renemio thhob h coctohhhh oémecTBennoro coananHH. Abtoph KOHCTaTnpyiOT, hto onp 
fleaeHHe thhob oómecTBenHoro coananHH BMCTynaeT Kas BecbMa nnojroiBopnaH Teoper 
necKan h MeTORonornnecKaH ncxoflHaH ochobh iiejieHanpaBJíeniioro h njianOMepHOro bo 
rchctbhh Ha HaMenennn h paasnTHe o6m,ecTBennoro coanaHHH bo scén ero cTpyKType, i 
Bcex ero c$epax.

KpoMe anajmaa coctohhhh h thhob oůmecTBennoro coananHH, aBTopH yjiejiHiOT bhhmbbi 
aHajjnay KaTeropnů oůhhhoto h TeopeTHsecKoro coanaHHH, HnjtHBHRyajibnoro h oómecm 
noro coananHH. B stoh cbh3h ohh ýopMyjinpyioT jma nacTHHx bhbor3 rjih KOHKpeiHOi 
anajmaa:

a) fljiH MapKCHCTCKoro coHnoJioruHecKoro anajmaa nenpneMjieMO OTRenenne OTjjejibHb 
CTOpOH C03HaHHH, HpeRCTaBJICHHblX HHRHBHRyajIbHBIM, 06m,eCTBeHHHM, OČHHHMM H TeOpOT 
necKHM coananneM. HeoSxoRHMO nocjieROBaTejibHO ynnTHBaTb hx RHajieKTimecKoe brmctb 
npnneM na BeflymeH pojin orhoh cropoHbí coanaHHH ne BtiTeKaeT ee BumecTonmee nojiontení

6) BaaHMORencTBHe OTflejibHbix ctopoh coaHaHHH hbjih6tch ne tojibko hcxorhoh ochobo 
ho h cpejicTBOM anajmaa RHHaMHKH paaBHTHH hhhhocth mohoroto nenoseKa bo bcox । 
napaMeTpax.

3areM aBTopu yjrejiHiOT BHHMaHHe npeaenTaij;nH peayjibTaTOB anajmaa oůncecTBenno 
coaHaHHH, pa.3RejiHeMoro na rpn arana.

IlepBbin orán ohh xapaKTepnsyioT kok anajina coctohhhh oůmecTBeHnoro cosnaHM i 
scén ero pejiocTnocTH, nejibio KOToporo hbjih6tch HHjmKanHH nocTHrnyToň CTynean corb 
nncTHHecKOH co3HaTejibHOCTH HpeRCTaBHTe.ieii KJiaccoB h connajibHbix rpynn pasanio 
copnajiHCTHiecKoro o6m,ecTBa.
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Biopoii aiau ohii onpeppjiaiOT KaK anajuis unía coanaHira copiiajincTiiqecKoro oómecTBa 
b yBH3Ke c HeamaroHiicTnqocKiiMH npOTHBopeqiiHMii ero cou,najibHO-KJiaccOBon cTpyKTypu, 
TaKiiMM KaK xapaKTep Tpy^a n MecTO/KiiTejibCTBa.

Tpe™ii oían npc^cTaBJieH anajiiiaoM bjiiihhiih fleTepMiinaHTOB KasKpopHeBHOÜ copiiajibHon 
■/KU3H11, ripeare scero HmsueHHbix u,hkjiob h HeKoropbix «eMorpa^nnecKifx noKasaTejieii, 
na KOHKpeTiiMe qepibi rana ofímecTBeHHoro coanainiH npn comiajmBMG.

Ha ociiOBe anaaitsa ochobhmx KaTeropuü oÓLpecTBenHoro cosnaHiiH n peayjibiaTOB 
anajiHsa Tpex onpepejieHHbix aiariOB ero conirojioriiqecKoro anajnisa, aBTopbi $opMyjnipyiOT 
HiiaienpMBeaeHHHe npepnojio?KeHiiH, KacaroipiiecH copHajibHbix TeHpeHuiiii b coctohhhh 
oómecTBeHHoro cosnaniiH Mojiofleam b pasBinoM copHajiHCTHqecKOM odmecTBe.

1. B Biipy cymecTByiomHX npopeccoB nHTerpapMH, BbipaBHiiBain,nx iiMeiomne fio chx nop 
Meció paajiMHMH b copHajibHO-KJiaccoBOÜ CTpyKType, yMenaniaiOTCH h paannunn b peajibHOM 
oómecTBeHHOM co3HaHiii-i OTRejibHMX KjiaccoB h con,HajibHMx rpynn h B03HHKaeT KaqecTBeHHO 
HOBoe co^epaíasne oóiii,ecTBeHHoro cosHanim,  na OTOHtpecTBJieHHH hx yoempennií 
c noTpeÓHOCTHMM 11 nnTcpecaMM copnajiHCTHHecKoro oómecTBa n aimiBHoro yqacTHH b ero 
^a.TBHeiinieM paaBHTHii.

HCXOpHni.ee

2. Pona hctohhukob pmbíepeimHamiii oómecTBeHHoro cosnaHHH saieM iiocTeiieHHO nepe- 
xopiiT na noKaaaTejiH, Koiopue He hocht npHMOÜ KJiaccoBbiii xapaKTep (amiib onocpep- 
CTBOBaiino), a onpepejiHiOT KOHKpeTHHÜ aran /KriaHCHiioro ny™ npepcTaBHTejieii OTpejibHbix 
KJiaccoB h cou,iiajibHbix rpynn bo boom KOMiiJieKce pcTepMiiHaHTOB hx connajibiion ikhshh. 
OnpepejiHH hctohhhkh stoh ^n$(f)epeHniiannn  sadbiBaib peMOrpa^HqecKiie xapaK- 
TepHCTHKii. 3thm oSycnoBJieH tot $aKT, qw b  BpexiH nejibSH roBopiiTb o Time 
oómecTBeHHoro coanaHHH, xapaKTepnOM pjm opnoro KJiacca hjih opHOÜ coimajibHOÜ rpymiH.

Hejn.sa
HacTOHin.ee

3. B CBH3H C yCTpaHeHMOM KJiaCCOBblX ai!Tar0HH3M0B II OTHOCHTeJIbHblM pOCTOM ^ll(J>4>e- 
peHiinpyiomeii pojin iioKasaTejieii coBpeMCHHoii ;i<ii3HeHHOÜ ciiiyamin, ecTecTBeHHO, chh- 
aiaeicH ^H(J><J)epeHiiiipyionj,aH ciioco6hocti> tox xapaKTepitcTHK, Koropoie iiHjiopMHpylOT 
o connajibHOM npoiiuiOM mojiohoto ncjionoKa, ripeflCTaBjieHHOM b onepaTiiBHOÍi h.tockocth 
HOJioaieniieM ero poflHTejieñ b con,MaJibHO-KJiaccoBon cTpyKType. Bailarme «connaabHoro 
npoiDJioro» Mojionoro qeaoBeKa o6t>ckthbiio crnaamBaercH. BBiip;y paanooSpasim noKasa- 
Teneii comiaaLiion amaHii ee B03AüücTBHe hc hocht oflHO3Haanoro n npHMoro xapaKTepa, 
a peamisycTCH bo mhothx (Jiopitax h B3aiiM0CBH3HX.

4. Ha flaiiHOM aTane pasBHTHH Harnero o6ni,ecTBa OTiiociiTejibHbiü poci 3ii$$epeiiij,iipyK>- 
meü pojin coBpeMGHHoá amsHeHHoií CHTyau;HH ne npoHBJiHeTca paBHOMepHO bo bccx oó- 
aacTHx oómecTBeHHoro cosnaHHH, xapaKTepnayeMbix bchkiiü pas onpejtejieHHHM thhom 
coniia.TbHoii aKTHBHOCTH — TpyflOBOii, yqeÓHoñ, nojiiiTHqecKoii, peKpeaTiiBHoü ii ^p. C aToii 
tohkii spenHH oÓaacTb oSmecTBennoro c03H3hhh (npe^ciaBJieHHOro b flaiiHOM cnyqae 
peHHOCTHOH opiieHTau,iieii mojiosmx jrioaeíi) mohího nojpaaaejiiiTb na ase rpyiiHH.

B nepByio rpynny mojkho oth6cth pennocTb oópasOBarme h b h3B6cthoh Mepe pennocTb 
ipya, b an$$epeHHHpoBaHHOÜ openne KOToptix po chx nop óojibmyio poiib Hrpaei xapaKTep 
ncnojibHHeMoro ipypa, qeM noKasaTejiH cospeMennon /KiiaHeHHoñ CHTyapHH. B ocTaJibHMX 
oójiaciHX oómecTBeHHoro cosHaHHH yate cpasHHTejibHO BamaeiraiaH pona nepexoflHT KaK 
paa na noKasaTejiH aKTyajibHoii jkh3H6hhoh CHTyaimH, b kotophx HenocpepcTBenno He 
OTpaiKaeTCH nojioiKCHne mojiohmx Jiropeñ b copHajibHO-KJiaccOBOii CTpyKType pasBHToro 
copnajiHCTHqecKoro oóipecTBa.

Summary

Holda D. — Cermáková Z.: Social Consciousness of Youth and Its Sociological 
Analysis

The present contribution analyzes some basic tendencies of the process of the form­
ation of social consciousness in young people, as well as some methodological and 
methodical problems of examining this process.

To begin with, the existing theoretical and methodological starting points of the 
analysis of social consciousness are discussed. Stress is laid on the analysis and 
definition of types and states of social consciousness. In the authors’ opinion, the 
definition of the types of social consciousness appears as an extremely serviceable 
theoretical and methodological basis for exerting a goal-directed and planned in­
fluence upon the changes and the development of social consciousness in the whole 
of its structure, in all its areas.

Besides states and types of social consciousness, also categories of common and 
theoretical consciousness as well as of individual and social consciousness are sub-

161

HCXOpHni.ee
Hejn.sa
HacTOHin.ee


jected to analysis. In this connection, two partial conclusions have been formulated 
for the practice of concrete analysis:

a) For Marxist sociological analysis, the separation of single aspects of conscious­
ness (represented by individual, social, common and theoretical consciousness' 
is unacceptable. It is necessary consequentially to respect their dialectical unity 
while the leading role of one aspect of consciousness does not imply its superior 
position.

b) The interaction of single aspects of consciousness is not only a starting poinl 
but also a means of analyzing the developmental dynamics of the young man’s oi 
woman’s personality in all its dimensions. •

In the following the paper presents results of the analysis of social consciousness, 
broken down into three stages,

The first of these is characterized as an analysis of the state of social consciousness 
in its totality; its aim is to indicate the level of socialist consciousness achieved 
by members of classes and social groups in a developed socialist society.

The second stage is defined as an analysis of the type of consciousness of socialist 
society in connection with non-antagonistic contradictions of its social-class structure, 
such as the character of work and the place of residence.

The third stage, in the authors’ opinion, is represented by the analysis of the 
impact of the determinants of every-day social life — particularly of life cycles and 
some demographic indicators — upon the concrete characteristics of the type of 
social consciousness under socialism.

On the basis of the analysis of fundamental social-consciousness categories on the 
one hand and the results of the analysis of the three defined stages of its sociological 
analysis on the other, the following assumptions about socially existing tendencies 
in the state of social consciousness of youth in a developed socialist society have 
been formulated:

1. In view of the existing integration processes, smoothing out the still existing 
differences in the social-class structure, also the differences in the real social 
consciousness of individual classes and social groups are reduced, and a qualitati­
vely new content of social consciousness is formed which is based on the identifi­
cation with the interests and needs prevailing in the socialist society and on an 
active participation in its further development.

2. The role of differentiation sources of social consciousness is then gradually 
taken over by indicators which, though lacking an explicitly class character (this 
being only mediated), delimit a certain phase of the life career of members of 
separate classes and social groups in the whole complex of the determinants of their 
social life. In identifying the sources of this differentiation, demographic 
characteristics must not be overlooked. Hence it follows that, at present, no type 
of social consciousness characteristic of a single class or social group can be said 
to exist.

3. In consequence o fthe elimination of class antagonisms and the relative growth 
of the differentiation role of indicators of the actual life situation, there is a con­
ceivable decrease in the differentiation capacity of characteristics indicative of the 
social past of the young individual, as represented at the operational level by the 
position of his/her parents in the social-class structure. The impact of the “social 
past“ of the young man or woman is objectively on the wane. With a view to the 
variety of social-life indicators, its operation is not direct and unambiguous in 
character but is realized in a number of forms and implications.

4. At the present stage of development of our society, however, the relative 
growth of the differentiation role of the actual life situation does not manifest itself 
evenly in all the areas of social consciousness, which are always characterized by 
a specific type of social activity — e. g. working, studying, political, recreational, 
etc., activity. From this point of view, the area of social consciousness (represented 
in the given case by the young people’s value orientation) can be divided in two 
groups.

The first group can be made to include the value of education and, to a certain 
extent, also the value of work; in their differentiated evaluation, the character 
of the work performed has hitherto intervened more intensively than indicators 
of the actual life situation. In the other areas of social consciousness it is just the 
indicators of the actual life situation, wherein the position of young people in the 
social-class structure of the developed socialist society is not directly reflected, that 
are already assuming a role of relatively topmost significance.
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