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Soucasna faze prohloubeni vseobecné krize kapitalismu vnesla do podminek
a naléhavosti potfeb ideologického obhajovani imperialismu i do jeho kazdo-
denni politiky celou fadu zmén. Jednim z hlavnich faktorti téchto zmén je roz-
mach védeckotechnické revoluce, jejichZ vysledkl se zejména vojenskopriumyslo-
vy komplex snazi vyuzivat ve svém zdjmu a ve svuj prospéch. Oviem celkovy
vyvoj vyrobnich sil podnécovany neustalym rozvojem védy a jeji aplikace v tech-
nickych vytvorech a vyrobnich postupech ma v neadekvatnich spolefenskych
pomérech kapitalistického svéta negativni dopad jak na pfirodni a Zivotni pro-
stfedi, tak také na clovéka samotného. Védeckotechnicky pokrok je zneuzi-
van v tom smyslu, Ze je namifen proti sildm pokroku a miru.

Zakladnim smyslem soulasné epochy je prechod od kapitalismu k socialismu
v celosvétovém meéritku. Boj dvou protikladnych spoledenskych systému — so-
cialismu a kapitalismu — tvofi nejdulezitéjsi charakteristiku soudasné epochy.
Rozvoj socialistickych zemi, rust jejich ekonomického potenciilu, zesileni cel-
kového pozitivniho vlivu jejich mirové politiky, to vSe dnes urcuje hlavni
orientaci socialniho pokroku lidstva. Pritazlivost socialismu nadale vzristd, a
to na pozadi krize, ktera propukla v kapitalistickych zemich. Vzhledem k témto
okolnostem i k nepriznivé socidlni skutec¢nosti vyvolané rozvojem védy a tech-
niky vyvstdva pfed predstaviteli vladnoucich kruhti kapitalistickych statd ob-
zvlast naléhavé potfeba zdiUvoednovat prakticky vyznam dalSiho védeckotechnic-
kého rozvoje. Pravé v ném hledaji zptisob pro dalsi zachovani Zivotaschopnosti
kapitalistického fadu a nové impulsy pro jeho schopnost soutézit se socialismem.
Predstavitelé kapitalu jasné pochopili, Ze za téchto okolnosti musi byt véda
predem koncipovana a dlouhodob@ plidnovana a Ze ideologicka propaganda proti
spolefenskému planovani v socialistickych zemich zad¢ina odporovat jejich vlast-
nim zajmam. Véda za¢ind byt vysoce cenéna pro svou domnéle bezmeznou uéin-
nost pri reSeni ekonomickych, kulturnich, politickych, ale predevsim vojenskych
otdzek kapitalismu, jenz je nucen neustdle se prizplsobovat zménénym pod-
minkdm soudéasného tridné rozdéleného svéta a presunu sil ve prospéch so-
cialismu a miru. Proto se napriklad hledaji teoretické ptedstavy o mechanismech
vyvoje védy, jez by zaroven odpovidaly mechanismim politického systému
v soucfasnych krizovych podminkiach statné monopolistického kapitalismu.(1)

S postupujicim védeckotechnickym rozvojem se vsak stava stale zfejméjsi,
Ze za kapitalismu lze tento proces jen velmi tézko fidit, Ze kapitalistickd spo-
leénost neni schopna se sjednotit a spoleénymi silami feSit zavazné otazky, jez
nastoluje soucasnd védeckotechnicka revoluce. Kapitalistické hospodafstvi je

(1) Ostatné jiz model historicko-metodologického vyvoje védy (Kuhn, Lakatos, Feye-
rabend a dals§i) reSil otazku integrace védy do struktury stavajici burzoazni spoleé-
nosti zpusobem, ktery by nenarusoval jeji soukromovlastnickou podstatu, a vysel tak
plné vstfic nové vniklym zajmdam kapitdlu na daném stupni jeho vyvoje.
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nuceno prizpusobovat se sou¢asnym podminkam reprodukce vyroby, kterou roz-
hodujici mérou ovliviiuje pravé dynamika rozvoje védy a techniky.

Statné monopolisticky kapitalismus se snazi najit cestu ke svému preziti stat-
nim regulovanim nérodniho hospodatstvi, restrukturaci svého védeckotech-
nického potencidlu a dlouhodobym piedvidanim budoucich pozadavku kapita-
listické reprodukce. V této souvislosti se imperialistické zemé obratily k védé
a technice jako rozhodujicimu kolbisti v historickém zapase se socialismem,
coz se konkrétné promitd v astronomickém rulstu fina¢nich prostiedkd vyna-
kladanych na zbrojeni. Véda se stala nejen prostiedkem, ale také objektem
statné monopolistického regulovani, zameéi'enéno na pokud mozno co nejkom-
plexnéjsi a dlouhodobé orientovany proces statniho fizeni védv a vyzkumu.
Soucasné prohloubeni vsech krizovych jevi kapitalistického svéta jasné ukazuje,
ze statné monopolistické zasahovani do hospodarstvi nejen nemuze krizim za-
branit, ale naopak samo se stava jejich zdrojem. Krizové jevy soucasného kapi-
talismu jsou tedy zaroven vyrazem krize statné monopolistického regulovani,
Ostatné prosazeni celé fady protichtidnych cila tohoto regulovani — jako je
plna zaméstnanost, rychly a rovnomérny hospodarsky rust. stabilizace cen, rov-
novaha platebni bilance, prerozdélovani narodniho dichodu -— predpokléda od-
stranéni samotného kapitalismu, nikoli jen diléi reformy. Presto lze mezi bur-
zoaznimi teoretiky pozorovat Siroce rozvinutou tendenci, smérujici k nejraz-
néjSim odstinim burZoazniho reformismu. VSeobecnym cilem je ukazat, Ze
.zreformovany®, ,,zdokonaleny“ kapitalismus obstoji v soutézeni se socialis-
mem a navic ma jes§té pred sebou historickou perspektivu.(2) Tato apologetika
dostava ovSem v soucasné dobé uréité defenzivni rysy, nebot kapitalismus, ktery
obhajuje, jiz nemuze vystupovat jako jediné mozny, ,racionalni® a ,efektivni®
ekonomicky rad. Musi totiz zarovenn dokazovat svou ,nadtazenost® nad redl-
nym socialismem, jenZ predstavuje stale aktudlnéj$i nebezpeéi pro jeho existen-
ci. Stale vice se tudiz prosazuje zplsob uvaZovani, v némz namisto dosavadniho
zakryvani konfliktl se priznava existence uréitych nedostatk a rozporu, pocho-
pitelné ve snaze o jejich reSeni v ramci dosavadniho panstvi monopoli a v zdj-
mu zachovani kapitalismu.

Tento fakt doznani vlastnich nedostatkli a rozporii nabyva v soudobé bur-
7oazni ideologii zcela nové dimenze. V dobé nastupu kapitalismu do stadia
imperialismu, doprovazeného zostienim vsech'jeho krizovych jevi, se u ¢etnych
burzoaznich filozofu objevila rovnéz koncepce ,krize spole¢nosti. Tato kon-
cepce vSak postulovala krizi kapitalistické spole¢nosti jako krizi humanistické
kultury, hodnot renesance, ideal egalitarismu a svobody, jako proces deziluze
apod. Historicky proces zakonitého prohlubovani vseobecné krize kapitalismu
nebyl nikdy spojovan s kapitalistickym spole¢enskym radem, nybrz byl interpre-
tovan jako globalni krize tykajici se kapitalismu i socialismu, tedy vSeho lidstva,
prumyslové civilizace v celku, spolec¢nosti i individua. Tito kritikové ¢inili védu
a techniku pfimo odpovédnou za stav, v némz se ocitla zapadni civilizace, nebo
spatfovali osudovou pfi¢inu v rozpadu védy, v odpadnuti aplikovanych véd
od filozofie, v nasazeni ,instrumentalniho rozumu®, v jeho touze po panstvi,
¢i hledali pfi¢inu v popredi ,transcendentdlniho rozméru“ lidské existence,
ve ztraté integrity ¢lovéka a jeho védeéni atd.

(2) O obecnych souvislostech védeckotechnické revoluce a statné monopolistického
kapitalismu podrobné pojednava prace M. Rumlera a kolektivu [1979].
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V soucasné dobé si naopak predstavitelé burZzoazniho reformismu uvédomuji,
Ze soudoby kapitalismus nelze jiZ dostateéné uéinné obhajovat na zakladé pfed-
chozich idealizaci. Jsou proto ochotni ptiznat, Ze v kapitalistickém systému se
s krutou bezohlednosti prosazuji zajmy monopold, existuje nezaméstnanost, cy-
klicky vyvoj, nespravedlivé rozdélovani narodniho diichodu a podobné&. Charakte-
ristické v tomto sméru je prohlaseni spolkového kanclére NSR H. Schmidta: ,,By-
lo by nepoctivé a politicky po3etilé, kdybychom alarmujici signély - inflaci, zdra-
Zeni ropy, deficitni platebni bilanci, nezaméstnanost a hlad ve svété - brali
na lehkou vahu. Musime je charakterizovat jako krizové symptomy, nebof
jediné pak si udéldme jasno o jejich moznych nésledcich a o naSem vlastnim
politickém jednani“ [Schmidt 1975].

Burzoazni ideologové Krize pritom stale castéji zdaraziuji, Ze jim nejde ani
tak o postiZeni indikatord krize. jako spise o zjiSténi ,reZzimu jejiho prubéhu“ a
konstrukei nového programu, jehoZ cilem by bylo ovladnout ji [Krize burZoazni-
ho védomi 1979]. Strukturalni zmény, jeZ probihaji ve svétovém hospodarstvi,
interpretuje burZoazni véda v tom smyslu, Ze zde dochdzi k rychlému vyéerpa-
vani surovin a k jejich zdrazovéani. Vyroba spotiebnich piredmétl se pry ve své-
tovém meéritku presouva do rozvojovych zemi, kde jsou levnéjsi pracovni sily
a potfebné suroviy. Koneéné& pry v prumyslové rozvinutych zemich nastava
nasyceni nékterymi predméty dlouhodobé spotieby, pochézejici z prvni viny
inovaci, a poZaduji druhou, nebo dokonce tieti vinu. Alvin Toffler, shrnujici
jiz dfive formulovana stanoviska fady teoretikti, rozviji v této souvislosti své
uvahy o ,infosfére”, jez povede k ,tireti viné“ ve vyvoji idstva a jeZ pry zméni
podstatu samotného kapitalismu tim, Ze vyvold vznik jakési nové humanizované
spole¢nosti na zakladé rozvoje informatiky [Toffler 1980].

Pii hledani vychodisek z krizové situace se burzoazni véda neziidka obraci
dokonce k Marxovi. Stale ¢astéj§i odvoldvani se na marxismus proniklo do po-
stojll burZoaznich teoretikll a je privodnim znakem krize vlastnich koncepci,
neschopnych prinaset jakékoliv ,pozitivni“ feSeni. Zaroven svédéi o tom, Ze
burZoazni ideologie opousti pod tlakem skuteénosti nékdejs$i ofenzivni antikomu-
nismus znacéné hrubého zrna, aby zaujala mnhohem rafinovanéjsi pozice.

Soudasné teorie rozvoje védy se napiiklad zaméiuji na zkoumani toho, jak
vnitfné logické a socidlné politické faktory ovliviuji rozvoj védy a jak vzdjemné
funguji. Orientuji se tedy na konstruovani mechanisma p#imého ,,vnéjsiho*
ovliviiovani vyvoje védy ve prospéch monopolniho kapitalu jako celku. V nej-
novéjsich doktrinach burZoaznich modelli spole¢nosti se zvazuje nejen samotny
védeckotechnicky rozvoj, ale také to, zda je tento rozvoj z hlediska integrity
kapitalismu pro své zakladni socialni Uéinky vibec Zadouci. Hledd se jakasi
»ileti cesta® zachovani tfidniho panstvi burzoazie, kterd ma plnit funkci skry-
tého manipuldtora mysleni verejnosti, a to pravé za prispéni poznatki moderni
védy a techniky. Ideologie imperialismu jiZ nezvazuje védu zjednoduSené jako
,shnaci motor“ bezproblémaového ristu, ale zacdlefiuje do svych programa také
heslo o moznostech kvalitativné vys§iho uspokojovani potfeb dlovéka. Jednd
se tedy o reformni pretlumoceni technicistnich pfristupt, pfi némz je hlavni
akcent kladen na tzv. ,kvalitu Zivota“ a zlepSeni Zivotniho prostiedi (tzv. novy
technokratismus). Sou¢asné to neni nic jiného nez pfislusSnym zplsobem zkres-
lené a Siroké verejnosti uréené ,pretlumodeni“ teorie soudasného manazerismu,
podle niz je kapitalismus na soucasném stupni svého vyvoje nucen obracet se
k opatfenim, kterd maji ohranicit individudln& vymezené pilisobeni jeho zédklad-
niho principu — honby za ziskem — prii rostouci tloze statu v ekonomice.
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Tim lze také vysvétlit snahy soucéasného burzazniho reformismu, jenz hledi ,
uréité kompromisni feSeni v tzv. politicko-demokratickém stanoveni cilové za- |
métenosti védeckého vyzkumu, a to pomoci rozhodovani politického charakteru,
nikoliv tedy rozhodovanim jen na zakladé ekonomické kalkulace. Je obecné
charakterizovan jako prechod od ,,ekonomismu® k ,sociologismu“ (predstavo-
vanému napt. D. Bellem). Usiluje o 8ir8i zapojeni verejnosti do politického d&nf |
tim, Ze se ji maji zpristupnit technické udaje vyzkumnych programu a plénova-
nych projekti. Verejnost ma touto cestou uréovat jejich strategickou volbu
pravé z hlediska ddajnych spoleéenskych priorit, zajistujicich plnou ,relevanc*
védy. Ovsem takticka volba je v téchto postupech, sledujicich podrizeni védy
zajmuim monopolni burZoazie, penechana opét védé a jejim oficidlnim predsta-
vitelim, ktefi maji pravé naopak, i kdyz zcela ,svobodné&“ a v duchu teorie
pluralismu, hledat cesty a prostfedky k dosaZeni danych cili a k oduvodnéni
spolecenskych priorit.

Snahy o feSeni nartstajicich problémt kapitalismu v souvislosti s védecko-
technickou revoluci nejsou v burzZoazni ideologii ni¢im novym. Otazku adekvat-
nosti technického svéta a politického systému spole¢nosti nastolil jiz vedouci
predstavitel existencialismu M. Heidegger. Piizna¢né pro Heideggera bylo ovsem
to, Ze demokracii zaloZzenou na pravnim radu (tzv. pravni stat), nepovazoval
za tu formu politického systému, jez muzZe zcela odekvatné odpovidat tendecim
a potrebam rozvoje technické epochy. Ve své totalitni projekci povazuje tako-
vou formu vzhledem ke specifice technického svéta za malo uéinnou, jeliko?
tradiéni formy politické moci jsou pry zaloZzeny na presvédcéeni, Ze technika
jako takova se naléza v moci ¢lovéka [Heidegger 1976 : 206].

Tutéz otazku resil i zdpadonémecky sociolog H. Schelsky. Jeho odpovédi byl
model ,technického statu“ [Schelsky 1965]. Problémy ué¢inné techniky v oblasti
socidlniho Zivota spole¢nosti a duchovniho Zivota jednotlivee vznikaji podle
tohoto modelu nikoliv prosté jako problém rozsifeni nebo ptisobnosti manipulace,
nybrZz jako postupné formovani zvlastniho univerza technického svéta. Clovék
tak produkuje védeckou civilizaci nejen jako techniku, ale daleko vice jako
,Spole¢nost“. V této rozsifené tezi technokracie je vyjadien nazor na specifické
zakonitosti rozvoje védeckotechnického procesu, vymezujiciho i sféru politic-
kych rozhodnuti. Misto politickych norem zde vystupuji ,,zakonitosti“ védecko-
technické civilizace, které jiZ nemohou byt podle nazoru Schelskyho posuzovany
jako politickd rozhodnuti ani praktikovany jako normy vlastniho presvéddéeni
nebo svétového nazoru.(3)

Podle predniho teoretika frankfurtské skoly H. Marcuseho do sebe technika
nejen vstiebala kulturu a politiku, ale jiz trvale projektuje svét jako totalitu.
Technika v kapitalistické spole¢nosti, uvadi Marcuse, slouzi predevsim tomu,
aby byly zavedeny daleko efektivnéjsi formy socidlni kontroly [Marcuse 1969:
199]. Technicky racionalismus se tak prevraci v novou formu ideologie, ktera
se nalézd v pozici obhajce existujici administrativni moci. Jde ovSem o urcité
a znacné zuzené pojeti racionality, jeZz se nyni prevraci v nejosvédcéenéjsi zpu-
sob ochrany daného systému, zduvodnujiciho svou existenci faktorem védecko-
technického pokroku.

Marcuseho tezi o tom, Ze véda a technika prevzaly v soucasné dobé funkci
»legitimnosti“ panstvi, povazuje J. Habermas za kli¢ k pochopeni souc¢asné epo-
chy [Habermas 1971: 57]. Habermas stavi do protikladu sféru ,,praktického“

(3) Tento moment Schelskyho teorie je rozebrdn v praci NovéjSie técenija i pro-
blemy filosofii v FRG [1978]. Pojem technického statu, stejné tak jako pojem in-
dustridlni spole¢nosti Schelsky casto exponuje. OvSsem celkové ve své koncepci pers-
pektiv védeckotechnického pokroku zaujima konzervativné Kkritické stanovisko.
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(tj. sféru kompetence politiky, ekonomiky, prava, kultury, jednani lidi) a sféru
»technického®; tuto sféru izoluje, vydéluje jako nezavisly podsystém v ramci
instituciondlni struktury rozvinuté industridlni spole¢nosti. Dale rozli§uje rtizné
typy jednani v téchto sférach. Jednéani v institucionalni sféfe se podle ného
uskuteéniuje na principu interakce, komunikativniho ptisobeni jednajicich lidi,
na rozdil od cilevédomého raciondlniho jednani v oblasti ,technicky se vyvije-
jicilho podsystému“. Komunikativni jednani je vZdy orientovano na kulturni
hodnoty a piedavané tradice, naproti tomu v podsystému techniky vladne
cilevédoma racionalita a lidské jedndani se uskuteéiiuje vyluéné podle instrumen-
talnich vzora. Tato skutecnost pry vede k oslabeni tradi¢nich instituci burzZoazni
spoleénosti a k jejich krizi, jelikoz historicky se vyvinuvsi pomér mezi systémem
moci a kulturnim dédictvim je naruSen podrizenim instituci socidlniho svéta
podsystému techniky [Tavrizjan 1978 : 147].(4)

Vychodisko z této krize spatiuje Habermas ve zdokonalovani burZoaznich
instituci prostfednictvim kriticko-reformni ¢innosti ,,politicky osvicenych spo-
letenstvi“. Instrumentalni zdjem skryty ve védé a technice je podle jeho nazoru
jedinou prekazkou na cesté k realizaci obcanského konsensu, na kterém je bur-
zoazni spoleénost hluboce zainteresovana. Habermas v téchto svych zavérech
tedy propada iluzi tradiénich burZoaznich predstav, podle nichz staéi ovlivnit
nebo reformovat védecké a socialni instituce, aby se rozptylily pii¢iny krizo-
vych procest kapitalistického systému.

V soudasné dob& se do popiedi dostavaji koncepce budované na principu
teorie modell a strukturalismu. Ostatné diskuse kolem otazek technokracie, pro-
bihajici na Zapadé zvlast intenzivné, prokazaly, Ze komplexni politicka rozhod-
nuti nelze jednoduse rozpustit v decizionisticky danych technickych operacich a
postupech. Zaroven se prokazalo, Ze starSsi model ,technického statu“ nemuize
byt chapan jako celkovy model pro diagnozu soucdasné epochy.

V burZoazni teorii se stale diraznéji ukazuje, Ze je nemozZné posuzovat mo-
derni vé&du a techniku, aniZz by se chapaly jako konstitutivni prvek socidlniho
systému. V burZoazni sociologii je socidlni systém tzv. moderni  industridlni
spole¢nosti posuzovan jako systém sociotechnicky a je v ném aplikovana kom-

(4) Pokud jsou jedani determinovana institucionalnim ramcem, jsou zaroven di-
rigovidna a vynucovana sankcionovanym o¢ekavanim chovani. Pokud jsou uréena
subsystémy ucelové raciondlniho jedndni, sleduji vzory instrumentalniho nebo stra-
tegického jednani. Zaruky, Ze budou sledovat s dostatefnou pravdé&podobnosti tech-
nicka pravidla a ofekdvané strategie, miiZze byt dosaZeno jen institucionalizaci.

Ve vSech tradié¢nich kulturach byl institucionidlni ramec totozny s politickym mo-
censkym systémem: tradiéni moc byla politickou moci. Teprve s kapitalistickym vy-
robnim zplsobem mohla byt legitimace institucionalnfho ramece pfijata bezprostfedné
na systém spolefenské praxe. Teprve tak vznikla ,,ideologie“ v uz$im smyslu, ktera
nahradila tradi¢ni mocenskou legitimaci tim, Ze vystoupila s narokem moderni védy.
Pro analyzu zménéné konstelace dava kli¢ — podle Habermasovy domnénky — za-
kladni Marcusova teze, ze véda a technika prejimaji také funkci mocenskych legi-
timaci.

Dnes se ¢innost vlady, tvrdi Habermas, vztahuje jen na fungovani rizeného systému.
Tak oviem vyluéuje praktické otazky a tim také diskusi o prijeti standardt, které
jedingé by byly pfijatelné demokratickému vytvareni viille. ReSeni technickych ukola
neni odkézano na vefejnou diskusi. Naopak verejna diskuse by mohla spiSe zproble-
matizovat okrajové podminky systému, v némZ se Ukoly statni éinnosti stavi jako
technické. Nova politika statni intervencéni ¢&innosti poZaduje proto odpolitizovani
masy obyvatelstva. V mire, jak jsou vyFazeny praktické otadzky, stdvd se také poli-
tickd vefejnost bezfunkéni. Tim ovSem zUstava oteviena otazka, jak ospravedlnit
odpolitizovani mas a ucinit je prijatelnym. Habermas na tuto otazku odpovida s Mar-
cusem: tim, Ze véda a technika pfevezmou také roli ideologa [Habermas 1971].
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plexni systémové teoretickd analyza, popirajici zcela a zameérné tiidni hledisko.

Z toho zaroven vyplyva, Ze je to analyza zcela abstraktni. Tak napriklad teore- .

tikové tzv. socidlni zmény se pomoci systémové teoretické analyzy pokousejf
o modelovani socidlnich procesli zapadni civilizace, a to bud pomoci kybernetické
varianty systémové teoretickych uvah (Buckley, Easton, Deutsch, Etzioni), nebo
pomoci ,nové®“ teorie socidlniho systému reprezentované N. Luhmannem.

Monismus technokraticky orientované Luhmannovy teorie apriorné vyluéuje
moznost postavit techniku proti jinym sféram zivota s odli$nou strukturou, jak
je tomu pravé v socidlni filozofii J. Habermase. Luhmannova ,,vSeobecna teorie
systému“ zahrnuje systém védy a socidlni systém v jeden celek a usiluje o ja-
kousi ,neutrdlni“ teorii jak ve vztahu subjektu a objektu, tak také v otazce
ohraniéeni sféry socidlniho a instrumentalniho jednani. Centralni pozici v Luh-
mannoveé teorii socidlniho systému zaujima pojeti ,,smyslu“, které samo o sobé
lze pry objasnit snaze nez pojeti subjektu a jeho ulohy v lidském jednani. Pro-
to Luhmann povazuje za udelné&jsi uréovat nikoli smysl ze subjektu, ale stano-
vit obriacenym postupem uréeni subjektu ze smyslu, jmenovité ze smyslu zkou-
maného systému [Habermas — Luhmann 1972]. Snazi se tak piekonat ohranice-
nost sociologického funkcionalismu tim, Ze mu dava filozoficky zaklad idealis-
tické fenomenologické transcedence. Negativni marcusidnska ,,jednorozmé&rnost”
ziskava v systémové funkciondlni teorii naopak podobu vysoce organizované
struktury védéni, technické organizace, socidlni struktury. Podle Luhmanna se
zde jiZz nejedna o ,jednodimenzialnost®, nybrz o nevyhnutelnou ,redukeci kom-
plexity“, jez je zadkladnim pojmem jeho teorie.

Hlavnim problémem burZoaznich teorii systému se tak stava zkoumaéni vztahu
mezi systémovou teorii jednani a praktickymi opatifenimi burzoazniho statu ve
sféfe politiky. Stale zretelné&ji se projevuje rostouci snaha o odstranéni dicho-
tomie mezi dosavadni politickou védou a politickou praxi.(5) Promitnuto do
oblasti védy to znamena, ze pfi zdlraziiovani vzdjemné interakce mezi védni
politikou a kognitivnim vyvojem védy je poukazovano na to, e se zde nejedna
o jednostranny vztah, nybrz o podminény pomér mezi riznymi konfiguracemi
politického formulovéni spolefenskych cilii a celkového védniho vyvoje. V bur-
Zoazni védé se tak rozvinula Siroka diskuse o problému ,,internich® a ,,externich“
¢initelt ovliviujicich vyvoj védy, ¢&ili o problém fale$né interpretovany jako
otazka tzv. ,svobody vyzkumu proti spoleenskému planovani vyzkumu®.

O postiZeni socidlnich mechanismt, které by mohly osvétlit vazby mezi kog-
nitivnimi orientaénimi komplexy védy (paradigmaty) a socidlni strukturou spo-
leénosti, se snazi P. Weingart. Obdobné jako Parsons determinuje, respektive
orientuje socidlni jednani lidi na tzv. ,kognitivni symboly“. Tyto ,,kognitivni
symboly“, mezi néz je zarazena také véda, jsou podle strukturdlné systémové
teorie selektivnim systémem kognitivni orietace, to znamena, Ze spolu s kul-
turnimi symboly konstituuji selektivni percepci hodnot a norem, a tak orientu-
ji prislusné jednani lidi. Jestlize jsou tyto hodnoty a normy institucionalizovi-
ny, tj. obdrZi normativni status a internalizovdny, pak vytvéarejf relativhé pevné
vzory jedndni. Takto institucionalizované normy jednani strukturuji zpétné sy-
stém kognitivnich symbolt. V pripadé védy se to projevuje tim zplsobem, Ze
»veédéni“ se stava nejen funkci své fenomenalni povahy, nybrz také produktem
jednani (Parsons, Platt). Na zikladé toho definuje Weingart vztah mezi kog-
nitivni strukturou védy a strukturami jednéni jako dynamicky systém, v némz

(5) Prikladem takové diskuse je také dilo autorit Lenk — Ropohl [1976].

68

i
i
|



institucionalizované kognitivni prvky nejsou pevné ustileny a jednoznaéné de-
finovany, nybrz plisobi variabilné [Weingart 1976 : 89].

Procesy probihajici v uvedeném systému se daji podle Weingarta popsat stej-
nym zplsobem jako procesy socidlni zmény, nebof nastolovani otdzek ve védé
je pry strukturné totozné s obecnou teorii jednani ve smyslu objasifiovani so-
cidlni integrace, socidlnich konfliktli a socidlni zmény. To znamena, Ze integro-
vané stavy v sobé skryvaji zarodky svého vlastniho pfekonani, samy ,,vyréa-
béji“ pri¢iny svych zmén, Oviem tyto pfi¢iny nemohou byt hledany v kognitiv-
nich motivacich jednajicich, nybrz ve strukturné podminénych vazbach. Tudiz
procesy vzniku anomdlii ve védé, zmény paradigmat a prosazeni nového para-
digmatu, jsou pravé tak vysledkem strukturné podminéné vlastni dynamiky
védy v roviné kognitivni, jakoz i vysledkem zplsobu fungovani védecké re-
putace ve spole¢nosti, prifazovani finanénich zdroju a kumulace kompetence
k rozhodovani — v roviné socidlni. Pfifom zpusob fungovani védecké reputace
je v daném pripadé onou ,redukci komplexity“, kterou institucionalizuje N.
Luhmann ve své dusledné funkciondlni definici spoleCnosti jako socidlniho
systému.

Na rozdil od klasického evolu¢né teoretického paradigmatu (S. Toulmin, I. La~
katos) vytvari Weingart schéma vychézejici z teoretického modelu jednani se
vzdjemnou determinaci kognitivnich a instituciondlnich procesi. Socidlni pod-
minky jsou v ném afirmovany prostfednictvim kognitivnich procest, aviak za-
rovefl pusobi selektivné s ohledem na percepci objektu vyzkumu a zplsob pii-
stupu k jeho reSeni. Do popfedi se dostava otazka, zda véda, resp. uréité véd-
ni discipliny nebo oblasti vyzkumu, jsou viaéi néjakému védné politickému zé-
sahu statu rezistentni nebo receptivni.

Weingart se snazi ukézat, Ze se zde nejedna o jednostranny vztah, nybrz o vza-
jemné podminény pomér mezi ruznymi konfiguracemi politického stanoveni
cile a vlastniho védeckého vyvoje. Tvrdi, Ze tak jako logické faktory poznani
a orienta¢ni komplexy védy urcuji vnitini strukturu a zakonitosti vyvoje né-
jaké discipliny, socialni struktura spole¢nosti vytvari podminky, které rozho-
duji o Gc¢innosti politického rizeni védy. OvSem pfi kazdém pokusu ridit védecky
vyvoj podle externich cildi, tzn. vyuzivat védy k reSeni politicky definovanych
problémi, se pry uplatiiuje princip tzv. ,kognitivni rezistence®, tj. princip ,,de-
ficitu teoretického vyvoje“. Weingart ho povazuje za pravdépodobny nasledek
kumulativniho pUscbeni administrativnich kritérii pfi organizaci védy. Tento
mechanismus uc¢inkuje vzhledem k formulovani politickych cili védy v tom
smyslu, Ze programové predstavy pro Fizeni védy jsou vzdy redukovany na
relativné , konzervativni cile“, jeZ neprekracéuji pravé existujici potencial védy.

Vychodisko z této situace spatiuje Weingart v ,,problémové zameéreném vy-
zkumu®. Spolu s McElroyem zaroven rozviji myslenku ,,vedoucich instituci®
nebo ,konsorcia instituci“, které by problémové orientovany vyzkum provadély
ve velkém méritku. Tato myslenka se na zakladé nazoru, ze rtzné typy vyzkum-
nych kol mohou byt nejlépe zvladnuty riznymi typy vyzkumnych instituei —
univerzitami, laboratoremi nebo prumyslem financovanymi federalni vladou.

Se vznikem novych instituci maji byt zaroven institucionalizovana nova kri-
téria relevance védy, ktera strukturuji vyzkumny proces, skladajici se z volby
problému a stanoveni cile vyzkumu, a tim zaroven urcuji smér tohoto procesu.
Aby se u¢inek pripadnych vliadnich programi mohl ve vyvoji védy plné ,,zhod-
notit“ a nevybocil pritom z adaptivnich mechanismi kapitalismu, je vzhledem
k tomuto u¢inku vedle diferenciace védecké komunity poZadovana téz dife-
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renciace institucionalni. Jedna se napriklad o vytvoieni mezioborového vyzkumu
meziministerskych vyzkumnych pracovi$t, badajicich ve specifickych oblastech
zakladniho vyzkumu spojeného se sférou ,,obecnych problému“, jako je energie,
zivotni prostredi, zdravi apod. Je to zdlivodniovano tim, Ze misto prfimého exter-
niho rizeni védy, poptripadé jeji ,finalizace“, probiha spiSe implementace poli-
tickych probléml ve vyzkumném procesu jako anticipa¢ni koncept ,,redukce
komplexity*. Jinymi slovy receno, v procesu percepce problému a jejich for-
mulovani se pry vibec nejedna o konflikt mezi externimi (politickymi) a inter-
nimi (védeckymi) kritérii rozvoje védy.

S témito zavéry souviseji riizné pokusy o propojeni statniho a soukromého fi-
zeni vyzkumu, navazujici v USA na koncepci technicko-ekonomického progra-
movéni jiz z dob prezitenta Johnsona. Rozvinutim myslenky statné verejného
pristupu k zékladnim ukolum hospodarského rozvoje se stalo tzv. provérovani
¢ vyhodnocovani SirS§ich dusledku zavadéni objevii védy a techniky do spole-
Censké praxe (technology assessment, environment assessment, managerial as-
sessment). Pokusy o sjednoceni ekonomickych a $§irSsich mimoekonomickych mo-
mentl maji ovSem za kapitalismu zasadné omezené moznosti. Presto vSak umoz-
nuji prosazovat zajmy vladnouci tridy jako celku a uhlazovat drahu kapité-
lovych operaci pomoci drobnych reformnich opatieni, majicich za cil sniZeni
panujiciho socidlné tiidniho napéti.

Oproti drivéjsi idealizaci mozZnosti harmonizace socidlniho systému jde v po-
sledni dobé spiSe o burZoazni kriticismus, jenZ maé zajistit zaprogramovanou
autoregulaci evoluéniho prekonavani konfliktnich situaci [Kritika 1978]. Tato
koncepce byla zformulovana v USA v podobé tzv. dynamického konzervatismu,
navazujictho na tradice technologického radikalismu v ramci technologického
determinismu. Odtud je Sifena a v raznych podobach domestikovédna v dalSich
kapitalistickych zemich [Filipcova — Filipec 1976: 24, 25]. Ve Francii byla adap-
tovana jako teorie , hyperkomplexniho systému®, jenz snizuje své vnitini tlaky
tim, Ze zvySuje svou organizaéni zpusobilost a zejména svou schopnost zmeény.
Zapadon&meckou variantu této pseudoraciondlni tendence soucasné burZoazni
ideologie je ,kriticky racionalismus®, snazici se vyplnit mezeru, kterd vznikla
pii obhajovani védni politiky burzoazniho statu, mezi jejimi zadmeéry a socialnf
realitou.(6)

Teorie ,kritického racionalismu®, zalozena na Popperové principu pokroku
v poznéni, zpochybiiuje neustdlym poznédnim, kritickym ovéFovdnim a snahou
o falzifikaci stavajicich teorii kazdou védeckou pravdu a je namifena predevs§im
proti marxismu-leninismu. Neni proto divu, Ze v tomto bodé se filozofie ,kri-
tického racionalismu“ dostavda do bezprostfedniho kontaktu s politickym pro-
gramem socialni demokracie, zaloZeném na proklamovaném revizionismu. So-
cidlné demokraticka politika v oblasti védy a techniky je bytostné eklektickou a
¢erpd mimo jiné i z nékterych koncepci frankfurtské Skoly. Snazi se viak pte-
krocdit rdmec teoretikti této Skoly a dopracovat se k reSeni otazky, jak zajistit
konvergenci védy a demokracie, coz oviem v podminkach kapitalismu nezname-
né nic jiného, neZ oéividnou snahu o zajisténi konvergence zajmu védy se zajmy
burZoazniho statu. V duchu ,kritického racionalismu® neusiluje ptirozené o roz-
voj skute¢né kritiky kapitalismu, ale — podle vlastniho doznani predsedy za-
padonémecké SPD W. Brandta — pouze o ,,u¢innéjsi institucionalizaci kritiky
a kontroly moci pfi zachovani mozZnosti Uuspé$né planovat a rozhodovat®. W.

(6) K politice se pfitom vieobecné pristupuje jako k vzajemné kombinaci ,,0sy Vé-
déni“ a ,,osy vlivu“

70




Brandt tvrdi, Ze hlavnim problémem je pfekonat rozpor mezi ,technickou ci-
vilizaci a duchovni sférou“, umoznit, aby technickou sférou pronikly duchovni
hodnoty a ,,zlidstily“ ji [Forméanek 1980: 238].

Viechny tyto varianty ovSem nejsou zcela nové, ani originalni. Pulsobi jiz
zhruba od prelomu Sedesatych a sedmdesatych le. Jsou integralni soudasti sta-
ronovych koncepei ,,velké spole¢nosti®, ,,zformované spole¢nosti®, ,,liberalizované
spolecnosti“ atd. statné monopolistického kapitalismu, ktery se ma touto cestou
naudit, jak celit krizi. M4 se to stat vyvinutim vétsi pruznosti (resilient society).

Nova krizova situace v kapitalistické spole¢nosti i jeji védé je samotnymi
burzoaznimi odborniky charakterizovana jako zklamani odekavajici verejnosti
nesplnénymi — a dodejme, Ze v kapitalismu také nesplnitelnymi — nadéjemi,
vkladanymi do védy a techniky jako ,,vSeléku® pi#i fteSeni spoledenskych
disledkli védeckotechnické revoluce. Pravé proto je v burZoazni ideologii
vytyéovan poZadavek, podle néhoz spoledenskd relevance védy musi potladit
dosavadni nezainteresovanou zvédavost védy (tzv. curiositas). Jestlize tedy
,curositas® (teoretickd zvidavost) byla dosud posledni instanci pfi zdavod-
novani opravnénosti novodobé védy, vede nyni pozadavek praktického
stimulovani védeckych teorii a rostouci socialni i fyzicka zavislost élovéka na
tomto stimulovani v dnedni dobé ke zméné principu legitimnosti veSkeré vé-
decké praxe. Pritom je ovSem relevantnost posuzovana z disté finanéniho hle-
diska podle navratnosti vynaloZenych prostiedkui na vyzkum, tedy pouze podle
kritéria kapitalovych operaci. Zaroven se pritom zdlraznuje, ze zajisténi prak-
tické relevance védy naprosto neznamend ,,politizaci® védy. Pravé proti cet-
nym obvinénim predstaviteli existencialné antropologického pristupu z ,,politi-
zace" je zdUrazfiovidn pozadavek ,spoletenského pldnovani“ védy. Je odavod-
novan tim, Ze védecky vyzkum se stal spoledenskou instituci, je predmétem
uréitého poctu zmeén a urtuje sméry vyvoje, které nedovoluji nadale chapat
védu jako systém nezavisly na spoleCenském vyvoji.

BurZoazni koncepce nemohou dile zatajovat. Ze véda a technika jako sub-
systém spoleéenského systému prispivaji k reprodukci spoledenskych rozporu
kapitalistické spole¢nosti, a nevidét, Ze vysledky védy a techniky jsou vidy
zprostfedkovany jinymi ¢initeli nez samotnou védou a védci. Proto se v kapita-
listickém systému vytvari zvlastni typ védecké cinnosti usilujici o integraci
védy do ramce tohoto systému. Tento postup zaroven poukazuje na omezenost
kapitalismu prfi fizeni rozvoje védy a techniky ve prospéch celé spoleénosti
a tim i na historickou nutnost zasadnich pfemén v oblasti mezi védou a poli-
tikou a nastoleni skutetné demokratického rizeni védy ve prospéch celé spo-
leénosti a v jejim zajmu.
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Pesiome

B. I'opusak: RoHuennis passBuTHA HAYKH Kak HHCTPYMEHT Oyp:Kya3Horo pedopmiama

B cTaThe 0cBeWAIOTCS IPesKie BCEro Ue0J0rnYecKie aCHeKThl HPO0IeMATHRI OTPHIATEeNHHEEX
COLAJBHHX 1 9eJOBEYECKHUX IIOCJIEACTBIII INI00AJBHOrO PasBUTUS HAYKN U TeXHHKH TpPH
KaNuTajJu3Me U UX NPHMEHEeHUs B TeXHOJOTMYeCKOil U coruanbHoi cdepe. ABTOp TTOKA3HIBAET
TJIaBHBIE HEJH OYyp:KyasHOIl MBICIM B 5TOM 00JacTH — 00OCHOBAaHIIE [AJbHEHLICr0 PasBUTHA
HayKH 1 TeXHHKM KaR CpeficTBA M cuocofa COXpaHeHMA KH3HECHOCOOHOCTH KaIlMTaJIH3MA
KaK COLMAJbHOTO CTPOA H CTHMYJIA YKPEILIeHHs er0 II03MI[MI B COPeBHOBAHUM C COIHAIU3MOM,
Ramiran B 9TOM KOHTEKCTe IIOHUMAeT POJb HAYKH B COLMANbHON CIICTCMC 1T HEOOXOMMUMOCTh
ee MJAHUPOBAaHMS II YIDPABICHIA CI0 B MPHUCIOCOOJeHIT Oyp/KyasHOH CHCTeMH K M3MEHHB-
LUIIMCS YCJIOBHAM COBPEMEHHOTO MIIPa, PEANN3yeMoM B PaMKaX TOCY/apCTBEeHHO-MOHOHOJH-
CTHYECKOTO PeryJIpoBaHIis.

Wpeonorus uMIepHain3Ma ysRe He CUMTaeT HAYRY YINPOUICHHO «IBIKYLTHUM MOTOPOM)
OecopobaeMHOTO POCTa; B CBOU I[POrPAMMBl OHA BKJIOYACT Telleph I Te3MC O BO3MOKHOCTAX
KageCTBEHHO 00Jce BBICOKOTO YIOBJIETBOpeHHA IoTpeOHOCTell yemoBera. ITepe; Hamum pe-
$opMUCTCKAsE CEPBUPOBKA TP {UIIOHHLIX TEXHHMIUCTCKUX IOJXOOB, IIpIrdeM TIJABHHH
4KIEHT CTaBHTCH HA T. H. (KAYECTBO JKUBHIN 1 YIYYUIEHWE OKpYIKalolleil cpejisl (9T0 T. H
HOBHIII TeXHOKpaTnaM). Bypsryasubil peopMu3M UIIET OUPENIeNIeHHOe KOMIPOMHUCCHOE pe-
TIeHIe B T. H. IOJITHKO-IEMORPATHYCCKOM OMPE/ICACHII 11eJeBOH HATIPABICHHOCTH HAyTIHHX
JCCIETOBAHMIT, A IIMCHHO C [OMOIMGIO [PUHSATHA PCIIEHHI IOJINTHYECKOTO XapaKTepa.
Bce orderamBee IPOsBISIETCS PACTYIUEEe CTPEMJIEHIE YCTPAHHUTL JIIXOTOMITIO MEXIy CyIe-
CTBYIOMEIT IOJINTHYCCKOII HAYKOII 11 OJMTIYeCKOIl IIPAKTHKOMU.

Bupogem, Boupoc aIeKBaTHOCTH TeXHHYECKOIO MHPA M MOJHUTHICCKOI CHCTEMBI BHIIBHHYI
yiKe KpynHeiflnmii IpeficTaBuTeNh aK3ucTeHnuaaunsmMa M. Xelimerrep, H3yyaiu ero Takme
T. Hleasckn, I'. Mapryse, V1. XaGepmac. B HacTosmee BpeMs HpU PCIIGHINT 3TUX HPOOIeM
Ha TIepeJHMIl NJIaH BBABNIAIOTCS KOHLENIIN, NOCTPOSHHBIE HA MPVMHIUIIE TEOPHH MOMelei
I CTPYKTypasnsma. TeopeTHKM T. H. COLMAJIbHOTO HM3MEHEHIs NBITAIOTCA C IIOMOIIBIO CH-
CTEeMHO-TeOPETHYECKOI0 aHajM3a MOJIeNUPOBATh CONMANBHEIE IPOIECCH 3aIa;(HOIl I{MBHUIR-
3aLMII TIOCPEICTBOM KHOEPHeTIYEeCKOTr0 BapHAHTA TEOPUH CICTEM II ITOCPEACTBOM (HOBOH?
TeopHH couuanpHoil cuctemu Jlymanna. I'maBEOi mpobGaemoit OypskyasHbX TeOpuil cucTeM
CTAHOBHTCsI N3YYeHIle B3aMMOOTHOIIEHUS MEKIY CHCTeMHON Teopueif NeWCTBUII M IPaKTH-
YeCKHMII MepaMH Oyp;RyasHOro rocyfapcTBa B cepe IOJMTHKI, B 9acTHOCTH, B cdepe
HAYYHOI TIOJINUTUKH.

OnEEM 43 TEOPETHKOB, NBHITAIOLUXCS NOCTUTHYTh COIHMAJbHBIE MEXAHI3MEI, KOTOPHE
Mormm Obl OCBETUTH CBASH MEMKAY IO3BABATEIHHHIMH OPMEHTUPOBOYHBIMN KOMIJIEKCaMH
HayKHN (mapagurMaMu) ¥ CONMAJbHOI CTPYKTypo#t obmiecTBa, ABaserca II. Beitarapt. B or1-
JIMYHe OT KJIacCIIIecKOll SBOMIOINOHHO-TEOPCTHYCCKOH TapafurMsl, Be#HrapT co3gaeT cxeMy,
HCXOIAIMYI0 U3 TeOPETHIeCKOIl MOJenn AeHcTBHUII ¢ B3AaUMHOI JeTepMMHAIINEH I103HABATeNb-
HEIX T HHCTHTYIHOHAJBHHIX IpoueccoB. OH cTpeMuTCH NOKA3aTh, 9YTO HTO HE O;(HOCTOPOHHEE
OTHOULIeHWE, a B3aUMHO OOYCIOBJIEHHOe OTHOIICHMe MEKAY Pa3INMIHBIMH KOHQPUTYPATNAMHA
TIONNTIYECKOTO BEIABIUKEHHA LEAN M COGCTBEHHOrO Pa3BHTHA HAYKM,

Opnako, 9TH cTpeMieHHs OOBEMHENTH SKOHOMHYecKme I 0ojiee IIMPOKHe TIOIUTHIECKHO
MOMEHTH B YCJOBMAX KaIMTAaJM3MA HATAJKHBAIOTCA HA TNPUHUMIHAAJIBGHO OrpPaHNYEHHE®
BO3MOKHOCTU. HO HECMOTPA Ha 5TO, OHM IO3BOJAIOT YTBEPIKAATH HATOPECH TOCIIOICTBYIOMEro
Kjacca BLEJOM M PACYNMINKTh IyTh ONEpPAOUAM KAalHTaja C IOMOMBY) MeNKHX pedopy,
NPI3BAHHEHNX CHH3UTH COLHAIBHO-KIACCOBYIO HANPAKEHHOCTh B KATIHTAJIMCTIIIECKNX CTPABAX.

72

;




Summary

Hornak V.: Conception of the Development of Science as Tool of Bourgecis Re-
formism

The paper deals with ideological aspects of the problems of negative, social and
human consequences of the global development of science and technology
under capitalism as well as of their application in both the technological and the
social sphere. It shows the main objective of bourgeois thinking in this area, namely
the substantiation of the further development of science and technology as a means
and way of preserving the viability of capitalism as a social order and as a stimulus
to the promotion of its capability of competing with socialism. In this
context, capital sees the role of science in the social system and the necessity
of its planning and control in the strategy of adapting the bourgeois system
to the changed conditions of the present-day world, pursued within the framework
of state-monopolist regulation.

The ideology of imperialism no longer identifies itself with the simplified concep-
tion of science as “a driving power“ of problem-free growth. In its programmes it
has also incorporated slogans concerning the possibilities of a qualitatively higher
satisfaction of man’s needs. This implies a reformist re-interpretation of traditio-
nal technicist approaches wherein greatest emphasis is laid on the so-called “quality
of life“ and the improvement of the living environment (i. e. the so-called new tech-
nocratism). Bourgeois reformism seeks a certain compromising solution in what is
known as the political-democratic stipulation of goal-orientated scientific research
to be achieved with the aid of decision-making of a political character. The growing
effort to abolish the dichotomy between contemporary political science and politi-
cal practice is becoming more and more evident.

As a matter of fact, the question of the adequacy of the technical world and the
society’s political system had been raised already by the leading representative of
existencialism M. Heidegger, and was studied by H. Schelsky, H. Marcuse, J. Ha-
bermans. In tackling these problems, conceptions based on the principle of the theory
of models and structuralism are nowadays given priority. Making use of the system-
-theoretical analysis, theoreticians of the so-called social change endeavour to model
the social processes of Western civilization either with the help of the cybernetic
variant of the system theory, or with the help of Luhman’s “new“ theory of the
social system. The key problem of bourgeois system theories is the study of the re-
lationship between the system theory of behaviour and the practical measures taken
by the bourgeois state in the sphere of politics, particularly in the area of science
policy.

P. Wengart also strives to comprehend social mechanism which might throw
light upon the links between the cognitive orientation complexes of science (para-
digms) and the society’s social structure. In contrast to the classic evolutionary-theo-
retical paradigm, Weingart has worked out a scheme proceeding from the theoreti-
cal model of behaviour with a reciprocal determination of cognitive and institutio-
nal processes. He endeavours to prove that what is involved here is not a one-sided
relation but a mutually conditioned one, existing between various configurations of
political goal orientation and the actual development of science.

Under the conditions of capitalism, these attempts at unifying economic and broa-
der political aspects are of course given principally limited possibilities notwith-
standing, they make it possible for the ruling class as a whole to assert its own in-
terests and to pave the way for capital-related operations with the assistance of
minor- reformist measures aimed at decreasing the prevailing social-class tension in the
capitalist countries.
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