Burzoazni spot¥ebni spoleZnost _ OLDRICH SEVCiK
a problém racionainich potieb Ustay marxismu-leninismu
UV KSC, Praha

V prispévku jde o odhaleni nékterych daleZitych podminek formulace pro-
blému racionality potfeb., vyjasnéni predpokladli nékterych metodologickych
piistuplt ke zkoumdni této otdzky a o zdOrazn&ni aktudlnosti jak teoretic-
kych, tak i praktickych zfeteld problematiky.

Fenomén lidskych potFeb je pFfedmétem studia fady véd — filozofie, eko-
nomie, psychologie atd. — méd své misto na rozhrani jednotlivych vé&dnich
disciplin, dochéazi k jeho rozdilnym a mnohdy pfimo protikladnym definicim.
Bez vyjasnéni povahy potfeb, vymezeni kategorii, jako je raciocnalita a nor-
malita potfeb, umélé a autentické potfehy atd., pelze produktivng Fesit dfl-
leZité problémy kritiky burZoazni spotfebni spolecnosti, tvorby socialistického
zplisobu Zivota, tak jak to ukladaji zavéry XVI. sjezdu KSC.

Aktudlnost problematiky potfeb byla zdlrazn&na i na XXVI. sjezdu KSSS:
,Mame velké materidlni i duchovnl moZnosti k stdle pln€jSimu rozvijeni
csobnosti a budeme je didle zvétSovat. Zdaroveil je viak diileZité, aby jich
kazdy Clovék umél rozumné vyuZivat. To nakonec zdvisi na tom, jaké mé je-
dinec zAjmy a potPFeby. Proto naSe strana povaZuje aktivni a cilevédomé
usmérifiovani téchto zajmit a potPeb za jeden z daleZitych tikoldl socidlni po-
litiky® [XXVI. sjezd 1981:64}. Pfinos konkrétnich véd, vklad 1uspésng& pro-
sazeného interdisciplindrniho pfistupu k poznéani potfeb je nesporny.(1) Tato
problematika je FeSena na rlznych tdrovnich obecnosti a riznymi metodolo-
gickymi pristupy. Ani systémové pPistupy neoslabuji zdvaznost fundamental-
nich otdzek filozoficko-metodologickych zdkladd marxisticko-leninské teorie
potfeb, ale naopak stédvaji se stdle naléhavéjSi. Pripomeiime v této souvis-
losti Leninovu myS$lenku o tom, Ze ,,...ten kdo se pousti do dil€ich otézek
bez predbéZného reSeni outdzek obecnych, bude na kaZdém kroku, aniZ si to
uvédomi, nevyhnutelnd ,nardaZet’ na tyto obecné otdazky.“ [Lenin 1956 : 478]
Vymezeni racionalnich potfeb mé principidlni povahu a to néds nuti ukéazat
i na dal8i a dosud madalo v této souvislosti propracované problémy racionality
potfeb ve spoifebnim systému soudobé burZoazni spolefnosti ve vztahu k pro-
cestim zvécnéni a fetiSizace Zivotni praxe i teorie. Kromé& toho je zFejmé, Ze
tematika racionality potfeb ma bezprostFedni vztah k intenzifikaci ekonomiky,
zejména v roving zplisobu probouzeni lidskych aktivit, jejich stimulovani.

Lidské potieby ve spoleénosti majetku a spotieby

Jak jiZ poznamenal Hegel, ¢lovEk je vaSnivou bytosti a je mu vlastni sklon
zmsnit jakoukoli éinnost, jakoukoli potfebu v naléhavou neudrZitelnou vaseii

(1) Pfipomefime zde alespoii prvni celosvazovou konferenci Problémy formovdni so-
ciogennich potfeb (Tbilisi 1974), konferenci Socialistické Zivotné potreby a rozvoj so-
cialistickej spoloénosti (Taly 1977), sbornik praci ]. Janouska — V. Bokorové a kol.:
Motivace a civilizaéni promény [1971]). Kategorie potfeb se stdle vice stava v§raznou
Gasti problematiky zpfisobu Zivota.
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a tim podfidit i své jednani jednostranné motivaci. V podminkéach propraco-
vaného kapitalistického spotfebniho systému, ktery produkuje potfeby stejné
tak jako vyrobky — zboZi, v podminkach systému, kde se vytvali spotfebni
klima a hierarchie spotfebnich hodnot, se cilevédom&, v zdjmu monopoly,
pramyslové vytvafeji i samy podminky pro vznik poZadované spotfebni
orientace Clovéka. V rdmci kapitalistického systému, — ,,spolefnosti majetku
a spotfeby“(2) — kde se vnitFni svét ¢lovéka stale vice podFizuje jednostran-
né spotfebni orientaci, je plné opravnéné tvrzeni, Ze nikoli ¢lovék ma potFe-
by, ale samy potieby, uméle spoletenskému individuu navozené, ,maji“ ¢lo-
véka, ovladaji jej a podrobuji si jeho vnitini svét. Situace se jevi, jak zdiraz-
fioval K. Marx v Grundrissech, tak, Ze ,ve vyrob& se objektivizuje osoba, ve
spotiFeb& se subjektivizuje v&c“ [Marx 1971 :43]. Fakt, e potfeby ve spotiebi-
telském systému spiSe maji ¢lovéka neZ naopak, Ze svym zplsobem panuji
nad ¢lovEkem, vyplyvd pFedevSim z toho, Ze vyrobni a socidlni kvazimasi-
nérie potlacuje, vymycuje urcité lidské aktivity a potrfeby z humanizaéniho
cyklu seberozvoje lidské bytosti v jeji fundamentdlni dialektice zpfedmétiio-
vani a odpFedmétriovani(3) aktivit a potreb. AvSak c¢lovék je ,bytosti speci-
ficky sociélni, reprodukujici se v aktivitdch, takZe vSechny jeho lidské ciny
vZdy ztstavaji v éteru kultury. Kategorie lidské aktivity je... jedinou so-
cidlni substanci, kterou pouze odcizeni rozit8puje na spoledenské ,prostiedi’
a ,svét' individua. VZdyt odpfedmétiovani je pfeménou célovéka v pokracova-
tele socidlniho kolektivu, jeho Kkultury, ale zpredmétiiovani je preménou c¢lo-
véka v tviirce této kultury, jejiho Zivota“ [BatisCev 1963 : 15].

Soucasny spotrebni systém ve vyspélych kapitalistickych stdtech produkuje
a nebyvale vyhrocuje situaci, kdy nezmérné obohaceni pFedmé&tného svéta
c¢lovéka je doprovazeno i vzriistem devastace, kdy mife obohaceni piedmét-
nych aktivit ¢lovéka neodpovida mira jeho sebekultivace a seberozvoje. Potreby
se Clovéku odcizuji, odosobiiuji se a fetiSizuji aZ do podoby objektivnich me-
chanismi, které si ¢lovéka samy podfizuji. Spotfebni systém si tak produkuje
svého clovéka, ktery je do nitra proniknut motivacemi podrizujicimi jej svétu
véci, svetu kapitalu. Neimérné aktivovani niZSich zékladnich potfeb ma re-
presivni Gacinek pro pracujici, avSak stabilizujici G€inek pro politicky systém.
Tak spotfebni systém plni za kapitalismu déleZitou ideologickou roli — je
prostfedkem rafinovaného sebezotroceni ¢lovéka. Na misto ideologii atocicich
na vnitfni svét ClovEka prichéazi na scénu ideologie konce ideologii, tj. ideo-
logie posvécujici tendenci, kdy je osobnost ¢lovéka plné a beze zbytku sou-
stfedéna na realizaci spotfebniho vztahu ke svétu, kdy cilem kaZdé aktivity
se stdva zisk, uZitek, vyhoda. VZdyt procesy zvécnéni znamenaji predani
subjektivity vécem i spoleenskym zafizenim.

Jde zde i o proces, ktery K. Marx charakterizoval jako odcizeni, tj. pro-
ces, v némZ se lidské aktivity, produktivni sily spolecenského ¢lovéka, stavi
proti ¢lovéku. Panstvi takovych objektivnich sil je i dfisledkem dominance
utilitarity nad aktivitami a potfebami lidského subjektu. V téchto sildch jsou
setfeny v3echny stopy jejich skute¢ného plivodu v lidské Ccinnosti. Vystupuji

(2) Znamy§ sovétsky autor N. V. Novikov v pozoruhodné studii Clovék a spotiebi-
telskd ideologie [1968] pouZiva terminu ,potrebitél’ski-priobretat&l’skoje ob3&estvo®,
ktery pfeklddame ,spoletnost majetku a spotfeby".

(3) Kategoriim zpredmétiiovdni a odpredmétiiovdni neni dosud v nas$i produkci vé-
novana naleZitd pozornost. Podrobnéj$i informaci lze najit ve sborniku Problema d&e-
lovéka v sovremennoj filosofii [1969], ¢i v praci J. K. Pletnikova O prirodé socialnoj
formy dviZenija [1971].
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jako cizi, na lidech nezdvislé a proti lidem stojici sily do té miry, Ze ,viibec
vladne nelidskd moc* [Marx 1978 : 97; srv. 1971 : 154—155]. ,,Konsoliduji se ve
zv1a8tni svét existujici jakoby vedle individui a panujici nad nimi. Tento svét
je pravé tak nepoddajny a nezavisly, jako kdysi Zivelné sily p¥irody, pravé
tento svét tvori socidlni prostfedi. Podfizeni individui jeho vlAdé je pouze
jejich sebezotrodenim ... ZpFedmétiiovani bezprostfedn& nenabyva formu
Uplného odpredmétiiovani a stidvd se formou uskutefné&ni procesu odcizeni.
Proto je tvorbou svéta kultury odcizené v podob& véci — je zvécnénim. So-
cidlni, ¢lovékem vytvofené vlastnosti t&chto véci vystupuji jako ,pFirodni’
vlastnosti véci samych o sobé&, a tak se odcizenl nevyhnuteln& projevuje ve
fetisismu — zboznim, moradlné pravnim, ideologickém atd.“ [Bati¥tev 1963 :
59—601.(4)

Procesy odcizeni a fetiSizace dosahuji svého dé&jinného apogea v burZoaz-
nim spotfebnim systému, ,,v burZoazni spoletnosti tu nap?. délnik stoji Cisté
bezobjektivné, subjektivné, ale véc, kterd stoji proti nému, se nyni stala pra-
vou spoledenskou podstatou, kterou se delnik snaZi pozi¥it, ale kterd poZira
jeho" [Marx 1974 :109—110]. UZite€nost v&ci & druhého &lovéka, jeho schop-
nosti, Zddosti a potfeb ¢i hodnot, je nejvys8§im kritériem jednani ¢lovéka, kte-
ry se ztotoZnil se spektrem hodnot, k némuZ jej orientuje burZoazni spotfeb-
ni systém a masova kultura. PFfitom samy hodnoty jsou v burZoazni civilizaci
stdle intenzivnéji pocifovdny jako labilni. Hodnota, to je ,negativni definovéa-
ni kulturniho fenoménu, zachrafiovaného podmineénym ,tabu’ od nihilismu,
od Fadéni utilitarismu“ [tamtéZ 56]. Nihilismus, ktery je v kapitalismu vZdy
»doma® a svého vrcholu dosahuje pravé v burZoaznim spotfebnim systému,
kdy ,,cely svét redukuje na arzendl prostfedkd spotfeby, na skladisté uZited-
nostl a pfeméfuje je jedinou mirou — jejich ziskovosti — efektivnosti, podri-
zuje vSechny a v8echno zakonu minimalizace prostfedki” [tamtéZ 56]. Vse
vskutku lidské je zde vZidy ohroZeno tim, Ze jeho vystupifiovdni je doprovaze-
no zaroveil jeho redukci na droveil véci, na uroveii prostfedkl tim, Ze se vy-
viji pod kritériem utilitarity, do jejihoZ Prokrustova loZe vhéani vyvoj kapita-
lu ¢lovéka; ,spoletensky vztah se dovrSil jako vztah vé&ci, pen&z“ [Marx 1956 :

413]. Jakkoli kapitdl nezmeérné rozviji lidské schopnosti a potfeby — kapita-
lismus poprvé prosadil systém ,,vSeobecného vyuZivani piirodnich i lidskych
vlastnosti“ [Marx 1974 :17] —, vZdy je v kone¢né instanci podrobuje své moci,

tucelu vlastniho seberozvoje.

Tak jak se lidské potPeby v kapitalistické spoleCnosti stavaji vice ekono-
mickymi, tak i stdle ostfeji vystupuji meze efektivnosti tradiénich ekonomic-
kych pfFistupl (adekvadtnich burZoazni civilizaci) pouZivanych v cilech in-
tenzifikace ekonomického rfistu. Nikoli tedy spotfeba sama o sobé&, ale his-
toricky prechodné faktory vlastni burZoazni spoletnosti dodédvaji lidskym po-
tFfebdm onen prosluly vyhranény utilitdrné spotfebni charakter. Je to teprve
soudoby spotfebni systém ve vyspé€lych kapitalistickych statech, ktery dova-
di pFirozeny sklon k pfecenéni hmotné spotfeby v masovém méfitku aZ do
absurdit, prfeméiiuje je v ritudl a mytus: ,,Marx v Zdkladech kritiky politic-
ké ekonomie poprvé odhalil tajemstvi (a moZnosti} ,konzumniho systému’,
jako vnéjSiho dosazovani, umelého produkovani potfeb a motivaci, které pod-
nécuji konzum a pritom se pohybuji v ramci stdle téZe reprodukce pracovni

[y

sily v zdjmu rozdifené reprodukce kapitdlu“ [Richta 1971:19]. Utilitarismus

(4) G. S. Bati3tev: Protivorebije kak katégorija dialektideskoj logiky ]1963: 56—60].
G. S. BatiS€ev zde interpretuje kategorii odcizeni nov& rozpracavavanou K. Marxem
v letech 1850—1860.
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je kardinalni dominantou této spoleCnosti svukromého vlastnictvi, kde ,sou-
kromé vlastnictvi nés udélale tak hioupymi a jednostrannymi, Ze néjaky pied.
mét je nd§ teprve, kdyZ ho médme, tedy kdyZ pro nds existuje jako Kkapitél
anebo kdyZ ho bezprostfedné drZime, jime, pijeme, nosime na svém té&le, oby-
vame atd., kratce pouZivdme. Ackoliv soukromé vlastnictvi chape vSechna tato
bezprostfedni uskutec¢iiovani drZzby opét jen jako Zivotni prostfedky a Zivot,
jemuZ tyto prostfedky slouZi, je Zivot soukromého vlastnictvi préace a kapita-
lizace. Misto vSech fyzickych i duchovnich smyslit nastoupilo tedy jednodu-
ché odcizeni viech tdchto smyslif, smysl mit* [Marx 1978 : 81]. Cloviék se sta-
va pro druhého predevSim objektem — pro dosaZeni zisku, uZitku, ,,...nic
neni strasnéjdiho neZ logika =zitnosti...® [Marx—Zngsls 1961 :154]. ,,Pro
glovéka®, uvadi K. Marx, ,je nejvys8i podstatou ¢lovék"” [tamtéZ: 408], pro-
toZe vSak ,,pravou skutecnost lidskd podstata nema“[tamtéZ : 401], tak je ji
to, co se ji skuteéné& {v zavislosti na zplsobech zvnéj$né&ni a zpfedmétitovani)
stdvd — penize, tento pravy ,blh praktické potfeby a ziStnosti® [tamtéZ:
397] panujici v burZoazni spole¢nosti. ,,Smé&nitelnost vSech produkid, ¢innos-
ti, vztahG za néco tfetiho, vécného, co miZe byt opdt sménéno za vSechno
bez rozdilu“, dovozuje K. Marx v Rukopisech Grundrisse — ,ledy vyvoj smé&n-
nych hodnot (a penéZnich vztahii] je identicky se vSeobecnou prodejnosti,
korupci. Obecné prostituce se proto jevi jako nutnd fdze vyvoje spolecen-
ského charakteru o¢sobnich vioh, potenci, schopnosti, ¢innosti. Vyjadrime-li
to zdvofileji: v3eobecny vztah prospécharstvi a upotfebitelnosti® [Marx
1971:119—120]. Clovék podfizuje své d¢innosti a potieby, svoji podstatu,
nadvladé cizi podstaty a dava ji vyznam cizi podstaty — penéz. PFipomelime
Marxovu charakteristiku, ,,penize... jsou sbhratfenim nemoZnosti, nuti rozpo-
ry, aby si padly do naru&i® [1971:129], v nich se koncentruje skutefnd sféra
burZoazniho transcendentna s pantheonem burZouazniho polyteismu praktic-
kych potfeb a ziStnosti. NeuZitetna aktivita, neuZiteCné schopnosti a potfeby,
jak uvadi A. Gouldner, se bud potlacuji, nebo aktivn@ vymycuji, trestaji,
,.kromeé toho, ¢élovéka samého naucili rozpoznédvat a potlatovat ty ¢asti svého
j4, které neodpovidaji existujicim standardfim uZitkovosti. Tak je osobnost
v rdmci burZoazni utilitdrni kultury nucena podiidit se plnéni roli predepsa-
nych ji industridlni spoleénosti. Clovék se tim odcizuje od znadné asti svych
zajmf, potfeb, schopnosti“ [Gouldner 1970:13]. V kapitalistické spole¢nosti
se posiluji a rozvijeji mechanismy potlaCujici v zajmu sebevyvoje kapitdlu
potfeby Clovéka a jeho sebekultivace. Rozviji se, industrializuje a zvédecdtuje
se propagandistickd maSinérie, kterd usmeériiuje jednani Cloveka, plisobi na
jeho podvédomi a vtahuje jej na ob&Znou drdahu reprodukce kapitalu. Pracu-
jici tak plati za svoji pfemé&nu v ,,masového spotfebitele” naruSenim, aZ de-
strukci potfeb seberozvoje, niZsi, zakladni potfeby jsou umeéle stimulovany,
dochézi k jejich hypertrofizaci. Lidé jsou v mnohem méné& intenzivnim kon-
taktu s nazory a hodnotami, neZ se svétem véci, ktery je pPeceliovén i ve své
schopnosti kompenzovat oslabenou komunikaci mezi lidmi. Zde je na misté
pfipomenout Marxovo resumé jedné z jeho prvych analyz burZoazni spoled-
nosti: ,,zhodnocovani svéta véci roste prfimo Umérné znehodnocovani svéta
1idi“. Sama krize potfeb ukazuje, Ze se burZoaznimu apardtu na opracovavani
lidské psychiky nikdy nezdafi beze zbytku pFfeménit ¢lovéka v pouhy slepy
objekt manipulace, v ¢lovgka, jehoZ psychika je zcela pohlcena spotiebitel-
skym vztahovanim se ke svétu. Pracujici masy nelze pfeménit na lidi ,bez
transcendence“. Jde mimo jiné o to, Ze sama umeéla systematickd stimulace
niz8§ich potFeb, realizovand v zajmu kapitdlu a riistu zisku, stdle ostPeji stavi
otdzky pokrokového rozvoje materidlnich a duchovnich potfeb, potfeb sebe-

52



rozvoje Clovéka. Zcela zdkonité jsou tyto socidlné politické poZadavky obsa-
Zeny v boji d&lnické t¥idy a vSech pokrokovych sil v kapitalistickych zemich.
Prosazeni pokrokovych potFeb, raciondlnich potfeb a potFeb seberozvoje ¢lo-
veéka je spjato s revoluCnim pfetvafenim spole¢nosti, tak jak to K. Marx shrnul
ve znamé tezi ,radikalni revoluce je revoluci radikalnich potfeb®. Tyto pro-
cesy, stfetdni tfidnich potfeb a z&jmil, promény dynamiky a struktury potieb
atd., to neni ani pro osobnost Clovéka, ani pro spolefenskou t¥idu, ani pro
spoleénost pouhd ,boufe ve sklenici vody"; pfipomefime zde, Ze K. Marx
nevdha pouZit i siln& expresivni terminy: ,surovost praktické potfeby"”, , vla-
da egoistické potFeby", ,,svétovy nazor praktické potieby” atd.

Priéiny odmitini racionality potieb

Funk&ni principy burZoazniho spotfebniho systému si podFizuji a zaménuijl
i ostatni kritéria hospodarfské a lidské aktivity, pfedev3im kritérium raciona-
lity potFeb. Racionalita potPeb vyplyvé a podFizuje se racionalité ekonomic-
kého systému. S&dm Zivot v soudobé burZoazni civilizaci se dostdvd do rozpo-
ru s tvrzenim o existenci rozumnych potfeb, dostdvd se do redlného rozporu
s potrebami sebekultivace &lovéka a reprodukuje tento rozpor. Zda se, Ze pro
takovou spoleCnost nejsou a nemohou existovat raciondlni potfeby — do té
miry jsou pfekryty umélymi potfebami a relativizaci potfeb.

Tvrzeni ¢asti burZoaznich teoretikl, Ze neexistuje spolehlivé, objektivni
kritérium pro vydéleni, vyhodnoceni raciondlnich potieb, Ze pokusy o jeho
definovdni jsou neredlné a Ze podobné pokusy jsou spjaty s nezpasobilosti
pfekonat tradice racionalismu z véku osvicenstvi atd., dlsledn& reprodukuji
— ve specifické teoretické formé& zvécnéného poznéni — ekonomickou racio-
nalitu burZoazniho systému masové spotfeby. Kapitalistickd zboZni vyroba si
produkuje objektivni mySlenkové formy fetiSizovaného poznéani, svoji apologe-
tiku, své ideology. Racionalita potfeb kritizovand burZoaznimi autory e
v podstaté kritikou zcela urditého historického typu racionality, té raciona-
lity, kterd byla kdysi burZoazni civilizaci zboZné&éna, kterd vedla k posuzové-
ni vSeho a vSech, svéta pfirody i svéta lidi, pod zornym thlem utilitarity,
a jejiZ selhdvani je vykladano jako selhani rozumu viibec.

Pri¢iny zvlaStni nezptlisobilosti burZoazni védy odhalit skuteéné zdroje
spotfebniho systému, zd@vodnit raciondlni potfeby a jejich kritéria jsoun
i tfidn& podminény. Tvrzeni o nemoZnosti védeckého zdivodnéni takového
kritéria je doprovézeno fetiSizaci teorie, kterd je ideologickym produktem spe-
cifického socidlniho vztahu. K. Marx piisobivé ukazoval jiZ v Uvodu ke kriti-
ce Hegelovy filozofie prdva, e myS$leni zabstraktni pravé tak, jak se ab-
straktnim stdvd sadm Zivot. A pravé tomuto zabstraktnénému, zvécnénému
mySleni se skutefné problémy zdaji byt toliko metodologickymi problémy.
Uvnitt takovych teoril nejsou Zadné rozpory, ,zde se pfipoustéji pouze vy-
sledky a jejich FeSeni, pfFfi€emZ jsou izolovany od rozpori samych cestou
umrtvujici vivisekce a chdpany vng jakéhokoli vztahu® [BatisCev 1963 : 71],
poznani se v nich redukuje na informaci, cesta k pravdé je zaménéna a na-
hrazena protokolem.(5) To, co K. Marx nazyval , profesorskou védou", nikterak

{(58) K. Marx dlrazn& poZaduje: ,Pravdivy ma byt nejen vysledek zkouméni, nybrz
i cesta k nému. Samo zkoum&ni pravdy musi byt pravdivé; pravdivé zkouméani je roz-
vinutd pravda, jejiZ rozptylené ¢&lanky se ve vysledku spojuji.” [Marx — Engels 1961:
25]). Marxisticka metodologie pojimé& ,pravdu jako proces, ktery zase pFedpoklida
zpfedmétnéni poznéni jako podminku rozvoje spolecenského €lovéka, a ne jako pou-
hou utilitdrni ,prirucku’ (prostfedek a materidl pro aplikaci)." (Dialektiéeskoje pro-
tivoreéije. Moskva 1979, s. 58).
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neni véci minulosti. ZadvaZnost tohoto problému znepokojuje i nékteré burZoaz-
ni ekonomy, vracel se k nému jiZ nékolikrat vyznacny predstavitel americké
ekonomické teorie ]. K. Galbraith: ,,Uzce technické zkoumani spotfebitelské
poptdvky jeSté vice odvraci pozornost od klesajici naléhavosti vyrobku tim,
Ze ve funkci néastroje ekonomické analyzy byl zakladni uZitek nahrazen
uZitkem béZnym ... analyticky aparat prakticky vyluéuje z tvah moZnost
(sic!), Ze pohyb k vy33im a vy33im indiferentnim kfivkdm je spojen s pokle-
sem naléhavosti“ [Galbraith 1967 :150]. Nikoli nahodnd prohldSeni typu
,kdyby zmizelo 99 % veSkeré ekonomické teorie, nijak by to neohrozilo nase
schopnosti dé&lat hospodéa¥sku politiku“ (jak uvddi americky narodohospodaf
a socidlni filozof R. L. Heilbronner [1974]), svédé¢i o uvédomélém odporu ,,pii-
jatého zpasobu mysleni“ vidét skute¢né problémy.

Soubé&Zné s utilitarizaci a zvécnénim lidskych ¢&innosti a potfeb se v sou-
dobé burZoazni spole¢nosti prohlubuje v historicky nepoznané mife i utilita-
rismus poznéni a na védéni se pohliZi jako na samostatnou véc poddéavajici se
manipulaci. Nejde zde tedy jen o necitlivost a nepochopeni, které ,tkvi pré-
vé v tom, Ze to, co patfi organicky Kk sobg&, se uvaddi v nahodny vzdjemny
vztah, v pouhou reflektivni souvislost” [Marx 1971:42], ale o samu spole-
¢enskou podminénost této necitlivosti a nepochopeni a jeji povySeni na ten-
denci. Byrokraticky rozum je slouenim utilitarismu a dogmatismu nejhrubsi
raZby, zptsob, jakym zachazi s poznanim, a bariéry, které stavi do cesty
skute¢nému poznani, vystiZné charakterizuje G. S. BatiS¢ev: ,,Utilitarismus
i dogmatismus shodné pojimaji poznéani jako néco, co se pouZivd odtrZen& od
svého predmétu, jako samostatnou ,véc‘. Utilitarismus tuto ,véc’ &ini objek-
tem ¢isté zvile, pohliZi na poznani jako na n&co zvlast poddajného a prFedpo-
klada, Ze z ného miZe slepit vSe, co si umane, tak jak to odpovidd stupni
vulgédrnosti a absurdity té potfeby, kterd nadiktovala vyuZiti poznatkii. Dog-
matismus naopak povaZuje pozndni za né&co vyjimetné& pevn& daného a ri-
gidniho, za n&co absolutniho a nepiistupného zméné, za souhrn kanonizo-
vanych textfi a autoritativnich tezi, které je moZné jen ,dodrZovat‘; ortodox-
nost se v souladu s tim mé&fi dogmatismem na 3kale tvrdosti. Av3ak jak utili-
tarismus, tak dogmatismus jsou dvé strany jedné a téZe mince. Aby védéni
mohlo byt dogmatizovdno, je =zapotFebi je nejprve svévolné utilitarizovat
a tim prekroutit. Aby mohlo byt utilitarizovéno, je tfeba poznéni predbé&éZné
prisoudit tvrdost instrumentu k rutinnimu tkonu“ [Batis¢ev 1963 : 56].

Zvlastni a nedocenéné misto zde nesporné zaujima proslulé apelovani na
zdravy rozum. Celé ,, hrubidnstvi’ zdravého lidského rozumu, Kktery d&erpd
z ,Zivotni zkuSenosti' a nemrzadi své pFirozené sklony Zadnymi filozoficky-
mi nebo jinymi studiemi®, spo¢ivd podle K. Marxe v tom, Ze ,,tam, kde se mu
podafli uvidét rozdil, nevidi jednotu, a tam, kde vidi jednotu, nevidi rozdil.
Vytyc¢i-li néjakad rozdilnd uréeni, okamZité mu pod rukou zkameni, a chce-li
pak né&kdo z téchto zkamenélych pojmi vykPesat ohefi, vidi v tom tu nejha-
nebngjsi sofistiku“ [Marx—Engels 1958:307]. Je to ,opticky klam, ktery
umoZiiuje zdravému rozumu ,rozpozndvat'“ [tamtéZ 314] — budeme-li para-
frazovat Marxlv text — v ,hotovém v&déni“, tj. zvécnéném poznéni, peclivé
zbaveném komplikaci skuteCnych rozporfi, antinomii univerzalni lidské po-
znavaci a duchovni &innosti vibec, v poznani zbaveném vsi dynamiky, zba-
veném skuteénych zdrojii, pohlceném terminologickym fetisismem — skutet-
né poznéni par excellence. Je to disledek a vysledek prvniho pohledu
a ,prvni pohled poklada (tj. pozice ,zdravého rozumu‘) za nejpronikavéjsi
pohled“ [tamtéZ 314]. Zcela zavadé&jici je b&Zny nazor, ktery pFisuzuje PO~
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zici zdravého rozumu stejnou miru aktudlnosti pro vSechny etapy lidskych
d&jin a lidské kultury — ,zdravy rozum® byl, je a bude, ale figuruje jaksi
mimo, vedle védy, véda sama jim m& byt neposkvrnénd, méd byt nad nim.
Diivérné sbliZeni moderni védy s praxi, tak Pikajic se ,,Zivotem", nikdy nebylo
a nenif ani jednoznacnou, ani bezrozpornou zédleZitosti. Zdomécnéni nékterych
védeckych tendenci a znakii v Ziviu byrokracie i kaZdodennim Zivoté vede
k tomu, Ze tradiéni podoba zdravého rozumu existuje nejen ve formé kycovité-
ho sentimentu, ale Marxem kritizovany hrubidnsky charakter ,,zdravého lid-
ského rozumu“ je dnes ve véd& doma jako nikdy pFedtim. Dokonce se zkultivo-
val, zformalizoval a tim i zmystifikoval, tj. navrstvil na sebe (tj. na pozici
»prviniho pohledu®] val dialektickych Kkli§é [je-li zapotfebi, tak i v naleZité
formalizaci), uspé$né se z pozic poznani a védy vysmivAd své piedchozi for-
meé (A. M. Déborin jiZ v roce 1929 upozoriioval, Ze moderni véda je ve znac-
né mife proniknuta antivédeckymi prvky]. Jeho Zivotoddrnym zdrojem je na-
dale utilitarismus, zvécnéni a komercionalizace poznani a vidy. Je ,,v&ci® kul-
tury filozofického mys$leni, aby pohlédla do ,,onoho svdta“ védeckotechnické
revoluce a udinila to ku prospéchu svému i ostatnich védnich disciplin. Nikdo
to za filozofii neudini a marxismus-leninismus k tomu zavazuje. Zdravy ro-
zum nestoji dnes proti véd& s onou ,,samolibou lehkosti®, i kdyZ se nadéile do-
vede s nezmérnou lehkosti vypofadat s rozpory ve védé a snadno ,,vysvétli
tyto rozpory pokud nabyly literdrniho vyrazu® [Marx—Engels 1958 :326],
ale s ,,jakousi samolibou lehkosti se rozlévd do nezadrZitelné SiFe“ [tamtéZ
300], do védy samé. Je zasluhou studii sov&tskych filozofli, Ze tuto otdzky
postavili do centra pozornosti v pracich o dialektice a ve své kritice poziti-
vismu.

Aby zdravy rozum vystoupil na tdroveil védéni, musi pozndni sestoupit na
drovell zdravého rozumu. Mimo kontext pozndni mohou byt lidskym potie-
badm pfisuzovdna rtzna urdeni a ta pak jsou stavéna ve ,zkamené&lé“ podobé
védeckych ,,faktd“ proti sobg, subjektivni potfeby proti objektivnim, ¢i snad
objektsubjektivhim, nebo individudlni proti spoledenskému, aniZ by bylo re-
spektovdno vzajemné zprostfedkovani; zdravy rozum vZdy koneckoncil zhsté-
va empirikem. Jadrem takové metodologie sui generis neni nic jiného neZ pro-
dukt utilitarismu a zvécnéni (tedy produkt zcela uréitych spoledenskych vzta-
hli): inaugurace pfredstavy, podle niZ méd véda co €init s poznatky zpfedmét-
nénymi v jazyce, a ne s procesem pozndni. Odkryti celého dosahu té&chto pro-
ceslt (zvécnéni a fetiSizace] a jejich zdrojlt (v burZoazni spole¢nosti) je vel-
kym védeckym objevem K. Marxe a nelitostny boj proti nim je dnes vic neZ
kdykoli jindy prubifskym kamenem kaZdého skuteéného pozndni — naplné-
nim marxistické dialektiky. ’

V o¢ich zbyrokratizovanych burZoaznich teoretiki se musi mnohdy ]. K.
Galbraith jevit jako ,,pouhy teoretik“ bez ohledu na oficialni pocty, jichZ se
mu dostdva. Zdravy rozum, ktery panuje v byrokracii, je ideologizaci izolace
vysledkli poznédni od samého procesu, ktery je konsoliduje a tim odcizuje od
skuteéného poznani. Nepochopeni je do zna&né miry vyvoldno poZadavkem,
aby burZoazni ekonomové obratili pozornost k tomu, femu se nevénovali,
k otdzce smyslu a cile vyroby. Nas v daném pfipad& zajimd pouze to, Ze Gal-
braithovy poZadavky spoc¢ivaji na takovém pojeti potieb, které je v pFikrém
rozporu s tradici burZoazni ekonomické teorie. Zdfraziiuji studium potieb
v instrumentdlnim rozvrhu, otdzek spotfebniho jednani konzumenti, rozpra-
covani metod ,,obrab&ni® (manipulace) spotfebitele, metod aktivace novych po-
tfeb, zvySovani hladiny jejich nasyceni atd. Takto koncipované vyzkumy, které
pfinesly a pfinaSeji celou Fadu novych a cennych empirickych tdajd, jsou
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¢asto doprovazeny tvrzenimi o nemoZnosti ur€it nejen rozumné potieby, ale
podstatu potieb ¢lovéka viibec. Takové tvrzeni (naptiklad H. Arendtova nebo
A. Gehlen) lze sotva vysvétlit jako disledek 3Spatné i mylné filozofie. Jde
zde o charakteristicky ideologicky projev fetiSizované teorie: nejen prohlasu-
je urditou problematiku za nefeSitelnou ¢i nev&deckou, ale pPekryva otézku
podstaty tak, aby mohla byt zaménéna otdzkami jiné trovné — uzce technic-
kym zkoumanim potFeb, které je vidy koneckoncli v burZoazni spole¢nosti
FeSenim otdzky, jaké potFeby je moZné uspokojovat pro zabezpecCeni ristn
zisku. Tak se potvrzuje teze vyslovend v Némecké ideologii: tfida, kterd vlad-
ne prostfedky hmotné produkce, disponuje zadroveli prostfedky duchovni re-
produkce.

Marxisticky pristup k problematice racionality potieb

Vzhledem k tomu, Ze samo vymezeni potfeb je nadéle predmétem diskuse, je
zde ucéelné zdfiraznit, Ze marxistickd koncepce ukazuje na spjatost lidskych
potFeb s pracovni aktivitou, vyrobou a spotiebou. PotFeba je mnohorozmérny,
nesobéstaény jev a je vymezovéana velmi rozdiln€ i v rdamci jedné a téZe dis-
cipliny. Nadéle je diskutovan ontologicky status potfeb, trva divergence eko-
nomického a psychologického pojeti potfeb apod.(6) Potfeba definovanéd na
drovni obecnosti historického materialismu je podle naSeho nézoru vic neZ
pouhy pocitovany nedostatek a ne kaZda deficience se stdva potfebou. Po-
tFeby jsou u c¢lovéka zprostfedkovany svobodnou volbou, potfeba se odkryva
jako zreflektovany nedostatek, ktery veSel do sféry rozhodovani a tim nabyl
povahy zacilené aktivity. Je pfedmétnou, univerzdlni a spoledenskou aktivitou
a jako takova je dfileZitym ¢ladnkem v procesech konstituovani Zivotni &in-
nosti ¢lovéka. To znamend, Ze napfiklad charakteristika potfeby jako spole-
censké neni vné&jSim uréenim, dodateénou kvalitou, ale vnitfni obsahovou cha-
rakteristikou individu&lni aktivity &lovéka. Potf¥eby jsou objektivni, sam pro-
ces jejich realizace je jednotou objektivniho a subjektivniho; pot¥eby jsou
dileZitym ¢lankem v dialektice vnéjSiho a vnitfniho, zpFedmétiiovani a od-
pfedmétiiovdni. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze potfeby jsou historicky pro-
ménlivé a Ze p¥i definovani potfeby je nezbytné respektovat misto a roli po-
tfeb v konkrétn& historicky rozvinuté formeé lidské Zivotni c¢innosti (jejich
rozvinutost je tedy napriklad i stupném rozvinutosti historické individuality
atd.).

Jakkoli se problematice autentickych, raciondlnich a umélych potfeb p¥i-
znava ve filozofii, sociologii, psychologii i v ekonomickych teoriich rostouci
vyznam, zlstdvd PreSeni této problematiky v&tSinou margindlii v ramci riz-
nych tematizaci potifeb. PifedevSim je ti¥eba zdfiraznit, Ze rozumné potfe-
by, jejich podstatu, nelze urcéovat na zakladé statistického primeéru, to vyply-
vd z principidlni otevienosti lidského byti, z pfedmétné spolefenské a univer-
zalni povahy potfeb ¢lovéka.

Pochopeni rozumnych potfeb se nelze dobrat normativhim p¥Fistupem.
VZdyt i Marxovo obecné kritérium normalnosti v uspokojovani potfeb —
,hormdlni je takové uspokojeni potreb, které je omezeno pouze samymi po-
tfebami® — je obecné pravé pro respektovani otevienosti lidského byti a je
odmitnutim jakéhokoli normovani.

(6) Reprezentativni prehled rGznych koncepci potfeb v jednotlivgch veédnich obo-
rech v SSSR s pokusem o syntézu pFinasi studie G. G. Diligenského Problémy teorie
lidskych potieb [1976; 1977].
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Vyznam kategorie raciondlnich potfeb spoéivd v jejich heuristické hodnoté
pfi urleni progresivnosti ¢i regresivnosti zmén, k nimZ dochézi ve spoleé-
nosti. Tato kategorie je vyvozena z analyzy spoleCenskych podminek, ve kte-
rych se jedinec rozviji. Nejde tedy o bezpfedpokladovou kategorii, jde o ka-
tegorii vyS$§iho Fadu, spjatou s marxistickou koncepci historického vyvoje &lo-
véka a spolefnosti.

Nékterd objasnéni kategorie rozumnych potfeb ji vdZou na racionalitu,
kterou vytvari ekonomicky systém historicky konkrétni spoletnosti, a z&kladni
kritérium racionality potfeb spatfuji v jejich praktické tcelnosti z hlediska
ikold urychleni vyvoje civilizace [Rakitskij 1966 : 30].

G. E. Glezerman definuje rozumnou potfebu jako ,vyraz toho, co je sku-
te¢ng nutné k plné hodnotnému Zivotu kulturng vysp&lého ¢loveka“ [Glezer-
man 1975 : 247}, a zdGraziiuje, Ze nejde o to, ,jaké véci se stdvaji osobnim
vlastnictvim, nybrZ o to, jak se ziskdavaji a jak se pouZivaji“ [tamtéZ: 248;
Afanasjev 1966 : 290; Wagner 1978]. Racionalita potfeb tak neni ve vécech
samych, ale v kvalitgé lidského vztahu k nim. ReSeni otdzky podstaty &lovéka
je souCasné i feSenim otdzky lidskych potfeb v ramci procesu seberealizace
individua v jeho spoleenskych a prirodnich podminkach. Clovék je bytosti,
kterd si v priib&hu déjin vytvafi vlastni specificky lidské potFeby. Marxovo
vymezeni ateismu a komunismu v Ekonomicko-filozofickych rukopisech
z roku 1844 plati i pro raciondlni potfeby, které jsou ,,skuteCnym vznik&nim,
skutetné pro clovéka vzniklym uskutecné&énim jeho podstaty a jeho bytosti
jako skute&né“ [Marx 1978 : 128]. '

Je tfeba docenit teoreticky dosah faktu, Ze K. Marx nikdy nespojoval ra-
ciondlni pot¥eby s diskurzivnim rozumem, jak o tom sv&d¢i i celkovad intence
Marxovy margindlie z Kapitdlu: ,v burZoazni spoleénosti panuje fictio iuris,
Ze kaZdy clovék jako kupec zboZi ma encyklopedické znalosti z oboru nauky
o zboZi* [Marx 1954 :52]. Naopak, tendence prisuzovat spotiebiteli raciona-
litu jedn&ni zaloZenou na motivu maximalizace zisku a optimalizace pro-
stfedk@i, byla vlastni urcéité tradici burZoazni védy pocCinajici jiZ fyziokraty.
Utilitarni postoj novovéké moderni védy, pojimajici véci predeviim z hledis-
ka jejich ovladani, je kli¢ovym stanoviskem tematizovanym novovékou Tilo-
zofii o Descarta, Galilea a Bacona. Vyznam vyslovné konfrontace s timto
jejim viid¢éim praktickym ovladdacim postojem (srv. Feuerbachuv antropologicky
materialismus v koncepci pozndni) a pfedpoklady tchoto postoje i celé mys-
lenkové tradice zlistavaji burZoaznimu mysleni dlouho skryty. Odkryvaji se aZ
v programovych koncepcich poZadujicich skoncovdni s klasickou metafyzi-
kou, kdy vi{é¢i jeji racionalité je kladena Heideggerova dramatizujici iracio-
nalistickd koncepce metafyzické reality, jeZ ,,je zplsobem vykladu skute¢nosti
(pFirodni i socidlni), kterd navzdory pfedstavam spekulativnl metafyziky
viibec nemfZe byt védecky vyloZena v terminech racionalismu nebo iracicna-
lismu“ [Ojzerman 1975:216]. Zjisténi, odkryti pFedpoklada, které byly do-
posud skryté, a tim i provéfeni a zajiSt&ni vlastniho stanoviska, je vidy pfi-
nosem a skuteénou cestou rozvoje mysleni. Zkoumani osudd ,racionality”
a tim i interpretaci racionality a neraciondlniho v novovéké védé a bur-
Zoazni filozofii (s priznaénym schizmatem mezi filozofii scientistickou a ira-
cionalistickou), zodpovézeni otdazky, p¥ed ¢im kapituluje plavodni burZoszni
pfedstava a jistota o raciondlnim zvladnuti skutecnosti, pFfedpokladd té&chto
postojl, zGstadvad zdavaZnym ukolem marxistické filozofie a sociologie.

V souvislosti s touto tradici burZoazniho mySleni je ti'eba naleZité zdlraz-
nit, Ze racionalita potfeb neni v marxistické filozofii odvozovana z toho, jak
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se promitaji v racio, neni pojata v roving& pouze diskurzivniho myS$leni (na
némZ nutné ulpivd psychologizujici odmitnuti ,racionality” potfeb). Racional-
nost potfeb vyplyvda z toho, Ze jim ¢lovék porozumiva jako predpokladu pro
bytostny rozvoj svych lidskych sil. Pravé takovy pfistup, podle naSeho nézo-
ru, ¢ini vécné neopravnénou Kritiku racionality potfeb z Fad jak nemarxis-
tickych, tak vysloven& protimarxistickych autori. Sebereprodukce obsahu ro-
zumné potfeby je sebekultivaci lidské bytosti. Misto raciondlnich potfeb ve
spektru lidskych potfeb je dano tim, Ze tyto potFeby zachycuji optimadlni
stav lidskych potfeb a jako takové nejsou ¢lovéku ,,dany“ ani pfFirodou, ani
spolec¢nosti, ale jsou vyjadfenim progresivni tendence ve vyvoji potieb so-
cidlniho organismu na urovni individua.

Kategorie potfeb a racionality potfeb umoZiiuji konkrétné analyzovat jak
se ,,na rozdil od burZoazniho ekonomicky zvéciiujiciho zplisobu produkce sté-
va ... lidskd ¢&innost, pracovni a vyrobni ¢innost mnohostranné& rozvétvenym
zplisobem, jak se jednotlivec i spoleenstvi ve své zpfedmé&tnéné ¢innosti po-
tvrzuji, a to nejen ve svych objektivnich nezbytnostech a materidlnich potfe-
bach, ale i subjektivné, ve svém smyslovém proZitku, v myS$leni a citéni auten-
tické lidské pospolitosti“ [Marx 1978 : 182]. Raciondlni potfeby jsou vyrazem
zpfitomnéni budoucnosti v jednacich schématech individua, jsou vyrazem tla-
ku budoucnosti na ortodoxnost jeho jednacich schémat a motivac¢nich struk-
tur.

TéZiSté aktudlniho vyznamu sovétskych zkuSenosti s raciondlnimi spotfeb-
nimi normami v oblasti pldnovani potfeb v souCasnych podminkéach orientace
na efektivitu a intenzifikaci ekonomiky lze podle naseho nédzoru vidét piede-
vS§im v tom, Ze na z&kladé norem ,,pomoci ekonomickych pdk a prostfedki
masové komunikace je aktivné formovédna struktura spotfeby, piFekonavéan
konzervatismus v dané oblasti, ménény tradice neodpovidajici existujicim vé-
deckym pPedstavdm o racionélni spotfebd“ [Lachman 1981 :57]. Takové racio-
nalni normy spotieby (pri védomi historicko-socidlni podminénosti raciona-
lity, kterd je konstruuje na zdkladé védeckych ,fakti“) pak plni jak pro-
gnosticko-programdatorskou, tak i instrumentdlné regulativni funkci prKi
usmeériiovdni reprodukce a rozvijeni spoleCenského individua. Racionalni nor-
my spotfeby vychazeji z ekonomického pohybu, respektuji a ovliviiuji jej,
zaroveil roz$ifuji prostor pro uplatnéni raciondlnich pot¥eb c¢lovéka, Kkteré
racionalitu ekonomického pohybu vZdy prekracuiji.

Oslabovani racionalnich potfeb v spektru potfeb clovéka je indikatorem
pocinajiciho rozkladu spolecnosti, svédectvim selhdvani vyvojové dynamiky
prislusné spoleCensko-ekonomické formace, promitnuté do 1rovné& motivaci
lidského individua. Progradujici spole€nost se prokazuje jako pokrokova
i v rozsifeni spektra raciondlnich pot¥eb a jejich aktivizaci.

Takovy pfistup k racionalité potfeb podle na3eho nézoru ukazuje na nut-
nost, moZnost i na limity celospolecenského ovliviiovani vyvoje potfeb c¢lovéka
a nemd nic spole¢ného s racionalitou, kterd kalkuluje pod diktdtem utilita-
rity a jejiz selhdni se dnes tak bolestné projevuje v soudobé burZoazni spo-
leénosti. Marxismus-leninismus stavi do centra problematiku vSeobecné Kkul-
tivace c¢lovéka v celé S§ifi jeho subjekt-objektové cinnosti a pomdha respek-
tovat historickou proménlivost proporci kultivace ¢lovéka v jeho pracovné vy-
robnich a spotfebnich aktivitach.(7)

(7) H. Bartova a V. Barta nanejvy$ nazorné ukazuji jak nezbytnost, tak i sloZitost
a rozsdhlou podminénost racionality v oblasti spotfeby. Srovnej zejména s. 127—138
[1979].
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Na zaklad& marxistického pochopeni mista potfeb v procesech objektivace
lidskych aktivit, v procesech zpredmétiiovani a odpfedmétiiovdni je moZné
odkryt historickou pfechodnost a podmin&nost spotfebniho zaméfeni potFeb,
aniZz bychom sklouzli zpét na pozice osvicenské viry v rozum ¢i na pozice
prakticky neG&inného moralizdtorstvi, nebo ,kasdrenského komunismu“, ne-
bot ,pouze v pfredstavé utilitaristy (tak, jak to odpovidd jeho méStackému
idedlu ,svobody‘ od ve$keré ¢innosti) je ,skute¢ny Zivot' plnym ponofenim
se do procesu uspokojovdni konzumnich potfeb, tj. pouZivani je zde jako ab-
solutni neodpfedmétfiovani... Ve skutetnosti pouZivani piedmétu je viZdy
jen neluplnym odpfedmétiiovdnim. Nejen v préaci, ale dokonce i ve spotiebé,
ktera je je§t& po¥ad lidskou spotfebou, pouZivani na sob& nese nezbytné pe-
Cet Cinnosti (kterd je vZdy jednotou protikladii odpfedmétiiovani a zpFedmét-
fiovani). Jde vZdy jen o to, Ze ¢innost je co do #rovné rozvoje niZe neZ vyna-
loZend €innost zpfedmétnéna ve véci” [Batiscev 1963 : 55].

Pojem racionality potfeb tak souvisi s tvofenim pfedpokladfi pro pFeménu
vnéjsi i vnitfni pfirody ve skute¢né lidsky svét, ktery zacind vZdy tehdy a tam,
kde poc¢ind ¢lovék jednat a rozvijet se jako univerzdlni a totalni bytost, kde
svymi potfebami vychdazi za hranice utilitarizovanych tkoldi a rozviji bohatstvi
svych tvlircich sil. Raciondlni potfeby pro svlj rozvoj vyZaduji spole¢nost
zbavenou diktdtu vSudypfitomného Kkapitdlu. Problém novodobé civilizace,
stejné jako problém racionélnich potreb, se reSi ,,rozvinutim bohatstvi ve spo-
le¢enskou hodnotu, pfeménou bohatstvi v tvorbu, odhalovani a uspokojovani“
bohatych lidskych potieb a sil. To pfedpoklddad pfedevidim zru3eni vSech proti-
kladnych tF¥idnich forem, které brani velké €4sti individui v osvojovani spole-
Cenského bohatstvi — ¢ili vytvoFeni socialistickych vztah. To déale zahrnu-
je... univerzdlni a stdly progresivni rozvoj vSech sil — tedy proces, jemuZ
dnes Fikame védeckotechnicka revoluce“, ktery by ,,zakladal a soufasng& vynu-
coval vieobecny rozvoj ¢lovéka a jeho bytostnych sil“ [Richta 1971 : 22].

Socidlni systémy dynamizuji, brzdi ¢i potladuji procesy zvySovani potieb.
Struktura, stupefl nasycenosti a kvalita potfeb, racionalita forem spotfeby —
to jsou citlivé indikatory stavu spoleCnosti, jeji efektivnosti a tim se stavaji
i kritériem pokrokovosti ¢i regresivnosti socidlnich systémié. Marxistické teo-
rii nejde o jednostranné normativni postulovéani racionality potfeb, takovd po-
zice by byla pouze dogmatickym odmitnutim relativismu burZoazni védy, ne-
uvddomeélym pokracovadnim jeji tematizace formou pouhé negace. Racionalita
potfeb neni tedy ani proklamaci ur€ité normy potfeb sub specie vSemocného
diktatu védy, ani odrazovou pozici pro asketické & moralistni postoje viici
spotfebni orientaci ¢lovéka.(8) Naopak, pfedpokldada co nejhlub$i pochopeni
mista racionality potfeb ve vyvijejicim se systému vyroba — spotfeba — po-
tfeby v kultivaci ¢lovéka, tak jak to odpovidd cilovému zamé¥eni socialistické
spolednosti na rist potfeb a formovani v3estranné rozvinuté osobnosti ¢lovéka;
strategie rozvoje potfeb je spjata s obecnou strategii ekonomického a sociél-
niho rozvoje spole¢nosti. Kategorie potfeb, racionality potfeb (v propojeni na

fundamentélni dialektiku vyroba — spotfeba} — umoZiiuji spojit popis empi-
rické, fenomendlni stranky jedndni individua s nejhlub$imi pfi¢inami procesii
nivelizace a v8eobecné manipulace ¢lovékem — tedy procest tak typickych

pro soudoby kapitalismus. Marxistickd teorie potfeb spolefenského ¢lovéka
je jednim z dileZitych kritérii historického mista socidlnich systémé a lid-
ského smyslu spoleCenského pokroku.

(8) V téchto otdzkach panuje v marxistické filozofii i sociologii plna shoda. Srovnej
napfiklad (Zilina — Sokolov 1980; Plaksij 1980].
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Pe3wme

0. lllesunk: Bypkyasuoe nmoTpeOHTCILCROC ODICCTBO N HPOdicvMa PaiiloHAILHBIX 110Tped-
HOCTeIl

B craThe HOJUCPRNBACTCH ARTYAJNLHOE spadeune HPOOJICMATHRIL PALMONAILHOCTIL 1OTPed-
HOCTell, KaR ¢ TOUKI 3PCHIsE KPUTHRI Oypikyasnoro norpednrteiLekoro o0neeTsa, Tak
I C TOYRI 3PCHIS 331241 NHTCHCHUKAIMIL DKOBOMIKH.

Cospesecuioe Oypskyasnoe notpednTeanseroe 0OUecTBO XapakTePHByeTes  HOJ\YITHeHIeM
BHYTPCHHCTO MHIPA UYCJOBCKA OJIHOCTOPOHHCIT HOTPEONTENLCKOIT OPHCHTalIL, /i@ HeHu3Me-
puMoe 00oranlCHiie HpeJMeTHOTO MIPA YEJOBCKA COMPOBOMKACTCS POCTOM paspyilieHHs.
Mepe oboraniennst HPeJMCTULIX BIIOB ACATCILHOCTH CIHOBCKA HE OTBCUACT MCPa CrO CaMo-
KyJaLTHBIPOBAHIIS.

ABTOp VACIACT 0c000C BHUMAHMC IPOLCCCAM OTUYHICHI YCJHOBCYeCKNX mOTpebHOCTell,
uX 00C3JITNBAHNIO, OBCWHEHNI0 U (QeTHINN3aUI, JIOPACTAIONX JI0 MCXaHII3MOB, MOJ-
QUHAONX ce0C YeNOBERA B YCIAOBHAX KalHTAJIIMA. ITII IIPOULCCH OCBCILAIOTCS ¢ TOYRH
3PEHUS TPOILECCOB OUPCMCUUBANIA M pacupesiMeduBaniisi. ABTOD Y/CiseT BHIIMANIEC TOXe
YTHAUTAPUBMY 1T HITHIMBMY.
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Bo Bropoii gactu uccaegoBamus, HaspanHoil «[Ipuanuel OTpuuaHUS PALHOHAIBLHOCTH
noTpehHOCTei», ABTOP OTMEYAET, 9TO B Oy PHKYya3HOM IOTPCOHTEILCKOM ODICCTBE CaMa HH3Hb
HONAJACT B PCajibHOE CTOJKHOBCHHE C YTBEDJKACHIEM O HAJNNYIHN PA3YyMHBIX IOTPEeOHOCTEIH.
Taskercs, 4T0 B «IOTPEOUTEN LCKE IIPHOOPETATEIHCKOM 00IMECTBey Jaske He MOLYT CyUIECTBO-
BaTh PAIIOHAJLHBIC HOTPCOHOCTH — HACTONLKO OHIL ICPEKPHITH MCKYCCTBCHHBIMI HOTPEOHO-
CTHMI 1 peasiTisn3anieir morpeduocteil. Pasiunyunie yTBepskienis 0V psKya3uslX TCOPETUKOB
(A. Tenewr, I'. Apenat), NeRAIOTAONE CYHECCTBOBAHIE 00BCKTHBHOTO KPHTEPIA A OMpe-
Jleiersl pantionadbielX norpedHocTeii, B IeiicTBITeNBLHOCTI BOCIPON3BOAT, B cHeIndn-
YeCROIT TCOPETHYCCKOIT GOPME OBCHICCTRICHHOG 1LO3HAHI, DROHOMHYCCRYI)  PALUOHANb-
HOCTL OV PIRYABHOI CHCTEMbE MACCOBOTO LHOTPEOICHIIS. ATOMY TC31CY ABTOD YAckAseT 00blHoe
BHIIMALIIC 11 ¢ TOWRI 3PCHNst INPOHEccoB QeTnnmaaiiin Teopui { BOCHPUHIMACMOil KaKk u1c0-
JOruvaec Rl npoly KT eneiinaecKoro Coiaibiuoro OTHOmeHIA), adCTparu3aui MplHIJICHNA,
YTIATAPH3NA  HOBMAHUA 11 3HaHHil KAk 0apaJieabio PasBHBAIONETOCA Hpenecca HCU3-
MOPHMOIT  YTHANTADUZANNT 1 OBCIHCHIT  YeHOBeUCeCROI jleateanuocTu. B 1ol eBsasn
OH CCHITTACTCS A QRTYAALHOCTH MAPKCOBCROIT KPUTHRIT GIOPORPATIN 11 I3 T, 1. 3IPaBOTO
pasyMa. B osakaogenie BTopoli YacTH HECHCOBAIIIA ABTOD HeUCPRIBACT, 970 00bsIBICHUE
OPCOICNATHRI PALHOHAILROCTI HOTPeDAOCTeI HePRspeuiiseit i1 qegayyuoil siBisierca Xa-
PARTCPUBLIN HACCAOTIYCCRIN IPOsBICHIey QeTnisnposatniolt Teopiii. [o-cymeceTBy, nepejy
H&EMIT TaROIT ITOJIXOJL, B KOTOPOM BOHPOC O CYIHOCTH YAOBCYCCKNUN HoTpednocTeil 1 ux pa-
IHOHAILIOCTIE 1IOCDEICTBOM MOTOIOJTOTIYCCKIN  HPHOMOB PLHOUIOCHTeS TakuM odpasom,
TTOOBE MOS0 OLIAO 3aMCIITL OO YBKO TOXHHYCCKIM H3ydctien notpeddocreii, KoTopoe
B Oyn/RyastuoM moTpeduTesnbe KoM 001EeeTBe BCorjd B KOHOUHOM CUCTE SBAMCTCSH PCeIICHITeM
H(’ll[)()(‘il, RA K¢ ll()’l‘[)(‘()l'lﬂ(:'l'll MOYIRHO YIOBMOTBODSITHL T ()f‘)'\""ll»',“l(‘llll}l poeTa ll{.)lvl()bl.fl!i.

B TpeTheil, 3a RAOYNTONLIOH JacTi, KOPOTRO XapaRTePHIYETCA MapRCHeTC RO HOLNMAITIC
noTpebiocTell YegoBeka It UX pargitouaibuocria, HoTpedHOCTHL BoCEDMHIMACTCS KAR 1pe-
MOTHAS VHIBCPCAJILHASL 11 ODHICCTBOMUAS JRSTCALHOCTH, ABTOD HOAUCPKIBACT, YTO (10TPed-
HOCTE 9T0 00JLUIC, YOM HPOCTAst HOXBATKA, HC BCSTRNIT ZCPHIIT ¢TAHOBUTEA HOTPLOHOCTHIO .
Horpeduoerit y yeaoBeKa 0LHocPeACTBOBAHBL CBODOUIHIM BLIOOPOM, HOTPEOLOCTH BCKPBIBALTCS
Rak pedaercuposasunii gedduiger, someminnii B chepy OPUHATIA PEHICHIIT 1T TCM CaMBIM
upIodPeTINIil XapakTep HeJeHAIPABUEHHOI JeATe1HHOCTIL, ABTOD OTBCPracT HOPMATIBHBIU
HOJIXO,1 K PAMOHAJLIOCTH TOTpebmocTeil, o mojiueprisaer, aro K. Mapre HOROra me
CBA3BIBAJ PANTOHAILHBIC TOTPEOHOCTH ¢ JIUCKYPCABHBIM PA3yMOM. ATa TeHACHI(HS, HATTPOTUB,
CBOIICTBCHA ONPEJIGNICHHOII Tpajinipin Oyp:RyasHoii HayRi, madnuas ¢ Gusnorparos. Paruo-
HAJIHHOCTL IOTPEBHOCTCIT B MaPKCEHCTCKON (uiocodiur He BLIBOAUTCS U3 TOTO, KAK OHM
OTPAKAIOTCA B pasyme, OHA He BOCIIPMHUMACTCH B (UIOCKOCTI TUCKYPCHBHOTO MBITLIICHIIS,
a BRITCKAeT I3 TOTO, 9YTO UCJOBCK OCO3HACT NX KAaR TPCIIOCHIIKY OPraHndeckoro Pa3BUTUSA
CBOIIX YeJIOBEeYOeCKUX e, RaTeropuu morpebuocTeil, pannoHaabHOCTH HOTPEOHOCTeIl, B yBA3-
Re ¢ QYHIAMCHTAJLHOI [MAJEKTHKOI «IIPOM3BOICTBO-—MOTPEDICHNC—II0 TPCOHOCTHY , TIO
3ROJISIIOT CBABATHL ONMMCaHWe (PeHOMEHANLHOI CTOPOHBI JCIICTBMIT MHMBU/A C CAMBIMEA TIIY
GoRIMH OOMIECTBCHHKIMHA ITPONCCCAMM M JEICTBEHHO BCKPHITIL, PErpecCHBHOCTh MJIM ITPO
TPECCHBHOCTh CONNAJBLHBIX CHCTEM U 9eJOBEYeCKOTO CMBICIA OOLIECTBEHHOTO IIporpecea

Summary

Sevéik O.: Bourgeois Consumer Society and the Problem of Rational Needs

The paper singles out the topical importance of the problems of rational needs from
the point of view of the criticism of bourgeois consumer society on the cne hand and
the task of intensifying economy on the other.

The contemporary bourgeois consumer society is characterized by the subordination
of the inner world of man to a one-sided consumer orientation wherein an enormous
enrichment of man’s objective world is accompanied by growing devastation. The rate
of enrichment of man’s objective activities does not correspond to thz rate of his self-
-cultivation.

The paper devotes special attention to processes of alienation of human needs, their
depersonalization, reification and fetishization which assume the proportion of
mechanisms subjugating man under the conditions of capitalism. These processes are
elucidated from the viewpoint of the objectification and deobjectification processes.
Attention is also paid to utilitarianism and nihilism.

The second part of the study entitled “Causes for Rejecting the Rationality of Needs”
points to the fact that in the bourgeois consumer society life itself is in real opposition
to assertions about the existence of sensible needs. In fact it seems that in a “society
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of consumption and property” rational needs can never exist — so effectively are they
replaced by artificial needs and the relativization of needs. Various assertions by
bourgeois theoreticians (such as A. Gehlen, H. Arendt) ruling out the existence of an
objective criterion for the evaluation of rational needs reproduce in fact — in a
specific theoretical form of objectified cognition — the economic rationality of the
bourgeois system of mass consumption. The author devotes considerable attention to
this proposition, studying it from the viewpoint of the processes of fetishization of
theory (conceived as an ideological product of a specific social relationship), increas-
ingly abstract thinking, utilitarianism of cognition and learning as parallels of
an equally boundless utilitarization and reification of human activities. In this
connexion it is appropriate to emphasize the topicality of Marx’s criticism of bureau-
cracy and the position of the so-called common sense. In the final section of Part II
of his study the author stresses that to proclaim the problems of rationality of needs
as insolvable and unscientific is characteristic of the ideological fetishization of theory.
Essentially this involves an approach according to which the problem of the substance
of human needs and their rationality is tackled by methodological procedures in a way
reducing it to a narrowly technical investigation of needs which in the bourgeois
consumer society always presents the ultimate solution of the question concerning the
types of needs that may be satisfied for the sake of safeguarding the growth of profits.

The third, concluding part presents a brief outline of the Marxist concept of human
needs and their rationality. The need is conceived as an objective universal and social
activity. It is underlined that a need is more than a mere lack and that not every lack
turns into a need. Man’s needs are mediated through a free choice. The need is viewed
as a reflected lack which has entered the sphere of decision-making and thus assumed
the nature of a goal-directed activity. The normative approach to the rationality of
needs is rejected, stress is laid on the fact that Karl Marx never connected rational
needs with discursive reason. This trend, on the contrary, is typical of certain traditions
of bourgeois science, starting with physiocrats. In Marxist philosophy the rationality of
needs is not derived from the manner in which these needs are projected in the ratio,
it is not conceived on the level of discursive thinking, but ensues from the fact that
man’s thinking enables him to take them for a prerequisite for the intrinsic
development of human forces. The category of needs, of the rationality of needs, linked
to the fundamental dialectics of production — consumption — needs make it possible
to connect the description of the phenomenal aspect of the individual’s behaviour with
the most profound social processes and to bring to light the regressiveness or
progressiveness of social systems and the human meaning of social progress.
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