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Leipzi

Vzriistajici zdjem marxistickych sociologii o relativné ,,samostatny organis
mus“ [Marx 1974 :94], jimZ je mé&sto, ma dva ddvody: za prvé — prevaZn
Cast obyvatelstva NDR Zije ve méstech a jejich okoli [Statistisches 1980 : 14}
za druhé — da se olekéavat, Ze , méstsky Zivotni zplsob® neni jen jevovo
formou jednotného socialistického Zivotniho zplisobu, ktera dnes pievlad
[Grundman 1980 : 48; pozn. 3}, ale Ze Zivot lidi (jejich prace a bydleni, i
jich vzdéldvani a odpodinek) se bude i v dohledné budoucnosti odvijet pit
devsim a ve stdle vétSi mife v ,,méstském ramci“, jenZ se ovSem sam méniap
odstranéni podstatnych rozdili mezi méstem a vesnici nakonec jednou tém¢
ztrati svij odliSny charakter.

Meéstsky Zivotni zplisob spo¢ivd na prostorové koncentraci historicky vys
ce rozvinutych materidlné prfedmétnych vyrobnich sil, zpfedmétn&nych d
Sevnich sil a Zivych lidskych vyrobnich sil, kterd je dana dé&lbou préce a 7
spolecens$ténim vyroby. Tyto vyrobni sily, spojené s odpovidajicim systéme
vyrobnich vztahdi, plsobi i na prostorovou koncentraci ekonomické a po
tické moci i kulturné& duchovnich potenci (a v antagonistické t¥idni spol
qnosti i na koncentraci spole€enskych protikladi).

Pro méstsky (a zejména velkoméstsky) Zivotni zplisob je tedy p¥iznal
urcitd struktura Casoprostorovych souvislosti mezi funkcemi danymi pra
bydlenim, spolefenskym zaopatfenim a odpocdinkem, jiZ se 1i§i od Zivotn
zplsobu na vesnici.(1) V rédmci téchto souvislosti se uskutec¢iiuji jak proce
koncentrace dané témito funkcemi (vé&tSi hustota obyvatel), tak procesy
délovani uvedenych funkci (zvlasSté zretelné byva Casoprostorové oddale
prace od bydleni a volného ¢asu). Specificnost méstského Zivotniho zpis
vyplyva tedy z obsahl@ funkci a jejich specifickych vztahtt v urcitém pros
ru. Rozdil mezi Zivotnim zplisobem ve mésté a na vesnici existuje v dusle
takovych faktort i ve spoleenskych radech, které nemohou vzhledem ke
socidlné ekonomické zakladn& vytvorit Zivotni zphsob jednotny pro vSect
tfidy. BurZoazni spolecensti védci védomé vyuZivaji této okolnosti — igno
socidlné ekonomické determinanty meéstského zphsobu Zivota a pFipi
méstu samotnému jako stavebn& prostorovému utvaru vinu za rozpad m
nich hodnot ve spolecnosti. V NSR je naptiklad publicisticky stale atrak
nejsi svalovat odpovédnost za jevy socidlni dezintegrace na , mésta — no
harny“, ,,obytna sila“, ,ekologii betonu“, anonymitu aj., neZ uk&azat soc
ekonomické pfi¢iny t8chto jevil.

Specifickd koncentrace funkci i jejich oddélovani jsou ve skuteCnosti
kem t¥idni diferenciace mésta, nejsou v3ak ve své podstaté ani ve své je
formé& historicky invariantni. Pfem&na mést v socialistickd tuto koncen

(1) Tyto funkce jsou pouZivany v teorii stavby mést. Srovnej [Stddtebau 1979:
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¢i oddélovani funkci nerusi, ale formuje a hodnotl ji méFitkem celospolecen-
skych cild a konkrétnich ndrodohospodédfskych moZnosti.

Meéstsky Zivotni zplisob v socialistické spole¢nosti je socidiné ekonomicky
determinovdn pPevladajicim podilem socialistického vlastnictvi vyrobnich
prostifedkt v nezem&délskych oblastech hospodéafstvi. Priimysl je dnes pra-
vem oznafovan za zdkladni ,,méstotvorny“ faktor [Grusinov — Fjumin 1977;
cit. podle Grundmann 1980 : 53 aj.], coZ nevyluduje skutenost, Ze i dnes exis-
tuji mésta, kterd nevdéci za svij vznik industrializaci. NejdileZitéjsi socidlné
ekonomicky rozdil mezi méstem a venkovem vyplyva tedy z rozdilné drovné
formainiho i redlného zespoledenSténi vyroby [Kosolapov 1972; Schulze
19801 a ze dvou historicky nutnych forem socialistického vlastnictvi. Celo-
spoleCenské vlastnictvi vyrobnieh prostfedkil se stdvd zdkladem postupného
ruSeni podstatnych socidlnich rozdild mezi méstem a venkovem a rovnéZ so-
cidlné ekonomicky determinovanych rozdillt mezi méstskym a venkovskym
Zivotnim zplsobem.[2} Z tohoto hlediska je existence koncentrovaného so-
cialistického priimyslu zdkladnim indikdtorem vy33iho stupné zespoledenstdni
pfedmétnych a spolefenskych vyrobnich podminek ve mést& neZ na vesnici.
Proto existuji téZ zakladni kvalitativni rozdily mezi socialistickymi a kapita-
listickymi mésty. Z tohoto zorného ihlu se téZ pouhé prostorové administra-
tivni oddé&leni mésta a vesnice jevi jako nevyhovujici. Mé&sto a vesnice tvofi
mnohem spiSe pojmové pdly jevovych forem rozdilného stupné& zespoleCen-
sténi vyroby. Mezi p6ly leZi kontinuum, typické pro vysoce primyslové so-
cialistické staty s velkou hustotou osidleni, mezi né&Z patii NDR. V oblastech
zvy$ené kumulace zahrnuje ,relativné rozsdhld primyslova dzemi s nadprii-
mérné vysokou tizemn{ koncentraci priimyslu, obyvatelstva a sidel” [Scholz
1980 : 73]. Do kontinua patii téZ zFizovdni zemédélskopriimyslovych komple-
x{i na venkové. "

Pro charaker ,,préce“ ve mé&std je typické, Ze se realizuje 1. v podminkéach
celospoletenského vlastnictvi a 2. pFevdZné ve sféfe primyslu.

Tabulka 1. Podil pracovnikd v primyslu a v nevgrobnich odvétvich
na celkovém podtu pracovnikd v podnicich (v %)

Hlavni mésto Kraj
Berlin Karl-Marx Stadt Halle Drazdany Lipsko
Pramysl 23,5 49,7 43,1 43,7 39,7
Nevyrobni
odvetvi 29,9 15,6 17,9 18,1 19,1

Vyrobni sily a vyrobni vztahy tedy ovliviiuji socidini strukturu obyvatel-

stva ve méstech a jejich okoli. Nejvét31 ¢ast obyvatelstva tu tvo¥i dé&lnicka
tfida a vrstva inteligence. Podil druZstevnich rolnikl Zijicich ve méstech(3)

{2) Jako ,venkovsky Zivotni zpfisob“ je oznaovdna specifiénost Zivotnfho zpdsobu
v neméstskych sidlech, kterd primdrn& vyplyva z druZstevniho vlastnictvi vyrobnich
prostiedkf, ze stavu rozvoje vyrobnich sil, sekundirné pak z pfirodniho geografického
prostfedi. Je tFeba upozornit, Ze pro ,méstsky Zivotni zplisob® byv4 pouZivdn téZ po-
jem ,urbanni Zivotni zpiisob“. Srovnej [R6hr 1978: 438 an.].

(3} Srovnej Krambach [1980: 63]: ,Venkovské obyvatelstvo je statisticky zachyco-
vano podle kritéria bydli¥t& na venkové, tj. ve venkovskych obcich. Pracujfci, ktefri
pracuji na venkové, ale nebydli tam (dojiZzd&jf), tak ovZem nejsou brani v dvahu.”



Tabulka 2. Podil Elenti vyrobnich drufstev v zem&délstvi a lesnim hospoddistvi
vzhledem k celkovému pobtu pracovntki v podnicich (v %)

Hlavni mésto Kraj
Berlin Karl-Marx Stadt Halle Dréizdany Lipsko
0,4 4,4 6,4 5,4 5,6

Podle Statistische Jahrbuch 1979 der DDR, Berlin 1979, s. 94— 95.

sice vzrostl v oblastech zvySené kumulace, zlistdva vSak nadale bezvyznamnf.
JelikoZ pfislusnici socialistické inteligence pracujl z prevaZné casti jako za-
meéstnanci, 1ze plnym pravem za typickou socidlni strukturu mé&st povaZova
koncentraci délnikdl a zaméstnanci, i kdyZ tento zdvér neni zatim dostatednt
diferencovdn. Podil pracovniklli ve vyrobé na celkovém poctu délnikdi a za
méstnanci v primyslu NDR ¢&inil v roce 1978 63,2 % [Statistisches Jahrbuch
1979 :123], to znamend, Ze pfibliZn& 37 % pracovniki zamé&stnanych v pri
myslu je t¥eba poéitat ke skupiné zaméstnanci (véetn& podilu inteligence)
Podil délniki a zamé&stnanci v nevyrobni sféfe ¢inil v roce 1978 v NDI
21,4 % [tamtéZ 94] a Kkolisd podle postaveni mésta v tzemni administrativ
ni struktufe a podle jeho velikosti (hlavni mésto, krajské mésto, okresn
meésto, mésta s nadregiondlnim kulturnim vyznamem aj.).

Podil kadrii s vysokoskolskym a odbornym vzdgldnim v jednotlivych hos
podafskych odvétvich v r. 1978 ukazuje tabulka 3:

Tabulka 3. Podil pracovniki s ukonéenym vysokoskolskym a odbornym vzdélanim
v jednotlivijch odvétvich socialistického hospoddistvi (v %)

Jin4 ,,méstska‘* Nevyrobni a ostatni
Celkové Pramysl vyrobni odvétvi vyrobni odvétvi
Vysokogkolské
vzdéléni 6,3 3,4 1,9 18,6
Odborné vzdélani 11,5 7,8 5,2 27,8

M. Lotsch [1980 : 10] udava ve svém piehledu pomér uvedeny v tabulce 4:

Tabulka 4. Absolvents vysokijch a odbornych $kol podle vijrobnich a nevyrobnich odvétvt
vzhledem k celkovému potu pracovntkd (v %)

Vyrobni odvétvi Nevyrobni odvétvi
Absolventi vysokych kol 26,9 73,1
Absolventi odbornych kol 48,3 51,7
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Z tabulek 3 a 4 vyplyva, Ze inteligence(4) dosud pracuje pfedeviim v ne-
vyrobnich odvétvich nérodniho hospodé&istvi, které jsou prevaZné& ve méstech,
a zvlastd ve velkoméstech;(5) z toho vyplyva i v&t$Si koncentrace této popu-
lace v méstskych aglomeracich. Jak velky je podil inteligence dojiZdéjici do
mest a jak se vyvijel nelze bohuZel na zdkladé statistiky prokazat.

Casové udaje o riistu inteligence v jednotlivych hospodafskych odvétvich,
které M. Lotsch uvadi [Die Intelligenz 1980 :106], ukazuji velmi plasticky
hluboké strukturni zmény socialistické inteligence NDR. Podle nich podil
inteligence ve vyrobnich odvétvich rostl a bude nadéle riist podstatné rychle-
ji neZ v nevyrobnich odvétvich. Bude se tak dale zvySovat i1 podil kadri
s vysokoSkolskym a odbornym vzdélanim, které pracuji bezprostfedné& v ma-
teridlni vyrobé. Vzhledem k socidlni struktufe méstského obyvatelstva z toho
vyplyva, Ze se za prvé bude zvySovat podil pracovnich mist pro inteligenci
a za druhé poroste podil inteligence v méstském obyvatelstvu prostfednic-
tvim lokalni vazby k vyrobnimu podniku.

Odvétvi méstskych sluZeb, tj. obchod a doprava, po$ta, sdé&lovaci prostfedky
aj., vykazuji nejsiln&jsi riist podilu inteligence.

Analyza socidlng ekonomické struktury mésta tak poukazuje na tlohu in-
teligence v politickém systému socialistické spole¢nosti. Marx, Engels a Le-
nin se velmi intenzivné zabyvali tlohou mést jako stfedisek tridniho boje
v kapitalistické spole¢nosti a nepochybovali o tom, Ze i v socialistické spo-
le¢nosti, osvobozené od vykoristovdni, budou meésta hrat vedouci politickou
a ekonomickou roli. ,,Velkd mé&sta jsou kolébkou d&lnického hnuti“ — napsal
Engels —, ,zde zacali délnici poprvé pfemySlet o svém postaveni a bojovat
za jeho zménu, zde se nejdrive projevil rozpor mezi proletaridtem a burZoa-
zii, z nich vze§la d&lnickd sdruZeni, chartismus a socialismus“ [Engels
1957 : 353]. Mé&sto bylo a je spojeno s historickym poslanim dé&lnické tridy
— z vedouci dlohy délnické tFidy v socialistické revoluci vyplyva téZ vedouct
uloha mésta oproti venkovu [Lenin 1955 : 257].

JelikoZ délnické tfida, spojend s modernimi vyrobnimi silami, je koncen-
trovdna ve méstech, jsou meésta téZ centry spolecenského pokroku a zéroven
centry vykonné politické moci a politické organizace socialismu. Zmen$ovéni
podstatnych socidlné ekonomickych a materidlné technickych rozdili mezi
méstem a venkovem a jejich sbliZovani nikterak nesniZuje specificky vyznam
mést pfi ekonomickém, politickém, ideologickém a duchovné kulturnim utva-
feni rozvinuté socialistické spolec¢nosti.(6]

ShliZovani meésta a venkova mé rovnéZ prostorovy aspekt. Vystavbou do-
pravnich spojii a technického systému komunikaci se venkov posunuje bliZ
k méstu, prostorovou vzdalenost lze tedy prFekonat. Zavadé&ni pramyslovych
vyrobnich metod a postupné progresivni zmény v pracovnich a Zivotnich pod-
minkach zemédélchd (podstatnou tlohu tu hraje jednotny socialisticky vzdela-
vaci systém, zdravotnictvi, stdle jednotn&j$i vyvoj v oblasti prdvnich uprav
a socialné politickych ustanoveni tykajicich se napiiklad dovolené aj.) zmen-

(4) Inteligenci se zde rozumi pracovnici s ukonfenym vysokoskolskym nebo od-
bornym vzdélanim.

(5) Podle A. S. Grusinova a V. P. Fjumina néleZeji nevyrobni oblasti do ,sféry for-
movani mésta“ [1977].

(6) Srovnej ]. BoCarov—V. Ljubovnyj: ,V souvislosti se zvySovdanim dlohy mé&st
v rozvoji narodniho hospodafstvi je tfeba vypracovat na metodologickém z&dklad& mar-
xismu-leninismu komplexni teorii sovétského mé#sta, kterd v sobé& spoji ekonomické,
socidlni, technické, pravni a fidici aspekty rozvoje mést“ [1979: 589].



Suji strukturni a funké&ni distanci mezi méstem a venkovem, a to v mnoha di-
menzich. (Tykd se to napfiklad kvalifikacni struktury a struktury pfijmd,
dileZitych strdnek funk&niho obsahu prace, kulturnich narok& a aktivit, spo-
lecensko-politické organizovanosti a aktivity, demografickych a zdravotnich
pomértd aj.) Tyto procesy jsou podporovédny cilevddomou intenzifikaci regio-
nédlnich vztaht mezi méstem a venkovem. Uzemn& administrativni &len&ni
miZe zna¢n& usnadnit moZnosti osobniho kontaktu obyvatel venkova s mé&stem
a jeho institucemi.

Jinou otdzkou je, zda mésta musi v socialistické spolecnosti pocetn& rist,
zda se musi zvé&tSovat, aby si uchovala svou vedouci dlohu. Na tuto otazku
nelze dit obecné platnou odpovéd, je ji moZno zodpovédét jen v souvislosti
s historickymi, ekonomickymi a téZ geografickymi podminkami kaZdé kon-
krétni socialistické zemé&. V NDR je sidelni systém tak husty, Ze rilst velko-
mést a zaklddani novych mést neni ekonomicky ani politicky nutné.

Doposud jsme uvaZovali o méstu jako o relativné samostatném socialnim
organismu z hlediska prostorové koncentrace a propojeni jeho hlavnich funk-
ci, z hlediska jeho socidlné ekonomickych, socidlné strukturnich a politickych
charakteristik. JelikoZ cilem ¢lanku je ukazat vliv mésta na Zivotni zptsob,
musime prihlédnout téZ k tém faktorim méstského Zivota, které jsou odvoze-
ny z uvedenych objektivnich determinant a vzhledem k podstaté meésta jsou
sekundarni povahy, nicméné podstatnym zpt@isobem urcuji jeho podobu. Mame
na mysli ekologické a socidalné psychologické aspekty mésta. Také zde, v sou-
vislosti s utvafenim téchto jevd, je tfeba rozliSovat mezi velkomésty, stiedni-
mi a malymi mésty. :

Ekologie, kterd je v Sir§im smyslu védou o vztazich mezi Zivotnim zpiisobem
a pfirodnim i uméle vytvolenym prostredim, prodélala v epoSe pfechodu od
kapitalismu k socialismu svou renesanci spojenou s etablovanim aplikované
ekologie orientované na zkoumadni vlivu ¢lovéka na prirodu a na vyzkum pi-
sobeni zménéné piirody na Zivotni zptisob [Biolat 1977 : 462]. Stfedem jejiho
zdjmu jsou vlivy prostiedi vyvolavané primyslem a rozvojem meést a ve stéle
vet§i mife téZ pramyslovou vyrobou na venkové. Metodologicky pristup
k t&mto problémiim, které jsou ve vSech primyslovych zemich na poFadu dne,
je urdovédn vladnoucimi vyrobnimi vztahy. U burZoaznich ekologli proto pfe-
vladaji nadzory, podle nichZ prvofadou otdzkou musi byt pFizpiisobeni obyva-
telstva existujicim zdrojim a ostatnim fyzickym podminkdm Zivotniho pro-
stifedi [Hawley 1974 :122]. Marxisti¢ti ekologové naproti tomu hledaji pro-
stfedky k zachovani pfFirodnich zdroji, k prosazeni opatfeni na ochranu Zi-
votniho prostfedi, kterd slibuji tspéch, ke zlepSeni Zivotniho prostfedi. Meto-
dologickym vychodiskem jsou pFitom potieby Clovéka.

V socialistickych zemich byly v poslednich letech vydény zdkony zaméfe-
né na zachovani, respektive zlepSeni ekologickych podminek ve méstech a je-
jich okoli. Socialistické vlastnictvi vyrobnich prostifedkt a piidy nabizi eko-
logii od pocatku vétS§i moZnosti pozitivniho plisobeni neZ kterdkoli kapitalis-
tickd zemé, kde neustdle vzriistd pocet a rozmér rozpordl spojenych s Zivotnim
prostredim. AvSak i v socialistickych zemich existuje rozpor mezi nutnost
vyuZivat védeckotechnického pokroku a v co nejkratSich lhfitach stupiiovat
efektivnost vyroby na jedné strané a lidskou potfebou ¢istého vzducht
a vody, ochrany pfed G€inky hluku a potrebou zachovédni domaéci {l6ry a faw
ny (i v blizkosti mé&sta} na strané druhé. V reSeni tohoto rozporu stojimé
na samém podédtku, a to nejen v materidlnim, ale i v ideologickém ohledu




Ochrana Zivotniho prostfedi nesmi zlistat z&dleZitosti n&kolika profesionalnich
ekologll, ale musi se stdt normou kaZdodenniho chovéni jak v préaci, tak ve
volném case. :

Naru$ovani prostfedi mést a prfiméstskych oblasti (v oblastech s vysokou hus-
totou obyvatelstva i velkych teritoriich ¢&asto pFesahujicich hranice statu)
3kodlivymi latkami z elektrdren, chemickych zdvodd a dalsich velkych podni-
kii, plynem a hlukem hromadné a individudlni dopravy se v poslednich le-
tech rozrostlo do té miry, Ze se u obyvatel mést jiZ promitd do subjektivnich
poZadavkl na bydleni a do hodnot souvisejicich s bydlenim. Tam, kde mu-
selo byt zachovdno rozmisténi vyrobnich a obytnych celktt pochéazejicich
z kapitalistické éry, se nespokojenost s prostfedim projevuje pochopitelné sil-
néji neZ v novych praimyslovych lokalitdch. S pfihlédnutim k soudasnym ten-
dencim narok@t na bydleni je moZno vyslovit zavér, Ze atraktivnost velkomés-
ta klesa umérné k naruSovani jeho prostfedi, a to zvlasté¢ pro mladou ge-
neraci. Ze takovy vyvoj ma vaZné néasledky pro vyuZiti spoleenské pracovni
sily, tu lze jen naznacit. Ve spoletensko-politickych cilech stanovenych
stranou a vladou NDR v souvislosti s odbouravdnim neopodstatnénych tzem-
nich rozdild v pracovnich a Zivotnich podminkdch je proto ekologickym pod-
minkdm pFikladana stale vétsi vaha.(7}

Vyzkumy ndarok@t obfanft na bydliSté ukazuji vzrfistajici vyznam ekologic-
kych faktorl ve stdle bohat$i struktufe potFeb socialistickéhn ¢lovéka. Vedle
kvality samotného bytu, vedle infrastruktury a spoleCenského Zivota v misté
bydlisté hraji u v8ech socidlnich skupin a vrstev stdle vyznamng&jsi dlohu ta-
kové faktory, jako €isty vzduch a zeleii v okoli bydlist&, klidnd poloha bytuy,
dosaZitelnost pfirodniho prostfedi a mist rekreace.

U socidlné psychologickych aspektll méstského Zivota se omezime na jevy,
které vyplyvajl z hustoty obyvatelstva a z komplexnosti 1 rfiznorodosti moz-
nosti komunikace. Pifednosti mésta {oproti vesnici} spodéivaji v diferencované
nabidce pracovnich mist, v rfiznorodé a rozdilné kulturn& duchovni nabidce
a v moZnosti ncasti na socialistické demokracii v nejSirSim smyslu, strucné
feeno v moZnosti bohatého vyb&ru a kombinace rhdznych Zivotnich forem
a zplisobli aktivity. Tyto pfednosti jsou objektivni, jsou téZ zpravidla obyvateli
mésta jako pFednosti hodnoceny, avSak skutefné& je vyuZivd jen mald &dast
obyvatelstva, a to diferencované, v zdavislosti na socidlnich a socidlné demo-
grafickych znacich (druhu pracovni é&innosti, kvalifikaci, vzdélani, pfijmuy,
spolefenské organizovanosti, stadfi, pohlavi, rodinné situaci, bytovych pod-
minkdch aj.}j. D& se Fici, Ze za pfednost mésta je povaZovano to, Ze ¢lovék
miZe jeho Siroké nabidky vyuZit, kdykoli se’ mu zachce. M&stské obyvatel-
stvo se tedy nevyznacduje tim, Ze ¢asto méni pracovisté, Ze navstdvuje kaZdy
t¢den restauraci ¢&i kaZdy mésic kulturni zafizeni, ale tim, Ze prostor rozho-
dovani pfi volb& doby a zplsobu vyuZiti existujici nabidky je vétsi, neZ na ves-
rnici a rozsifuje se (im&rné k velikosti mésta.

Mé&sto vytvalri také specifické podminky pro volbu partnera pro individual-
ni komunikaci. Umé&rné k zvySovani poétu obyvatel se pfirozend sniZuje podil
chyvatel mésta, s nimiZ je moZno navdzat osobni kontakt. AvSak Gmérné
- zvy$ovani hustoty obyvatelstva se i zde zvét3uje prostor pro rozhodovani.
Tyto kvantitativni znaky — pofet a hustota obyvatelstva — vedou u mést-
skvch obyvatel k psychologicky determinovanému vzoru navazovdni kontak-

{7) Programm der SED 1978, s. 26: ,Jednotnd socialistickd strana Némecka usiluje
o ochranu pfirodniho prostfedi a o jeho utvdfeni v zdjmu stdlého zlep$ovani pracov-
nich a Zivotnich podminek pracujicich a efektivniho narodniho hospodé4rstvi.®
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td, jenZ je nutné& jiny neZ u vesnického obyvatelstva. Takzvana anonymita &i
socidlni distance obyvatele mésta je proto jen jednou strdnkou vefejného Zi-
vota, kterou pocituje ¢lovék tim nepiijemngji, ¢im vic je ve m&sté cizi.

Je oviem tfeba poznamenat, Ze bez zFetele k sociilné ekonomickym a po-
litickym podminkdm mé&stského Zivota lze takové obecné zavéry formulovat
jen velmi podminé&né. Prekondni diskriminace a vSeobecného podfizeni kapi-
talistickym zboZnim vztahlim, zaji§téni zdkladni socialni rovnosti pro vsech-
ny, spoleCenskd nadvldada humanistické ideologie a mordlky dé&lnické t¥idy,
prosazeni socialistickych pravnich a demokratickych principti — to v8e vy-
tvari zdsadné zménéné vychozi momenty pro rozvoj socidlné psychologickych
vztah@i a aspiraci méstskych obyvatel za socialismu. Nevyhnutelnd distance
a relativni izolovanost jednotlivce vzhledem k vét§ing ostatnich obyvatel
meésta tu neni primérné spojena se socidlni distanci mezi tiidami a vrstvami;
ztraci charakter socidlniho antagonismu. Je nadto vyvaZovdna vztahy lidské
vzajemnosti, i¢inného zajmu a pomoci, a to tim vyraznéji, ¢im diferencova-
néjsi a G€innéjsi jsou formy spolecensky organizované socidlni aktivity obyva-
tel mésta. Dokazuji to napfiklad prizkumy zapojeni do spoleéenského Zivota,
prizkumy sousedskych vztahi, forem a pot¥eb aktivity v obytnych oblastech
velkomést NDR. Bydleni ve velkych, nové vystavénych Ctvrtich, ve vys$kovych
domech neni nikterak nerozlu¢né& spojeno s vtsi anonymitou, ,,osamélosti®,
s nedostatkem kontakti, neZ tfeba bydleni v zahradnich &tvrtich na okraji
megsta. Ukazuje se, Ze rozhodujici faktory socialng psychologického ,klimatu”
v urcité tzemni jednotce jsou socidlni skladba obyvatel a obsahy a formy ci-
levédomé organizace socialnich vztahl, respektive podminek a zprostfedkuiji-
cich ¢lankd socidlnich vztahi. NemiZeme podat empiricky diikaz, ale bylo by
asi moZné overit hypotézu, Ze obyvatelé socialistického mésta maji ve svém
bydliSti pfinejmensim pravé tolik — ne-li vice — partnertt k individudlni ko-
munikaci jako obyvatelé vesnice. Rozdil je pouze v tom, Ze ,,méstské kontak:
ty“ nemohou v disledku kvantitativnich a prostorovych podminek podléhat
tak silné socidlni kontrole jako v malych sidlech, nebot spiSe unikaji vefej-
nosti. UmoZiiuji a soucasné vyZaduji vice vlastni odpovédnosti a sebekontroly
kaZdého jedince.

Z hlediska struktury kontaktli obyvatelstva nejsou rozdily mezi obyvatell
meésta a vesnice podminény uvedenymi kvantitativnimi znaky, nybrZz kvalita-
tivnimi faktory, zvlasté skladbou obyvatelstva. To, Ze obyvatelé vesnice majf
cetné&j$i a intenzivnéj$i kontakty se svymi pribuznymi neZ méstSti obyvatelé,
vyplyva z plivodnich majetkovych vztahi, které vedly k tomu, Ze rolnické ro-
diny né&kolika generaci i horizontdlné spriznéné rolnické rodiny Zily prostoro-
vEé blizko, zatimco formovani dé&lnické t¥idy v historickém procesu industriali-
zace bylo spojeno s jeji izemni mobilitou.

JelikoZ méstsky Zivotni zptisob byl hned na pocfatku oznacen jako prevlé
dajici jevova forma socialistického Zivotniho zplisobu, vystupuje do popredi
otazka ,,osudu“ venkovského Zivotniho zplisobu.

V této souvislosti najdeme v literatufe rizné nazory:
1. industrializace zemé&dé&lské vyroby povede k zaniku venkovského Zivotniho
zptisobu [Aitov 1977];
2. pii pretvafeni a formovani méstskych Zivotnich podminek a forem osidlenf
budou vyuZivany vyhodné sloZky venkovskych Zivotnich forem a podminek
[Scharf 1979 : 33; Ostwald 1976 : 1280];



3.v dosledku zvlastnosti hlavniho zem&d&lského vyrobniho prostfedku —
pidy — se vZdy udrZi venkovsky zplisob Zivota, odliny od méstského Zi-
votniho zplisobu [Grundmann 1980 : 56];

4.vzhledem ke geografické povaze konkrétniho tzemi je nadale nutné vétsi
mnoZstvi sidelnich typii, a nikoli pouze jediny [Kalisch 1977 : 102 an.].

Ukazuje se, Ze zdrojem t&chto vzajemné& odlisnych nazorh jsou odli¥na Kkrité-
ria pouZitd k urCeni venkovského Zivotniho zpiisobu, tj. socidlné ekonomicka,

stavebné prostorova i ekologicka v uzZsim slova smyslu.

Vyjdeme-li z kritéria sociilngé ekonomického sbliZovani mezi meéstem a ven-
kovem, pak je patrné zmenSovani socidlnich rozdild, pfi¢emZ nepochybng& do-
chéazi k Sifeni primérnich determinant méstského Zivotniho zpiisobu na venko-
vé — ke koncentraci vyroby (napfiklad v ZivociSné vyrob& ¢i v pomocrych
technickych vyrobnich procesech]), k prohlubovani délby prace a kooperace
v pracovinim procesu, ke zvySovani podilu délnické tfidy a inteligence na ze-
médé&lské produkci aj. Tento proces je doprovdzen pfejimanim urcitych mést-
skych zplisobii chovani, které se Fidi téZ socialné psychologickymi mechanis-
my. Patfi sem napfiklad roz§ifovani okruhu kontaktd, vy33i Gzemni mobilita,
sbliZovani poZadavkli a zplisobli chovani v individualnim volném case, v ro-
dinném Zivotd a v urovni porodnosti, diferenciace a Sifeni kulturnich z&mi
a aktivit.

P¥irodni podminky zemeé&dé&lské vyroby naproti tomu nuti k prostorové bliz-
kosti vyrobcl k hlavnimu vyrobnimu prostfedku — ptdé. Z toho vyplyva nut-
nost relativiné malych sidelnich jednotek (vzhledem k pocCtu obyvatel), pro néZ
je typ ,,mé&stské“ zastavby nevhodny.

Na druhé stran& nachdzime na méstské periférii takové formy zastavby,
které mnohem vic odpovidaji venkovskym formam neZ kompakini, typicky
méastské zastavbs. Ve stavebné& prostorovém ohledu nézorng zt&lesiuji Zadouci
spojeni pFednosti mé&sta i venkova: jejich obyvatelé Ziji ve mést& a machou
vyuZivat rlznorodosti meéstského Zivota, zaroveii se vSak tési urCitym vyho-
dam ,venkovského Zivota“, mezi n&Z patfi napiiklad zahrada u domu a oGpo-
vidajici moZnosti trdveni volného €asu a odpofCinku, maly dopravni provoz
a niZ3i hustota obyvatelstva. Podil méstskych obyvatel, ktef! mohou takto

bydlet, zlistdva prirozen& z ekonomického a tzemné& prostorového hlediska
omezeny.

Sifeni méstského Zivotniho zpiisobu tedy neznamena S$ifeni méstskych, ¢i
dokonce velkoméstskych sidlist a odpovidajici stavebn& prostorové feSeni, pra-
vé tak jako vyuZivani prednosti venkova neznamend masové presazovani ven-
kovské idyly rodinnych domki se zahradou a domécim zvifectvem do méest-
skych sidel. V tzemnich stavebné prostorovych a prirodnich podminkéch Zi-
vota lidi existuji a budou nadale existovat rozdily, které ovliviiuji urtité
stranky Zivotniho zptlisobu, pfitemZ v8ak nejsou vylu¢né spojeny s rozdilem
mezi priimyslovymi a zem#&délskymi vyrobnimi podminkami.

Ukazuje se, ¥e pojmy ,méstsky" a ,,venkovsky"“ Zivotni zplisob jsou velmi
uZitetné jako teoretickd abstrakce ozna&ujici primérni rozdily v Zivotrnich
podminkach hlavnich tFid socialistické spole¢nosti, které se historicky vyvi-
nuly 'vlivem délby prace a tfidni spolecnosti. Tyto rozdily se projevuji silnaé-
ji ¢i slabé&ji v zdvislosti na historickém stupni rozvoje urbanizace a na gzeo-
grafickych podminkdch v jednotlivfch socialistickych zemich. Prototypem
meéstského Zivotniho zpfisobu jsou i v socialistické spole¢nosti velkomZsta
s vysokym stupném hustoty obyvatelstva, s kompaktnj zastavbou, s riizmio-
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rodymi moZnostmi pracovniho uplatnéni a komunikace, se svym nadregiondl-
nim politickym, ekonomickym a kulturnim vyznamem. MiZeme Fici, Ze mé&st-
sky zplisob Zivota se tu jevi ve své nefalSované, Cisté formé&. Ve méstech stied-
ni velikosti mGZeme pozorovat modifikaci méstského Zivotniho zpisobu, kte-
ry se tu obohacuje venkovskymi prvky, a ve vétSiné malych mést jiZ v mnoha
ohledech prevldda venkovsky Zivotni zplisob.

Takové typizace Zivotniho zplisobu podle poétu obyvatel méstskych sidel je
ovsem znac¢né zjednoduSujici, nebot pfihliZi pouze k jednomu znaku mésta.
Nutnost vypracovani typologie mésta je ze sociologického hlediska tim nalé-
havéjsi, ¢im intenzivné&ji jsou provadény sociologické priazkumy Zivotnich pod-
minek a Zivotniho zplisobu obyvatelstva konkrétnich meést. Ukazuje se totiz, Ze
»globalni vypovédi o mésté" nejsou moZné ani v NDR, ponévadZ mésta se ,,té%
v sociologickém smyslu vzdjemné liSi jako relativn® samostatné tzemni jed-
notky"“ [Grundmann 1980 : 3].

Kategorie méstsky zplsob Zivota by proto méla zahrnovat to, co je v jevo-
vé formé& Zivotniho procesu v socialistickém mésté obecné, typologie by méla
navic zachytit to, co je zvlastni a jedinec¢né. Pfedpokladem typologie méstské-
ho Zivotniho zplisobu je v3ak typologie mésta odpovidajici komplexnimu so-
ciologickému pohledu.

U. Windelband shrnuje hlavni znaky sidel, respektive kritéria jejich typo-
logizace do t¥i skupin:

1. obecné spoled¢enskd a ekonomicka kritéria;
2. geograficka kritéria v uZ8im smyslu;
3. urbanisticka kritéria a kritéria pldnovani sidel [Windelband 1973 : 59 an.].

Toto €lenéni zachycuje podle naSeho minéni sociologicky relevantni krité-
ria. V souladu s Windelbandem a s prihlédnutim k poZadavkim zobecnéni

uroanisticko-sociologickych vyzkum navrhujeme tato Kkritéria typologie
meésta:

1. Postaveni v dzemni politicko-administrativni struktuie;
— hlavni mésto, krajské mésto, okresni mésto;
— politicko-geografické postaveni vzhledem k ostatnim meéstim.
2. Zkonomicky typ mésta a typ jeho socialni struktury:
— struktura a stupeil koncentrace v¢robnich sil;
— struktura vyrobnich vztahti, zejména forem vlastnictvi;
— socidlni struktura jako tFidni a profesiondlni struktura;
— demograficka struktura;
— Iinfrastruktura; _
— struktura rozloZeni mist prace a bydleni.
. Piliticko-ideologicka a kulturni sféra meésta:
— droveil a struktura politické organizovanosti a aktivity tFid, vrstev
a skupin;
— uroveil a struktura nabidky a vyuZiti informaci;
— duroveil a struktura rozvoje materidlnich a kulturn& duchovnich potFeb
a jejich uspokojovéni;
— Urovell a struktura socidln& psychologickych a mordlnich vztahti, no-
rem a hodnot socidlniho chovéani. .
= _Eistoricky vyvoj mésta a struktury sidel:
— mésta zaloZend ve stfedovéku s odpovidajici urbanistickou strukturou;
~ — meésta zformovana v dob& kapitalistické industrializace s odpovidajicimi
stavebnimi, socidlnimi a kulturnimi diisledky;
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— mésta socialistického typu s odpovidajicim stavebnim reSenim a socidlné
demografickou strukturou.

5. Funkce mésta vzhledem k regionu a vzdalenéj§im oblastem [Grimm 1977:
35 an.].

6. Geografické prostfedi a ekologické podminky.

Pomoci téchto kritérii lze napfiklad zachytit zvlastnosti urcéitého maésta,
podstatné pro sociologickou analyzu, a prifadit kaZdé mé&sto k jednomu ne-
zaménitelnému typu. Vysledky sociologického vyzkumu tirovné Zivotniho zpi-

sobu ve méstech stejného typu jsou pak lépe srovnatelné, a to miZe byt zph-
sob, jak zvys§it moZnost zobecnéni ziskanych poznatkf.

Vypracovani platné typologie mést viak vyZaduje zevrubny vyzkum typo-
wvornych prvki mésta.(8)

Zvlasté u velkomést je Zadouci dalsi vnitroméstskd typologizace, nebot Zi-
votni podminky, a tedy i pfedpoklady formovédni uréitych potfeb a zplisobl
chovéni se v riiznych lokalitdch socialistického velkomésta nékdy znac¢né il
i potud je z metodologického hlediska problematické hovofit o uréitém meést-
ském, respektive velkoméstském Zivotnim zplsobu v socialismu.

V ramci sociologického vyzkumu rozvoje socialistického Zivotniho zphsobu
v Berling bylo podrobeno clusterové analyze 7 typh obytnych lokalit, které
se 1i§1 v ¥adé& podstatnych znakfi, respektive vykazujl r@izné formy kombinace
tgchto znakQ (mezi tyto znaky patfi zviastgé pileviddajici stavebni material
a zpusob zdastavby; vybaveni a velikost bytfl; hluk, svétlo, vzduch, zeleii;
obchodni, zdravotnickd, vzdéldvaci a kulturni zafizeni; dopravni podminky
a poloha ve mé&st&; socidlni a demografickd struktura). Byly prozkoumdény
ndsledujici typy, které se staly zdkladem daliiho vyzkumu:

— oblast staré z4stavby v méstském jaédru nebo jeho okoli;
— oblast nové zdstavby v méstském jadru nebo okoli;

— velkoma8&stska obytna oblast;

— oblast staré zdstavby mimo méstské jadro;

— oblast nové zdstavby mimo méstské jadro a jeho okoli;
— obytné oblast pobliZ okraje mésta;

— oblast okraje mésta [srov. Rudolph 1979].

Vyzkum neni je$t€ uzavien, ale jiZ dnes se ukazuje, Ze Ffada Cinnosti a zpa-
soblt chovéni (zv145té aktivity uskutefiiované ve volném d&ase, spoleCensko-
-politickd ¢&innost, urc¢ité formy utvéfeni rodinného Zivota, vyuZiti moZnosti,
Které mésto poskytuje) se vyrazné& vdZe na urlité typy obytnych oblasti. Jen
ve velmi Fidkych pFipadech se vSak jednd o pfimou kauzalni souvislost. Roz-
hodujici determinanty konkrétniho utvafeni socialistického Zivotniho zpiisobu
v jednoté v3ech jeho stranek — tj. prace a volného casu, politického a kul-
urng duchovniho Zivota, formovadni a uspokojovdni potfeb — jsou vidy dany
cbsahem préce a pracovnimi podminkami v nejSir§im smyslu, kvalifikaci
& vzdelanim, politickou organizovanosti a konefné téZz Zivotnim cyklem.
AvSak — zprostfedkovany vSeobecnymi Zivotnimi orientacemi, postoji, za-
jmy, potfebami a motivy, které lidé ziskdvaji v procesu aktivniho osvojovani
téchto podminek prostfednictvim konkrétniho souhrnu zdkladnich zkuSenosti
spjatych s realitou socialistickych, ekonomickych, politickych a ideologick¢ch

(8) V praci R. Koniga: Grundjormen der Gesellischaft: Die Gemeinde [1958] jsou
Xriticky zhodnoceny nékteré pokusy o typologii sidel v burZoazni sociologii.
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vztahi — hraji i Zivotni podminky typické pro jednotlivé obytné lokality re-
lativng samostatnou tlohu v ramci specifickych Zivotnich projevit m&stskych
obyvatel.

Naroky kladené na vybaveni méstského centra do zna¢né miry zaviseji na
jeho vzdélenosti od obytnych lokalit, pop¥ipad& na dopravnim spojeni s t&mi-
to lokalitami. To ovSem nevylucuje, Ze zvlasté zainteresované skupiny vyuZzi-
vaji kulturn& spole¢enské nabidky bez ohledu na €asovou narocnost cesty.

Spole¢ensko-politickd aktivita v oblasti bydliSté (zapojeni do masové na-
rodohospodéiské iniciativy, do péce o zeleil, prace v komisich, dCast na kul-
turnich a politickych podnicich atd.) je podstatn& ovliviiovdna pocitem po-
hody v misté bydliSt& a stupn&m spokojenosti s bydlenim. Tyto subjektivnl po-
stoje jsou proménlivé nejen v zdvislosti na kvalité a velikosti (stupni obsaze-
ni) bytu, ale téZ v zavislosti na prfedmétné prostorovych, socidlnich a politic-
kych podminkéch v bliZ8§im i Sir§im okoli bydli§té a na jeho poloze ve mésteé.
DialeZité nejsou jen dopravni a ndkupni moZnosti, riiznd socialni zafizeni ¢i
zafizeni urcend k traveni volného ¢asu, plochy zeleng, ale téZ zaji§téni po-
fadku a bezpe€i v obytné lokalité a v neposledni rfadé téZ socialné& psycholo-
gické, kulturn& duchovni a politicko-ideologické klima. Tyto faktory rozhodu-
jicim zpiisobem spoluurcuji, jak se lidé chovaji k materidlngé predmétnym
podminkdm svého bydleni, jak je sami formuji. Z toho vyplyva velky vyznam
riznych organizaCnich forem spoleCenského Zivota v obytnych lokalitach, vg-
znam planovité koordinované spoluprdce statnich orgdnit a spolecenskych
organizaci.

Bydleni, tj. proZivani, respektive spoluutvdfeni podminek bydleni, je dileZi-
tou oblasti, v jejimZ ramci obyvatelé meésta proZivaji nasi socialistickou sku-
teCnost. To ovSem neznamend, Ze zlepSeni bytovych pomeérd a nakonec i vy-
feSeni bytové otazky, jeZ bylo stanoveno jako strategicky tikol a je samo
0 sobé socidlnim problémem, by mohlo spontdnné a nutné vést ke zménam ve
védomi, bezprostfedn&é vyvolat velkou vinu spoleCenské aktivity lidi. AvSak
zlepSeni podminek bydleni je (stejné& jako zlepSeni celého konkrétniho sou-
boru Zivotnich podminek lidi, jako progresivni rozvijeni jejich pracovnich
podminek) nezbytnym predpokladem plného uvolnéni socialistickych hnacich
sil spoletensky vyznamného jednani lidi, jejich vykonnosti a angaZovanosti.

Jak pro védecky empiricky vyzkum a vystavbu teorii, tak pro Fidici praxi
je pritom prvofad& dtleZité zachytit prdvé ono konkrétni propojeni social-
nich a kulturnich pPfedpokladl a politického systému v daném Uzemnim ram-
ci, které je ve svém, vzhledem Kk typum skupin diferencovaném vyznamu re-
levantni pro Zivot obyvatel mésta. Pravé u starSich a mladSich méstskych oby-
vatel, u obyvatel s riznymi predpoklady danymi vzd&lanim a kvalifikaci,
u riznych profesiondlnich skupin, v urcitych rodinnych situacich atd. atd.
neni rovina objektivnich zajma a troveii subjektivnich poZadavkil vzhledem
k uvedenym faktortim vyrovnand. Proto je nejprve tfeba védecky analyzovat
a prakticky zvaZit objektivni z&jmy lidi, tak jak se jevi na jedné strané jako
jednotné, spoleCné zajmy vyplyvajici z principidlné stejného spoleCenského
postaveni vSech jednotlived (napiiklad objektivni zdjem na zlepSeni a zacho-
vani materidlnich hodnot bydleni, zéjem na demokratické spolutcasti na vy-
konavani moci délnickou tfidou v oblasti bydliSté), a na druhé strané jako di-
Fferencované v souladu se socidlné diferencovanou rovinou ohjektivnich z&jmi
{napfiklad vzhledem ke specifickému obsahu prace, pracovnimu zatiZeni,
Joracovnimu rytmu aj.j.

Dale je tfeba zkoumat obecné a skupinové diferencované mechanismy pie-

m—nény objektivnich zajml v subjektivni, v postoje, hodnotové orientace a v mo-




tivy jednédni, a této znalosti pak vyuZit k Fizeni a planovani socidlnich pro-
cest v ramci daného Gzemi. S tim souvisi i odhalovéni pFi¢in zkreslenych, ne-
adekvidtnich p¥emén objektivnich zajmili ve zplsoby mySleni a chovani, tedy
analyzy konkrétnich okolnosti a vlivll, jeZ vedou k lhostejnosti a egoismu ve
spoledenském souZiti, k maloburZoazni omezenosti potfeb a projevll &innosti,
k projeviim neurvalosti, alkoholismu, kriminality anebo téZ ,jen“ k nediscipli-
novanosti a k zaostavani v pracovnim vykonu, k bezohlednosti viéi spoleé-
nosti. Soucasné je tfeba zvlast peclivé zkoumat nové, dosud snad nezvyklé,
ale progresivni formy zplsobu Zivota a urdit predpoklady zevSeobecnéni
zvlastnich iniciativ jednotliveil a kolektivil.

Sociologicky vyzkum méstského Zivotniho zpilsobu spocivajici na shora na-
vrZenych kritériich a typologii musi tedy zahrnovat tfi komplexy indikatori:

— Systém objektivnich Zivotnich podminek (podminky obecné spolefenské-
ho razu, konkrétni podminky danéhc mésta, a konefné zvlastni podmin-
ky pro urcité socidlni a demografické skupiny, tizemni jednotky, pro spe-
cifické organizaéni formy kolektivni spolupréace). Je jim déna urcitd ob-
jektivni struktura zdjm mésta jako celku, jeho ¢&sti, skupin a orgéni,
jakoZ i jednotlived.

— Systém (struktury a obsahy) subjektivnich zdjmi, hodnot, norem, Ccili
a orientaci rhiznych kolektivnich a individudlnich subjektli spolecenské-
ho jednéani ve mésté.

— Systém (&asoprostorové struktury a p¥edméty, prostfedky a funkce) redl-
nych Zivotnich d&innosti spojenych s osvojovanim a pfemé&nou danych Zi-
votnich podminek ve sféfe prdce, volného &asu, v politickém Zivotd, v ro-
diné; v dialektickém propojeni téchto sfér.

Teprve zachyceni vzdjemnych souvislosti t&chto tFi komplexi umoZiiuje
vypovidat o zvlastnim zplsobu formovdni jednotného socialistického Zivotni-
ho zplisobu ve mésté 1 o jeho rozdilnych jevovych formach vzhledem k social-
né& prostorovému aspektu a k socidlni struktufe. PFi zkoumdni diferenci je
t¥eba rozliSovat:

a) ty zvlastnosti Zivotniho zplsobu, které jsou spolefensky nutné, ponévadZ
vedou spole&nost jako celek vpfed, zvy3uji jeji materidlni a duchovni bo-
hatstvi, povzbudivé piisobi na ostatni ¢leny spoleénosti, jsou tedy v kon-
krétné historické socialni souvislosti uréitym zplisobem produktivni, a

b) ty zvlastni jevy v Zivotnim zpfisobu, které, at u¥Z samy vyrostly na ptidé
socialismu nebo sem byly jen ,,vneseny", pfevzaty ze staré spole¢nosti, se
v dané fazi rozvoje socialismu stdvaji brzdou, omezuji jednotlivce a potla-
&uji kolektivni z&jmy.

Odpovidajici hodnoceni téchto diferenci méd prvofady vyznam pro cilevédo-
méd opatfeni stadtnich a spolefenskych ¥idicich orgdnlt ve mést& ZAaroveil je
pfedpokladem nutného pokroku v dalSim utvdfFeni jednotného socialistického
Zivotniho zplisobu. To se tykd napfiklad disledného prosazovani vykonnost-
niho principu v préaci, jenZ reprodukuje nebo zvétSuje nerovnomeérnosti v urci-
tych strankdch Zivotniho zpfisobu. Rozdily v pifijmech, odlvodndné skuted-
nym vykonem, plsobi jako dfileZitd motivace. Na druhé stran& se to tyka
téZ sociadlné politickych opatfeni zaméFfenych na dals§i prosazovdni Zivotnich
podminek tvoficich zaklad socidlni rovnosti. Tykd se to vSak téZ vytvafeni
podminek ke znovuoZiveni hodnotnych tradic proletd¥ského Zivotniho zpfliso-
bu a jinych progresivnich Zivotnich projevli minulosti, které zvy3uji bohatstvi
a diferencovanost méstského Zivotniho zpfisobu v socialismu.

45



Souhrnn& lze fici, Ze pojem ,mé&stsky Zivotni zplisob“ je natolik oprévnén,
nakolik jeho teoretické zdfivodn&ni spo&ivd na zevSeobeciiujicim shrnuti
fady redlné existujicich zvlaStnosti méstského Zivota ve srovndni s Zivotem
na venkové. Zaroveii je tfeba konstatovat, Ze je tak zachycena pouze jedna
strukturni rovina v rdmci mnoha rtiznych jevovych forem jednotné podstaty
nového zplsobu Zivota v socialismu. Tato strukturni rovina se protind s ostat-
nimi rovinami, jejichZ teoreticky odraz je vyjadfen takovymi pojmy, jako ,Zi-
votni zplisob mladeZe“, pfipadng ,Zivotni zplisob star8ich obyvatel mésta“, | Zi-
votni zpfisob inteligence“ &i ve zcela jiné rovin& leZici ,rodinny zpéisob Zivo-
ta" aj.

UZivame-li pojem méstsky zplsob Zivota, je tfeba mit na zfeteli rfizné rela-
tivizujici momenty:

1. Méstsky zplisob Zivota je vidy charakterizovdn konkrétné historickymi
a jej prfesahujicimi podstatnymi rysy Zivotniho zpisobu, které jsou ima-
nentni danému spoleCenskému systému.

2. Je kvalitativn& diferencovédn podle rfiznych typt meést v dané spole&nosti,
resp. podle typid méstského prostoru.

3. U riznych socidlnich a socidlné demografickych skupin v rdmci mésta se
realizuje odliSnym zpGsobem.

Tato vypovéd samoziejmé& problematizuje téZ tvahy o specificky velko-
méstském Zivotnim zplsobu za socialismu. Jaky je velkoméstsky zplisob Zivo-
ta? Kdybychom pominuli uvedené relativizujici momenty a absolutizovali ony
nesporné, pro vSechny obyvatele hlavniho mésta existujici zvla$tni moZnosti
a poZadavky souvisejici s utvafenim kaZdodenniho Zivota, kdybychom je pie-
cefiovali ve vztahu k obecné& platnym zdkonlim rozvoje socialistického Zivot-
niho zplsobu, ztratil by pojem velkoméstského Zivotniho zplisobu svoji meto-
dologickou plodnost. V navrZeném teoretickém zaclenéni vSak miiZe odraz
specifickych vztahlt mezi velkoméstskymi podminkami a zpfisoby jednani
obyvatel hlavniho mésta, zprostfedkovany timto pojmem, slouZit jako néastroj
k odhaleni a cilevédomému vyuZiti daleZitych hnacich sil spoleenského roz-
voje v hlavnim mé&sté a k jejich roz§ifeni po celé zemi.

Berlin je napfiklad priimyslovym centrem s nejvétSi tzemni koncentraci
délnické trfidy v NDR, s neobycejné vysokym stupném koncentrace vyroby
a silnou orientaci na védeckotechnicky pokrok v primyslové praci. PFitom
je zde ve srovnani s jinymi velkomésty NDR relativné mensi podil vyrobnich
pracovnikfi. Berlin ma zvlaStni vyznam jako politické centrum statu. Je stie-
diskem védy a uméni a nabizi obyvatelim odpovidajici, vysoce koncentrované
a riznorodé moZnosti kulturné duchovniho vyZiti. Vykazuje jak specifickou
kombinaci protikladnych, historicky pfejatych i nové vzniklych stavebnich
a prostorovych forem, tak vlastni ¢asoprostorové vztahy mezi obytnymi, pra-
covnimi a rekrea¢nimi zOnami. Je téZ centrem turistiky a mezindrodnich sty-
kit v jejich zna¢né rozpornych forméach: vyznacuje se zcela zvla$tnim politic-
ko-izemnim postavenim v rédmci mezindrodniho t¥idniho boje. Jsou pro néj
piiznadné nejen intezivni funkcni vztahy s okolnimi oblastmi a s celou zem],
ale téZ zvlast vysoka vnitfni i vn&jsi mobilita. Urovell vzdélani a kvalifikace
obyvatel Berlina je relativn& vysokd, pravé tak jako stupeil politické organi-
zovanosti. Také vékova struktura obyvatel vykazuje zvla3tnosti. Vyrazné je
i plisobeni vymoZenosti védeckotechnického pokroku na kaZdodenni Zivot ve
vSech sféréch.
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Spojeni téchto a dalSich momentl vytvafri specifi¢nost hlavniho mésta, k niz
patfi téZ vlastni socialné& psychologické klima. Podat jeho pFesné&jSi charakte-
ristiku je obtiZné, pfedpoklada to dal$i teoretickou i empirickou praci.

Svéraznd kombinace uvedenych objektivnich Zivotnich podminek vSak u ma-
sy obyvatel nepochybné produkuje urcité nédvyky, poZadavky a zpflisoby kaZ-
dodenniho jedndni. Odtud také ¢astecnd& vychazeji impulsy ovliviiujici struktu-
ru potfeb a aktivit obyvatel méstského regionu, jinych mést a celé zemé&. Je
tim podporovdn proces sbliZovdni tfid a vrstev, mé&sta a venkova. Soudasng& je
tfeba zdiiraznit, Ze rozvijeni takovych zvla3tnosti podtrhuje specifickou hod-
notu, nenahraditelnost jiniych méstskych a venkovskych Zivotnich forem, at
tradi¢nich &i nové vytvofFenych.

Dalsi proces rozvijeni socialistického Zivotniho zphsobu, nepostupuje v Zad-
ném pfipadé pouze jednim smérem, k jakémusi vSeobecnému pfejimani, ¢i
dokonce kopirovani Zivotnich podminek a ¢&innosti velkomé&st, popfipadé hlav-
niho mésta. Je to mnohem spiSe proces uchovavani a pfejiméani vSech Zivotnich
projevili, které se ukézaly jako plodné pro rozvoj osobnosti a obohacovani ko-
lektivniho Zivota. Normy, hodnoty a idedly dal$tho utvafeni socialistického
Zivotniho zphsobu musi tedy zahrnovat redlnou dialektiku zAkladni socidlni
jednotnosti a nezbytné mnohadimenzionalni diferencovanosti Zivota v socia-
lismu.(9) ‘

[ PreloZil Ota Vocho&}
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