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Problém identifikace systému na objektu

Zékladnim pfFedpokladem pro dosaZeni spolecenskych cili vystavby rozvinu-
tého socialismu se stdva stale vyraznéji pfechod k intenzivnimu typu socialis-
tické spolefenské reprodukce, zaloZen§ v urcujici mife na vSestranném spojo-
vani vysledkli ve&deckotechnické revoluce s vymoZenostmi socialismu [Zpra-
va 1981 : 18].

Strategickad orientace na sjednocovani vEdeckotechnickych a socidlnich pfe-
mén stavi nové tikoly i pFed systém Fizeni spoletenskych procesti. Do popFedi
vystupuje zejména poZadavek prohloubeni dimenzi perspektivnosti a kom-
plexnosti planovaci cinnosti, protoZe jediné za této podminky se plan miZe
stat efektivhim prostfedkem spolefenské kontroly revolucnich pFemén nasi
epochy, které nabizi soudobéa véda a technika.

JestliZe kratkodoby a stfednédoby pldnovaci horizont umoZiiuje v planova-
cim procesu abstrahovat od kvalitativnich zmé&n struktury spoletenského sy-
stému, perspektivni pldnovani naopak predpokladd, Ze v pldnovacim procesu
bude odraZen spolefensky vyvoj v celém komplexu vzdjemného plisobeni
a kvalitativnich zmén ekonomickych, védeckotechnickych, ekologickych. so-
cidlnich a mezindrodnich faktorfi. ,KliCovym problémem je tu propojeni
dlouhodobych procesli rozvoje vyroby [jako rozhodujici zakladny spolecen-
ského Zivota), védeckotechnického pokroku (jako nejdileZitéjS$iho dynamizu-
jiciho €initele) a socidlniho rozvoje spoletnosti a ¢&lovéka (jako urcujiciho
cile i nejperspektivnéjsiho prostfedku)“ [Ceskoslovensko 2000 1980 : 6].

Zvladnuti tohoto naroc¢ného teoretického ukolu si vyZadd nové metodolo-
gické pfistupy v teorii perspektivniho komplexniho pldnovdni a prognézova-
ni spolecenského vyvoje. To se tykd i modelovani spolefenskych procesti, kte-
ré vystupuje jako jeden z nejperspektivnéjSich metodologickych prostfedkl
pro svou imanentni interdisciplinaritu a jednotu kvalitativnich a kvantiiativ-
nich pfistupt.

Prevlddajici kratkodoby a stFednédoby charakter planovitého Fizeni orien-
toval modelové pfistupy zejména na zkoumdni mechanismu fungovdni socio-
ekonomickych systémi, které se rozvijelo pod silnym vlivem strukturalng
funkcionédlni metodologie kybernetiky [Dvofdk 1979]. 1 kdyZ se v dalSim
rozvoji teorie tento moment uchovava, poZadavky perspektivnosti a komplex-
nosti v soucasné etapé stdle vice orientuji zamé¥feni vyzkumu na hluboké teo-
vetické zvladnuti vnitfni logiky mechanismu spoledenského vyvoje, tj. zdkonl
tohoto pFirodné historického procesu. V tomto smyslu je s novou naléhavosti
zdhraziiovdn fakt, Ze se marxisticko-leninskd teorie spoledenského vyvoje
stdvd obecnou teoreticko-metodologickou zakladnou teorie komplexniho
dlouhodobého progndzovani a planovani spolefenského vyvoje. ,,Globalni mo-



delovédni se opird o védeckou teorii vyvoje spole¢nosti... hlubSi chdpdni kon-
krétnich mechanism@ pfisobeni zdkonitosti spoledenského vyvoje“ [Gviiani
1978 : 494].

Materialisticka dialektika jako teorie vyvojového mechanismu

Pri zkouméni vyvojového mechanismu vystupuje zdkonité do popredi mate-
rialistickd dialektika ,,protoZe jediné& ona skytd analogon a tim i metodu pro
vysvétleni vyvojovych procesit” [Marx—Engels, 20, 1966 :344—5]. Dia-
lektika jako véda o nejvSeohecnéjSich zdkonech materidlniho pohybu a vyve-
le umozriuje vysvétlit procesy fungovdni a formovdni struktury materidlnich
systémil jako vysledek d¢innosti univerzdlniho mechanismu vyvoje [Dvorédk
1981] na rozdil od kybernetickych a systémovych pristupli, které usiluji
pfedevSim o nalezeni obecnych principit fungovani systému a abstrahuji od
procesu formovéni a kvalitativnich zmén jejich struktury.

Pfi zkouméni vyvojového mechanismu mé tstfedni vyznam kategorie kvali-
ty. Kvalita materidlniho systému (celku) je vazéna na celistvy systém jeho
viiznorodych ¢asti. Vzdjemnd podmin&nost a zavislost t&chto rdznorodych
C¢&sti vymezuje hranici kvality materidlniho systému a jeji nedélitelnost, ne-
bot vzdaleni nékteré Casti ze systému vede ke ztradté kvalitativni urcenosti
materidlniho systému. Celistvost neznamend jen vzajemnou zavislost Cisti, ale
i jejich vyvaZené, proporciondlni zastoupeni, tj. kvantitativni urcenost. To
vede k piedstavé, Ze kaZda Cast se vyskytuje v urcité pluralité kvalitativné
stejnorodych elementdi, ktera urcuje jeji vahu v kvalité materidlniho sy-
stému.

KaZda c¢ast mlZe existovat jen ve spojeni s ostatnimi C¢astmi materidlniho
systému, jeZ jsou viéi ni ve vztahu dopliiku. Materidlni souvislosti ¢asti a je-
jiho dopliiku je d&na protikladnost jejich kvalitativnich ur&eni uvniti kvality

materidlniho systému, tedy vystupuji vii¢i sobé& jako protiklady.

Protiklady jsou ,,protikladnd urCeni jedné podstaty; rozdily jedné podsta-
ty... Je to rozliSend podstata® [Marx—Engels, 1, 1956:316]. St&peni na
protiklady probihd jako ,rozdvojeni“ [Lenin 1960 :365], polarizace celku,
takZe souCasné uchovdvd souvislost protikladi, ,,...v protikladu stoji proti
riiznému nejen néjaké jiné, ale i jeho jiné“ [Hegel 1974 :279], ,,...odd&leni
a protiklad téchto p6lt spoCivd v jejich soundleZitosti a jednot&, a naopak,
jejich jednota je jen v jejich oddéleni, jejich sounéleZitost jen v jejich proti-
kladu® [Marx—Engels, 20, 1966 : 368].

V souvislosti obou protikladd je jiZ obsaZeno, Ze na sebe plisobi a toto vza-
jemné plisobeni je pohyb [Marx—Engels, 20, 1966 : 367]. Funkciondlni vztah
obou systémil v8ak miiZe obsahovat rozpor, kdy plisoben!, které od jednoho
protikladu vychéazi, nemusi byt totoZné s plsobenim, které do druhého proti-
kladu vstupuje. V systémové predstavé lze Fici, Ze jestliZe systém S: piisobi
na systém Sz mnoZinou ptisobeni (vystupem) A1, priCemZ jeho ocdekdvana
vstupni pfisobeni (vstupy) jsou charakterizovany mnoZinou Bi, a systém S2
ptisobi na systém S: mnoZinou vystupl Bz, pfiCemZ jeho odekavané vstupy
jsou ddny mnoZinou A2, pak vzdjemné plisobeni A12, B21 jsou ddny vztahy

A1z = A1 N 42 a Bs1 = B; ] B1 (na schématu 1).

V aplikacich méa zvlastni vyznam pfipad, kdy vstupy a vystupy jsou body
n-rozmérného euklidovského prostoru. Potom lze vzdjemnd plsobeni =zapsat
jako a1z = min (a1, az) a bzt = min (b2 b1), coZ je systémovou analogii
zndmého principu Liebiga. K matematickému popisu fungovani téchto systé-
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mi byla rozpracovdna formalizovand teorie tzv. L-systém@ [Gilderman—
Kudrina—Poletajev 1970].

Nadbyte¢né vystupy (ai—ai2, b2—bi2) mohou systémy plevést na své
vstupy. JestliZe vystupy systému tvoii jeho vné&jsi funkci, pak nadbytelné vy-
stupy, spojené s c¢innosti nadbytec¢nych elementli, se stdvaji zdkladem jeho
vnitfni funkce (zpétné vazby), spojené s reprodukci a rozvojem vazeb ele-
mentll uvnitf systému. Nadbyte¢né elementy tak vytvaFeji novy subsystém
uvnit®* vychoziho systému.
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PFi utvafeni pohybu celého systému mtZe kaZdy z protikladd zaujmout
rozdilné misto podle toho, urdéuji-li jeho vstupy a vystupy charakter vzajem-
ného plisobeni nebo ne. V prvém pripadé vystupuje protiklad Si1 jako pozitiv-
ni strdnka (ai2 = a1, bi2 = bi1), v druhém pripadé jako negativni stranka
(ai2 = az, b1z = bz).

Casto nelze pouhym srovnédnim vstuptl a vystup@l stanovit pFisluinost pro-
tikladu k pozitivni nebo negativni strdnce. Pro tento uc¢el lze definovat na
vstupech a vystupech protikladu charakteristickou funkci (naptiklad pro trz-
ni ekonomiku funkci zisku, kterd nabyvd nezépornych hodnot, jednéa-li se
o pozitivni strdnku, a zdpornych hodnot, jednd-li se o negativni strankuj.
Vzhledem k tomu, Ze protiklady jsou sloZeny z kvalitativn& stejnorodych ele-
mentl, z nichZ ¢ast miZe vykazovat prisluSnost k pozitivni a Cast k negativni
strdnce (protiklad je mirou obou stranek), integralni mirou prislu$nosti pro-
tikladu k té ¢i oné strdnce se muZe stdt napfiklad mira zisku. Kategorie po-
zitivni a negativni stranky zavadi K. Marx pri zkoumdni vztahu protikladnych
tfid burZoazni spole¢nosti. Rozhodujici vyznam obou strdnek v utvafeni po-
hybu protiklad®, kdy ,,cely protiklad neni nic jiného, neZ pohyb obou jeho
stranek® [Marx—Engels, 2, 1957 : 502], se musi nutné promitnout i v systé-
movém rozpracovani rozporu protikladi pii modelovdni vyvoje materidlniho
systému. :

P¥itom pozitivni i negativni strdnka jsou urCeny ve vztahu k soufasnému
stavu materidlniho systému, a proto jejich vzdjemné ptsobeni urCuje histo-
ricky lokdIni smér pohybu systému (historicky konkrétni formy FeSeni jeho
rozporil). Z teoretického hlediska mé& vyznam zkoumdni i historicky globdlni-
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ho sméru vyvoje materidlniho systému, ktery uspofaddva riizné vyvojoveé eta-
Py systému na vzestupné linii (napfiklad sméfovani k bezt¥idni spole¢nosti).
To znamend, Ze kromé materidlniho systému se vyviji i samotny vyvojovy
mechanismus. Re3eni téchto sloZitych otdzek nemd pro modelovani konkrét-
niho spoleé¢enského systému bezprostfedni vyznam, a proto se jim tato stat
dale nezabyva.

Vystupy systému lze vétSinou definovat jako podminky existence jeho pro-
tikladu. Proto u pozitivni stranky protikladu lze hovofit o pFiznivych podmin-
kach, kdy jsou saturovany poZadavky jeho elementli vi¢i prostiedi. To se
projevuje v dynamickém ristu jeho elementidi, ktery miiZe zvratit charakter
pozitivni strdnky v negativni.

Vzéajemny vztah protikladli a ¢asti materidlniho systému nelze proto zkou-
mat &isté funkcionaln& jako ,,vé¢ny vztah“, nebot jejich misto ve vzdjemném
plisobeni neni rovnocenné a mtZe se v procesu vyvoje meénit. Pozitivni strén-
ka protikladu mé& z hlediska pohybu celého systému urcujici vyznam, nebot
uréuje pohyb ostatnich ¢asti systému... ,,Ve vSech forméach spole¢nosti je to
néjakad urcitd vgroba, ktera vykazuje viem ostatnim jejich postaveni a vliv,
a tudiZ i jeji vztahy wurfuji postaveni a vliv v3ech ostatnich“ [Marx
1971 : 60].

V. B. Kuzmin v této souvislosti hovofi o ,,jddru systému programujicim ves-
kery jeho rozvoj“ [Kuzmin 1976 : 159]. Tento autor vychazi pii studiu tlohy
pozitivni strédnky protikladu diisledn& z dila K. Marxe a formuluje teorii do-
minantnich struktur, pomoci niZ sleduje zménu vyznamu a postaveni za-
kladnich komponent vyrobnich sil v procesu spolefenského vyvoje [Kuzmin
1976 : 177—196].

Pozitivni strdnka protikladu je spojena s existenci ,,izkych mist® ve vza-
jemném plsobeni, v némZ vystupuje jako nedostatkovy faktor. Urdujici vv-
znam tzv. dominantnich struktur v systému spoleCenskych funkci védy byl
ukézan v praci. J. Dvofdka [1980] v néavaznosti na princip hlavniho &ldnku
V. I. Lenina.

Rozpor ve vzadjemném plisobeni protikladit ma& opaéné disledky na elemen-
ty negativni stranky, kde lze hovofit o nepfiznivych podminkéach jejich exis-
tence. Pro elementy negativni stranky vznika nutnost zménit charakter svého
pusobeni na protikladny systém, a tedy i svou kvalitativni urdenost, nebot
rozpor protiklad@i je prifinou nadbytefnosti ¢asti z nich v systému. Tento
stav je doprovdzen ristem jejich vzdjemného rozporu (konkurence). Rust
konkurence, jak ukazal K. Marx na mechanismu utvaleni vztahu nabidky
a poptavky, doprovazi preménu protikladu v negativni stranku. ,,Ta armada,
v jejichZ fadach je nejmens$i pranice, vitézi nad protivnikem® [Marx—Engels,
6, 1959 :407]. Hlubokou analyzu vyznamu rozporu protikladii (kvalitativné
riznorodych elementti) a konkurence (rozporu kvalitativné stejnorodych ele-
mentil) v procesu vyvoje lze nalézt v praci Aver’janova [1976 : 101—135].

Zpiisob FeSeni rozporti elementli negativni strdnky spocivda ve zméné jejich
kvalitativni urcenosti. Formy tohoto FeSeni se v zdvislosti na konkrétnich
podminkach mohou projevit zni¢enim nebo vyhnanim nadbytecnych elementil
ze systému, prechodem do protikladu pronikdnim protikladl), vytvofenim
nového subsystému uvnitf protikladu, sebeorganizaci elementl, spojenou s né-
slednou zmé&nou negativni stranky v pozitivni atd.

Pri zkoumadni téchto sloZit&jsich forem pohybu negativni stranky je nutné
vychézet z toho, Ze v materidlnim systému sloZeném z protikladd Si1 a S2
mohou nastat v podstaté jen tfi rozdilné situace.
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V prvém pfipadé€ vystupuji oba protiklady ve funkci pozitivnhi stranky.
V tomto pfipadé nastavd jednota protikladidi, systém vystupuje v plnd Inte-
grované formé& a prochdzi procesem dynamického ristu; pfi€emZ tempo ristu
je stejné pro elementy obou protikladli. Systém se zmnoZuje v nésobcich své
struktury, jeho kvalita pFechazi v kvantitu.

V druhém pfipadé vystupuje jeden z protikladdl jako pozitivni a druhy jako
negativni stranka. Vysledkem je boj protikladd, kdy jeden z protiklad@i smé-
fuje k uchovani této asymetrie, je pozitivni, konzervativni strankou, kdeZto
druhy sméfuje ke zruSeni této asymetrie, je jeho negativni, destrukéni stran-
kou. Podstatou tohoto pohybu je boj protikladd o uchovdni nebo zménu exis-
tujici struktury materidlniho systému, Kkterd produkuje rozpor protikladd
[Marx—Engels, 2, 1957 : 49—50]. Vznik t¥Fidniho panstvi v burZoazni spo-
le¢nosti lze interpretovat i v teorii L-systémi: ,,. .ustaviéné vytvifeni rela-
tivniho pFebytku obyvatelstva udrZuje z&kon poptdvky po praci a nabidky
préce, a tudiZ 1 mzdu v kolejich vyhovujicich zhodnocovacim potfebam kapi-
tdlu; slepy tlak ekonomickych vztah@i utvrzuje panstvi kapitalisti nad délni-
ky“ [Marx 1954:777]. Je zfejmé, Ze panujici t¥ida md zdjem na udrZeni da-
ného stavu, je pozitivni, konzervativni strdnkou protikladu, kterd zdaraziiuje
kooperaci a harmonii tfid, kdeZto utlaCovana t¥ida usiluje o jeho zruSeni, je
negativni destrukéni strankou, kterd zdlraziluje rozpor a asymetrii tfid.

Obnoveni jednoty protikladfi, tj. nova integrace materidlniho systému, je
spojeno se zménou kvalitativni uréenosti elementl negativni strdnky. Tato
zména spojend s pfechodem elementli vSak vétSinou vede ke ztr4té vysadniho
postaveni pozitivni stranky. Proto ¢innost dominantnich struktur sméfuje
k vytvafeni bariér pronikdni protikladd, k omezeni smérii neZadouci diferen-
ciace negativni stranky (napfiklad ochrana soukromého vlastnictvi), tj. snaZi
se udrZet cely systém v oblasti jeho strukturdlni stability. Na tomto zdkladé&
vznikd napfiklad stat jako organizace panujici tfidy. Rozpor protikladi se
pak vyhrocuje do antagonismu. Projevem této formy je trvald pFitomnost
nadbyteénych elementd negativni stranky, vytladenych na ,,0kraj* systému.
Pfikladem mtiZe byt napfiklad rezervni priimyslovd armdada, protoZe proletaf
,»hemd Zadnou vyhlidku, Ze by v rdmci své tfidy dosdhl podminek, kterymi by
se dostal do jiné t¥idy“ [Marx—Engels, 3, 1958:90]. Vlastni forma feSeni
antagonismu probihd jako boj protikladi, ktery je zdrojem revoludénich zmén
v procesu vyvoje. PF¥ikladem boje protikladdi je i marxisticko-leninskd teorie
socialistické revoluce. Tfidni antagonismus vytva¥i pro individua utladované
ti'idy spoleCné, nesnesitelné Zivotni podminky. To stimuluje proces sebeorga-
nizace utladované tfidy, kterym se zvnéjsSiiuje jeji zvlastni t¥idni zdjem jako
predpoklad spolefného postupu tfidné homogennich individui. V tomto smysiu
se tFida ,,0 sob&“ pfevraci v t¥idu ,,pro sebe“ a t¥idni boj se stava bojem poli-
tickym [Marx—Engels, 4, 1958 : 195]. Proces sebeorganizace t¥idy je zalo-
Zen na vyloudeni konkurence uvnit¥ t¥idy [Marx—Engels, 3, 1958 : 67) a uvé-
doméni si spole¢né tfidné podmin&éné a individudln# bezvychodné situace.
Vladnouci t¥ida se snaZi uh&jit své tF¥idni panstvi, a proto se snaZi zastavit
proces sebeorganizace utlafované tF¥idy. Jednak se snaZi prostfednictvim své-
ho monopolu duchovniho vedeni zmanipulovat védomi utlaCovanych tfid, jed-
nak nabizi p¥islu§nikim utladované t¥idy individudlni FeSeni jejich t¥idni si-
tuace v podmink&ch daného spoledenského Fadu, odstraiiuje v urcité mife ba-
riéry pronikani tfidnich protikladd. ,,Cim je panujici t¥ida schopng&jsi pfiji-
mat mezi sebe nejznamenit&jsi lidi z ovlddanych tfid, tim pevné&j$i a nebez-
pedndjsi je jeji vlada“ [Marx 1958 : 147].
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VyieSeni tfidniho antagonismu kapitalistické spoletnosti spoiva v revolug-
nim odstranéni bariér pronikédni tFidnich protikladd, predev§im soukromého
vlastnictvi, coZ vede k diktatuFe proletariatu jako vychoziho bodu pro zruSeni
tfid. Nova jednota protikladii je v tomto piripadé nastolena vyvlastnénim
burZoazie.

Rfizné formy FfeSeni rozporu protikladii smé&fuji k obnov& celistvosti mate-
ridlnfho systému, k integraci protikladli a jednoté jejich vzdjemného piisobeni,
Rozhodujici vyznam v téchto procesech ma negativni stranka protikladu. Vy-
znam, ktery pripisuje materialistickd dialektika negativni strance protikladu
v procesu vyvoje — piitomnost konkurence (vzdélenost od stavu rovnovéhy),
pluralita forem IeSeni rozporu vzajemného plisobeni (kritické situace), zmé-
ny kvalitativni urcéenosti elementi (fluktuace) — je analogicky v§znamu dis-
cipativnich struktur ve vyvojovych procesech v neZivé pfirodé&, které popisuje
teorie discipativnich struktur [Nicolis—Prigogine 1979]. Vyzkum systémo-
vych souvislosti obou teoril tak maZe pfFispét k hlubSimu objasné&ni materidlni
jednoty i kvalitativni riiznorodosti svéta.

Ve tfetim pripadé oba protiklady vystupuji v roli negativni stranky. Uvnitf
systému se nevytvareji bariéry kvalitativnich zmén, nebot tento stav nevyho-
vuje Zadnému z elementli obou protikladi — rozpor protikladi mé& neanta-
gonisticky charakter.

Jak ukazal K. Marx [Marx—Engels, 1, 1956 : 316], protiklady vznikaji di-
ferenciaci, rozliSenim jedné podstaty, tj. uvnitf jednoho materidlniho systé-
mu. Kvalitativni urCenost tohoto systému tvori spolefny zaklad, z néhoZ se
vyClenily elementy protikladl. JestliZe elementy mohou obnovit plivodni ce-
listvost své kvality, tj. dostat se zpé&t na turoven kvalitativni urCenosti mate-
ridlniho systému, dochéazi k rozpadu vzajemného plsobeni protikladi a tim
i celého systému a obnovuje se autonomie jeho Cdasti. Pfikladem muiZe byt na-
pfiklad rozpad sloZitych statnich celkl na rozlehlém uzemi a obnova auto-
nomie dil¢ich statnich dtvard.

JestliZe tato forma Fe3eni neni moZnda, napfiklad v diisledku prili§ hluboké
specializace elementli, a systém jako celek nezanikne, rozbih4 se v systému
vyvojovy proces, ktery se projevuje diferenciaci a integraci jeho struktury
s cilem odstranéni rozporu protikladi [Aver'janov 1976 : 84]. Materialni sy-
stém tak vystupuje jako souhrn vychozich elementll (elementdrni vychodis-
ko) vyvojového procesu.

V procesu FreSeni rozporu se vSak nemiiZe ménit nic jiného, neZz co je jii
dano kvalitou a kvantitou vychozich elementfi. Proto v procesu vznikdni no-
vého materidalniho systému se v jeho kvalité uchovava a reprodukuje kvalita
vychoziho elementu. Na druhé strané to vSak znamend, Ze Kkvalita vychoziho
elementu obsahuje v abstraktni, nerozvinuté formé& vSechny =zédkladni proti-
klady vznikajiciho systému. V tomto smyslu je vychozi element materidlnim
systémem ,,0 sob&“. ,,0 sob&“ znamend u Hegela prvoini totoZnost nerozvinu-
tych ,,protikladdl, skrytych v néjaké véci, v néjakém procesu, v néjakém po-
jmu" [Marx—Engels, 20, 1966 : 77]. ,,0 sob&" jako bezprostfedni jednota je
surc¢eni takového elementarniho vychoziho celistvého uskupeni, v kterém
v nerozvinuté, abstraktni formé& je obsaZena specifika z ného rozvinutého
sloZitého celku® [Jugaj 1976 : 92].

Zmeéna kvalitativni urdenosti vychozich elementd probiha procesem zvnéjs-
néni jejich kvality, kterd tvofi celistvy systém. Na tomto zdkladé probihd di-
ferenciace vychozich elementfi, jejichZ nova kvalita je subsystém staré kvali-
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ty. V procesu diferenciace se tak postupné formuji nové protiklady (struktu-
ra vznikajictho systému), které jsou kvalitativné urfeny novymi (diferenco-
vanymi) elementy.

Procesem zvnéjSnéni dochézi k negaci vychozi faze vyvoje, tj. ke zruSeni
abstraktni totoZnosti protikladf, k jejich zprostfedkovéani, kdy skryty vza-
jemny vztah protikladil, skryta bezprostfedni jednota rozdili je dovedena
Kk ,viditelnosti“ [Hegel 1974:256]. Vlastni vyfeSeni rozporu, tj. potvrzeni
struktury protikladii vznikajiciho systému spofivd ve vymezeni jejich kvali-
tativini a kvantitativni urcdenosti zabezpedujici soulad vzdjemnych plisobeni
uvnitf nového systému. V materidlnim systému tak soucasné probiha inte-
graCnl proces, ktery omezuje proces diferenciace jeho struktury a tak fixu-
je urcity zplsob vzajemného puasobeni protikladd z hlediska potfeb repro-
dukce systému jako ur€itého celku. Podstatou tohoto procesu je regulace po-
hybu elementii mezi protiklady, omezeni jejich dalsi diferenciace, tj. omezeni
dalsi zmény jejich kvalitativni urcenosti. Integradni proces je procesem zru-
Seni (zvnitfnéni} zvnéjSnéni. ,,RuSeni jako pfedmétny pohyb pojimajici zpét
do sebe zvn&j$néni® [Marx 1961 :148]. Proces ru$eni, ktery se projevuje in-
tegraci relativhé samostatnych funkci a prvki, je procesem feSeni rozporu
protikladdi a navratem k vychodisku (negace negace), pfestoZe mezi nimi
existuje kvalitativni rozdil, dany vzestupnym charakterem vyvoje, kdy ,,pola-
tek je nerozvinuty vysledek a vysledek je rozvinuty pocéatek” [Hegel 1939:
: 28). V jiném pohledu lze vyvojovy proces chéapat jako pFechod kvantity vy-
chozich elementi v kvalitu vznikajiciho systému.

Diferenciaci a integraci kvalitativni urdenosti elementd systému vznikajf
v systému nové kvality. Tak lze vysvétlit 1 vznik novych orgdnli v systému.
» .. SOUStava sama maé jako totalita své pfedpoklady a jeji vyvoj k totalité
spoCivd pravé v tom, Ze si podrizuje vSechny elementy spolefnosti, nebo Ze
si z nich vytvafi organy, které ji je§td chybi® [Marx 1971 : 242—243].

Zajimavou intepretaci vyvojového procesu pomoci kategorie cile dal jiZ He-
gel. ,Vysledek je jen proto totoZny s potatkem, protoZe podatek je cil® [He-
gel 1939 :11]. JestliZe materidlni systém v konedné fazi dosahuje stadia
zralosti, celistvosti, jednoty pohybu rozpornych momentdi, kterd byla v bez-
prostfedni nerozvinuté formé zaloZena na vychozi fazi jako cil, lze chapat
proces vznikani jako podfizovani rozpornych momentli materidlniho systému
tomuto cili, tedy jako sebeorganizaéni proces. To umoZiiuje spojit teorii v§-
voje s teorif sebeorganizujicich systémi [Dvordk 1977].

Vyvoj soufasné vysvétluje vzestupny pohyb uvnitf rozporného svétového
celku, kdy vychozi, nerozvinuté elementarni uskupeni jedné formy material-
niho pohybu je soufasn& i kone&nym, rozvinutym celistvym vysledkem pfed-
chézejici, niZ8l formy materidlniho pohybu. ,,...plod vyvoje... je vysledek
pohybu. Ale protoZe je jen vysledkem jednoho stupné, je jako posledni toho-
to stupné soucasnd i prvnim vychozim bodem jiného stupné vyvoje...“ [He-
gel 1939:31). Vyznamné je skuteCnost, Ze v procesu vyvaje méni svou kvali-
tativni uréenost vychozi elementy, které postupné predavaji sva urfeni, funk-
ce systému a tak ztrdceji svou piltvodni celistvost. PFitom pro udrZeni vy¢vojo-
vého procesu mé klicovy vyznam moZnost dal3i diferenciace elementd, jejich
schopnost zmé&nit svou kvalitativni urfenost, kterd je zdrojem jejich pohyb-
livosti, a tedy i pruZnosti struktury systému. Zastaveni diferenciaéné inte-
gratniho procesu je piiznakem dosaZeni stavu zralosti systému, ktery se tak

[V s

stavé vychozim elementem pro vznikéni kvalit vyS§iho Fadu.
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Vyvojovy mechanismus a problém identifikace spoledenského systému

J&drem marxismu-leninismu je propracovand, ucelend teorie spolefenského
vyvoje, jejimZ zdkladem se stalo odhaleni .dialektickych zdkonitosti historic-
kého pohybu.

Marxismus-leninismus pojima vyvoj spoleCnosti jako pokrafovdni vyvoje
pfirody, jako pfirodné historicky proces vyvoje ,.sebe si uvédomujicich orga-
nisma“ [Marx 1966 :513]. Vé&decka koncepce prirodn& historického procesu
byla fakticky zaloZena dilem K. Marxe a Ch. Darwina. JestliZe Ch. Darwin ob-
jasnil proces antropogeneze jako vydéleni ¢&lovéka z pFirody mechanismem
biologické evoluce [pfirozenym vybsrem druhd), tedy pf¥irodni stranku toho-
to procesu, pak K. Marx objasnil, Ze spoleCensky vyvoj sméfuje k ,vyFeSeni
roztrZky ¢lovéka s pFirodou® [Marx 1961:92], ke sjednoceni élovéka a pFi-
rody, tedy historickou stranku tohoto procesu. Je zFejmé, Ze se jednd o pro-
tikladné procesy, coZ vysvétluje podstatu hlubokého omylu, kterého se do-
pustil H. Spencer, kdyZ se pokusil vysvétlit darwinismem spolecenské procesy.

Vydélenim ¢lovéka z p¥irody se nastoluje vztah dvou zédkladnich protikladi
spoledenského vyvoje, lidské a pfirodni stradnky spolefenské existence, ktery
»vyjadfuje prastary vztah platny pro vSechny formy spolenosti...® [Marx—
Engels, 13, 1963 : 679—680]. Lidsk& strdnka od poCatku vystupuje jako pFiro-
zené vznikld pospolitost 1lidi, tedy spolecenstvi vzniklé ,pfirozenym procesem
obou pohlavi”. Toto spolefenstvi také od podatku plni dvé zdkladni funkce.
Vné&jsl funkce spofivd ve vzidjemném plsobeni s pFirodou, které je ,sménou,
pFi niZ se sméiiuje prace lidi za produkty pfirody® [Marx—Engels, 3, 1958 :
781, vnitfni funkce je spojena s pasobenim uvnitf spolefenstvi a je zaméfe-
na na reprodukci individui. Pfirodni strédnka protikladu je komplexem biotic-
kych a abiotickych faktorfi, které jsou urfeny kvalitativné (druhy) i kvanti-
tativné. Kromé& ptsobeni na &lovéka se i zde da hovofit o vnit¥ni funkci, kte-
ré je spojena s reprodukci ekosystémii. )

Stanoveni vjchoziho elementu spolefenského vyvoje je nalezeni takového
elementiarniho seskupeni, které by v nerozvinuté, integrované podobé obsaho-
valo oba protiklady i jejich funkce. Timto vychozim elementem je rodina
(rod). ,,...rodina... obsahuje v sob& v malém v3echny protiklady, které se
pozd&ji Siroce rozvijeji ve spoletnosti a v jejim stdts.“ [Marx—Engels, 21,
1967 : 91] Integraci vychoziho elementu, tj. obou jeho protikladd i jejich
funkci, zabezpe&uje vlastnictvi. V tomto smyslu pracovni proces neni jen vy-
ménou latek mezi rodem a pfirodou, ale i subjektivnim vztahem rodu k pod-
minkdm své pfirodni reprodukce jako ,,svym, tvoficim jaksi jen jeho prodlou-
Zené neorganické t&lo..." [Marx 1974:104]. Vlastnictvi tim, Ze v sobé&
sjednocuje obé strdnky protikladu, se stdva v¢chozim bodem harmonizace je-
jich vzdjemného pilisobeni a reprodukce jejich elementii. Vlastnictvi se ve
vztahu k vzdjemnému plisobeni protikladii projevuje v&domou regulaci piiso-
beni rodu na p¥firodu (organizaci a ¥izenim pracovni &innosti} a zpé&tného pi-
sobeni {rozdélovdnim vysledkfi prace]. Proto kromé funkce reprodukéni, pra-
covni atd. obsahuje rod jako vychozi element i funkci Fizeni.

Riist vzdjemného rozporu elementdrnich pospolitosti, vyvolany omezenosti
pfirodnich podminek jejich existence [nedostatkem hotovych produktii]
a podminény ristem obyvatelstva (s rlstem jeho potfeb), nuti ¢lovéka zmé-
nit charakter své prace, tj. i sebe jako subjekt systému cinnosti a pfFirody
jako objektu svého plisobeni.

Historicky je tento vyvoj spojen s pfechodem od sbirdni hotovych produk-
tl k zemé&ddlstvi. Vznik zemédédlstvi je spojen s vycClendnim nékterych ele-
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mentd uvnitf pFirodniho systému a stimulovdnim jejich roz8ifené reprodukce.
Tim se zemédé&lstvi vycleiiuje z pFirodniho systému a soucasné vznikd potfe-
ba vyvedeni urgitych pFfirodnich elementd z jejich ekologické rovnovdhy. Na
zédkladé této potFeby a jako vnitfni funkce zeméd&lstvi se utvdfi samostatny
systém c&innosti, Femeslo, jehoZ vystupy (pracovni prostfedky} slouZi potfe-
bam stimulace reprodukce pfirodnich elementii zemé&délstvi.

JestliZe zemédé&lstvi zlistdv4d v podstaté soufasti prirodniho systému, jeho
prirozenym elementem, s Femeslem vznikaji kvalitativhé nové elementy, pra-
covnl prostfedky, které se vydlefiuji z pFfirodniho systému a stédvaji se vse-
obecnym zdkladem rozvoje zemédeélstvi. Jejich kvalitativni urfenost je synté-
zou spolecCenskych a pfirodnich charakteristik, vyrazem pronikani obou pro-
tikladl, které se realizuje procesy ,humanizace pfirody a naturalizace clo-
véka“ [Marx 1961 :893) a v némZ dochdzi ke zpFfedmétiiovani lidskych bytost-
nych sil [Marx 1961 :98]. Kvalita novych elementd je dédna syntézou lidské
funkce s pfirodni ladtkou, podtizenim této latky Gcelu ¢innosti.

MoZnosti diferenciace systému ¢innosti a funkci uvnitf rodu jsou omezené.
Spolefensky vyvoj, podminény rlistem obyvatelstva, zafind proto s rozvojem
spoledenské délby prace a smény. ,,Zkoumdni délby price a smény je nesmir-
né dfileZité, protoZe to jsou ofividné zvnéjSnéné vyrazy lidské ¢&innosti a by-
tostné sily jakoZto rodové ¢innosti a rodové bytostné sily.“ [Marx 1961 :
122] Spoledenska délba prace rozkldda vychozi element, pfirozen&€ vzniklou
pospolitost, podle jejich pracovnich funkci, k nimZ pf¥ifazuje vSechna indivi-
dua pospolitosti. Touto diferenciaci vCetné specializace pracovnich prostred-
ki, vznikaji protikladné skupiny lidi, #Fidy, které jsou spojeny spolefensky-
mi vyrobnimi vztahy (vécnymi vztahy osob, sménou), které zajistuji nezbyt-
nou celistvost pracovniho procesu. Spolu s tim probihd rozklad spoleéného
vlastnictvi rodu v soukromé vlastnictvi, tj. rozklad subjektivniho vztahu po-
spolitosti k objektivnim podminkdm jeji existence.

Pfedpokladem tohoto zvnéjSnéni je zvySeni produktivity prace v zemé&dé&l-
stvi, které vytvari relativni pfebytek produktli a &ini nadbyte¢nou udast oby-
vatelstva v tomto pracovnim procesu. Proto prvni spoleenskd& dé&lba prace je
spojena s oddélenim Femesla (z néhoZ se postupné& vyviji primysl) od zemé-
délstvi. Spolu s tim se déli i vlastnictvi (kapitdl a pozemkové vlastnictvi].
Zemédélistvi, jehoZ elementy jsou individua (rody) integrovana vztahem vlast-
nictvi s p¥irodnimi elementy (ptdou), a jeho vnitini funkce — Femeslo {poz-
déji primysl), jehoZ elementy jsou individua (rody) integrovand vztahem
vlastnictvi s pracovnimi prostfedky, tvoFi spolu systém materidlni vyroby, je-
hoZ dal3i pohyb se utvafi v protikladu obou jeho C4sti. ,,MOZeme Fici, Ze celé
ekonomické d&jiny spolecnosti jsou shrnuty v pohybu tohoto protikladu
[Marx 1954 :379]. Dvojakost elementd obou systémi, které jsou sjednoce-
nim lidské a pfFirodni strdnky, poznamendva i charakter vzdjemného plsobe-
ni obou protikladd, smé&ny, kterd vystupuje v dvojaké formé: abstraktni
a konkrétni prdce, uZitnd a sménnd hodnota, pozdéji fyzické a mordlni opo-
tFebeni fondh [Kuzmin 1976 : 73—95].

Rozvoj spoleCenské délby prace a smény je spojen s rlstem potfeby regu-
lace systému materidlni vyroby i prfedpokladi jejiho uspokojeni. Na jedné
strané roste sloZitost materidlni vyroby, kdy zvlastni zdjmy tfidnich proti-
kladli podminéné soukromym vlastnictvim smé&iuji k naruSeni jejich vzljem-
ného plisobeni, a tedy i celistvosti spolec¢enského pracovniho procesu, na dru-
hé strané roste vykon systému, produktivita prace, kterd s pFebytkem pro-
duktl uvoliiuje ¢4st obyvatelstva z ti€asti na jejich bezprostfedni vyrobé.
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V diisledku tfidnich rozporu vzniké — jako vnitfni funkce materidlni vyro-
by a rozvinuti ¥idicich funkci — stat, ktery se postupné (tak jak roste potfe-
ba spolefenské regulace) vyviji v néstroj regulace vzdjemného plsobeni jed-
notlivych ¢lankd spolefenské dé&lby prace i regulace systému s prostfedim,
v systém duchovni vyroby. Tato ¢innost je v podstaté ,,védomé& udrZovanou
proporcionalitou” [Lenin 1952:608] spoletenské reprodukce. Vyrobni sy-
stém spoletnosti se od této doby vyviji v protikladu systémii materidlni a du-
chovni vgroby, z nichZ prvni, spojeny s tvorbou produktfi, je jeho wvné&jsi
funkci, kdeZto druhy, spojeny se zpracovanim informaci, je jeho vnitini
funkci.

Stupfiovani délby materidlni prédce, zvlas$té po zavedeni manufakturniho
zplsobu vyroby, vytvafi pifedpoklady pro dal§i kvalitativni zmény elementi
struktury materidlni vyroby, pFedevi3im pracovnich prostfedkfi. Podstatu této
dal3i syntézy vystihl K. Marx: ,,... Touto cestou je analyza — diky d&lbé pra-
ce, kterd pieméiiuje tkony délnikli v tkony mechanické, takZe v urcitém
okamZiku na jejich misto miiZe nastoupit mechanismus“ [Marx 1974 : 334].

Nahrazovani lidské prdce stroji méni celkovy charakter elementd systému
materidlni vyroby. JestliZe do této doby byl elementem ¢lovék, jeho vlastni
prdce a ndstroj (prostd zboZni vyroba), integraci ndstroji vznikéd stroj jako
novy element materiadlni vyroby, coZ pfedpokiddd pfeménu Fizeni préace
v atribut vlastnictvi objektivnich podminek vyroby. Proto nejprve dochéazi
k oddéleni pracovni sily {vykonné funkce) od vyrobnich prostFfedkd (funkce
Fizeni jako atributu kapitdlu). V dalsi etap& podmin&né rhstem integrace
pracovnich prostfedkli, dochdzi k vyvlastiiovani vlastniki [(kapitalisti)

......

né& dialektiku téchto procest prozkoumal K. Marx [Marx 1954].

Na zakladé uvolnéné pracovni sily se vytva¥i postupné dalsi systém, ktery
vystupuje vici spoleenskému vyrobnimu systému jako jeho vnit¥fni funkce.
Vvngijsi funkci tohoto systému je prdace, plsobeni na pracovni prostfedky,
a vnitfni funkci aktivita spojend s reprodukci individui a integraci socidlnich
vztahl. V procesu vyvoje se procesy reprodukce pracovni sily osamostatiiuji
a preméiiuji ve zvlastni sféru (sluZby). Spolu se vznikem strojii se vyé&leiiuje
jind vnitfni funkce materidlni vyroby, spojend s reprodukci t&chto jejich ele-
mentdi, tj. vyroba pracovnich prostfedkli. Tim tento systém nabyva relativni
samostatnost.

Dé&lba prace v systému duchovni vyroby je spojena pfedevSim s oddé&lenim
praktické a teoretické strdnky fidici &innosti. ,,...uvnitf této tfidy vystupuije
jedna ¢dast jako myslitelé této tFidy... zatimco ostatni se k té&mto mySlen-
kédm a iluzim chovaji spiSe pasivné a receptivné, pFestoZe jsou ve skutecnosti
aktivnimi &leny této t¥idy...*“ [Marx—Engels, 3, 1958 :60]. Na tomto zdkla-
d& se utvafeji vnéjsi funkce systému duchovni vyroby, spojené s produkci
informaci pro bezprostfedni regulaci procesti v prirodnim, vyrobnim a so-
cidlnim systému, a vnitfni funkce, spojend s reprodukci informadénich struk-
tur, které tvoii elementy systému. Tak se uvnitl systému duchovni v¢roby na
zékladé té&chto funkci utvafeji systém spolefenského fizeni a komplex pfii-
rodnich, technickych a spolefenskych ved. Obsahem vnitini funkce jsou tzv.
spoletenské funkce védy [Socializm 1981 :25—31]. Charakteristickym rysem
systému spolefenského Ffizeni, ktery sméfuje k udrZeni proporcionality, je
tendence k prosazovdni zdjmii dominantnich struktur v jeho ¥Fidici ¢&innosti
(vnéjsi funkci), nebot tvori izka mista spoleCenské reprodukce.
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S rozvojem dé&lby priace a koordinace Fidici Cinnosti se postupné zvnéjsiiu-
ji algoritmy ¥idici éinnosti, takZe je miiZe nahradit stroj.

Spolu s tim, jak se historicky rozviji d&lba prace a =ziskdvd mezindrodni
rozméry, vyrobni systém a ostatni spolefenské systémy rozvijeji vzajemné pu-
sobeni s vnéjSim spolefenskym prostfedim, mezindrodnim systémem. Prvky
tohoto systému jsou riizné stéty, které jsou k dané spoleCnosti ve vztazich
exportu a importu. Rozpory jsou jak na strané& exportu, tak na stran& impor-
tu spojeny s nesouladem potfeby systému v importu (exportu) a moZnosti je-
jiho uspokojeni mezindrodnim systémem.

Logickou reprodukci historického pohybu spoleénosti postupné vznika
souhrn urceni, kterd formuji spoleCensky systém. Ve spoleCenském systému
oznafuje kategorie sociilni systém (v uzkém smyslu) sociflni strdnku spole-
Censkeé existence, spojenou s reprodukci pracovnf sily [Kutta 1976 : 118].

Pfirodni systém (PS), socidlni systém (SS), materidlni vyroba (MV), du-
chovni vyroba — #idici systém (RS) a mezindrodni systém (MS) tvo¥i obecné
funkéni pFedpoklady, komponenty vyvoje kaZdé spoletnosti. N&které zaklad-
ni vztahy v systému jsou zobrazeny na schématu 2.

Schéma 2
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1 — disponibilni fond pracovni doby (pracovnich sil)

2 —pracovni mista v materidlni vyrob&

3 — pracovni mista v systému Fizeni a regulace vzdjemného plsobeni SS
a VS (vySe mezd, mzdovych fondd, distribuce pracovnich sil atd.)

4 — disponibilni fond doby k reprodukci pracovni sily a upevné&ni integri-
ty SS

5 — poZadovany fond doby na reprodukci pracovni sily

6 — vyrobené produkty
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7 — poZadované produkty

8 — statni rozpodet a regulace koupéschopné poptavky, cen, vyrobnich
ikold atd.

9 — disponibiln{ investice

10 — poZadované investice

11 — vyrobni funkce védy

12 . nabidka exportu

13 - poptavka exportu

14 — potieba importu

15 — nabidka importu

16 — disponibilni pfirodni zdroje

17 — potieba v pfirodnich zdrojich

18 — odpady

19 — absorbéni schopnost ekosystémii.

Schéma 2 nezachycuje PFadu vyznamnych vztahll v systému, které utvareiji
charakter jeho fungovani (napfiklad bezprostfedni vliv pfirodniho systému na
reprodukci pracovni sily, vazby Fidiciho systému na reprodukci pracovni sily,
vazby Fidiciho systému atd.). Mechanismus formovéani struktury spolefenské-
ho systému plisobi dale uvnitf jeho jednotlivich systémi, kde se projevuje
naristdnim elementfl i jejich kvalitativnhimi zménami, které zpétné ovliviiuji
vzdjemné phsobeni jednotlivych systém@ {protikladd). Lze vyslovit velmi
obecnou hypotézu, Ze kaZdy ze systéma se v procesu vyvoje rozkldda v pro-
tiklady, spojené s vnéjSi a vnitfni funkci, jejichZ rozpor utva¥i pohyb sy-
stému.

Variantou systému znézorndného na schématu 2 je systém vzdjemného pii-
sobeni socidlnich a ekonomickjjch faktord rozvoje [Grebennikov—Zotov—
Nikolajev 1978], ktery se omezuje na socidlni systém, Fidici systém a mate-
ridlni vyrobu a neuvaZuje védeckotechnicky rozvoj. PrFirodni a mezindrodni
systém se zvla5t nevycélefiuji. Pro praci se zjednoduSenym systémem byl
zkonstruovdn jednoduchy -matematicky model. Simulalni experimenty s timto
modelem ukdzaly vysokou citlivost aktivit uvnitf socidlniho systému na zmény
Fidicich parametrt.

Zpisob, jimZ v procesu spoleéenského vyvoje funguje a formuje se struktu-
ra spolefenského systému, je soutasné i jedingm sprdvngm zpisobem de-
kompozice tohoto systému v procesu pozndni, ktery zachovdvd celistvost jeho
&dsti a tak umoZiiuje mySlenkovou reprodukci jeho celkového pohybu, tj.
explanaci i predikci jeho dal$iho vyvoje. Tento princip jednoty historického
a logického mda zdsadni vyznam pro modelovdni vyvojovych procesli, nebot
vyZaduje maximélni adaptaci formalismu modelu, simulujicim v podstaté po-
hyb materidlniho systému, k mechanismu vyvoje.

Kromé ,,v&énych“ funk&nich pfedpokladl spolefenského vyvoje méd spole-
¢ensky systém urcitou konkrétni historickou kvalitu, ovliviiujici charakter
jeho dal3iho pohybu. ,,Nejde o pomér, ktery ekonomické vztahy historicky
zaujimaji ve sledu rtiznych forem spole¢nosti... jde o jejich strukturu uvnit¥
moderni burZoazni spolednosti“ [Marx—Engels, 13, 1963 :682]. Soud&ésti hy-
potézy je proto identifikace dominantnich struktur a jejich protikladd, kte-
ré formuji aktudlni smér historického pohybu 1 zplisobu FeSeni spolelen-
sk¢ch rozpori.

Extenzivni nardstédni vyrobni &innosti je spojeno s rychlym d&erpanim do-
stupnych pfFirodnich zdrojd i zvétSovanim masy odpadid, pFevySujicich ab-
sorbéni schopnost ekosystémf. Tato negativni situace na vstupech i vystu-
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pech pfirodniho systému vede k obecnému nedostatku surovin a naruSeni re-
produkéni schopnosti ekosystémii. V tomto smyslu je pfiroda dominantni
strukturou spoletenského vyvoje a soudasné ,Yizkym mistem"“, nedostatkovym
faktorem spolefenské reprodukce. Rozpor spolenosti s pfirodou je pro svou
v3eobecnost globdlnim problémem, ktery nabyvéa charakter ekologické krize.

Situace na vstupech a vystupech mezindrodniho systému je podminéna ex-
portni schopnosti a importni narocnosti ekonomiky. Tuto situaci zdsadné
ovliviiluje charakter mezindrodnich vztahti. V diisledku univerzdlniho modelu
industridlniho rozvoje kaZda zem# historicky sméfuje k tomu, aby exporto-
vala hotové vyrobky a importovala suroviny. V souvislosti s riistem vykonnosti
vétSiny ekonomik a vSeobecnym vylerpdnim dostupnych zdroji dochéazi k vSe-
obecnému poklesu cen hotovych vyrobkli a vSeobecnému ristu cen surovin
v dtsledku konkurence proddavajicich a kupujicich. Pro vétSinu zemi, které
nevyrabéji Spickové hotové vyrobky nebo- nemaji bohaté zasoby surovin,
pfedstavuje mezindrodni systém dominantni faktor jejich rozvoje.

Situace na vstupech a vystupech socidlniho systému je charakterizovdna
stupném uspokojovani potfeb obyvatelstva (materidlnich potfeb, potFeb pra-
covni seberealizace, ekologickych potFeb atd.), ktery charakterizuje Zivotni
zplisob dané spolefnosti. Jako charakteristickd funkce mfiZe byt zvolena na-
pfiklad zobecnéna Zivotini tdroveil. V socialistickych zemich, kde bylo dosa-
Zeno plné zaméstnanosti, riistu Zivotni trovng, vedouci k plnému uspokojova-
ni- v§ech hlavnich potfeb obyvatelstva, vystupuje socidlni systém jako do-
minantni faktor spolefenského vyvoje. V kapitalistickych zemich v dfisledku
nezaméstnanosti a inflace dochézi k poklesu Zivotni trovné a socidlni sy-
stém se stdvd negativni strankou, coZ se projevuje riistem spolefenskych
rozport (,krize demokracie®).

Situace na vstupech a vystupech systému materidlni vyroby je podminéna
uspokojovanim potfeb ekonomiky v pracovnich sildch, v Fidicich informacich,
surovindch a pracovnich prostfedcich a moZnostmi realizace vyrobené pro-
dukce. Extenzivni roz§ifend reprodukce se vétSinou projevuje nedostatkem
pracovnich sil, informaci, surovin i investi¢nich zdrojd (pFfi¢emZ vétSinou je-
den z téchto faktori m& ur€ujici vliv). Proto ekonomika v primyslové vyspé-
Iych zemich vystupuje jako negativni, rozvojova strdnka spoleCenského vyvo-
je, kterad prosazuje kvalitativni zmény své struktury. V Kkapitalistickych ze-
mich pfistupuji krize z realizace, jejichZ dfisledkem je diferenciace uZitnych
hodnot, vedouci k masové spotifeb& a odferpavini nadbyteéné vyrobni kapaci-
ty zbrojenim.

Také systém duchovni vyroby je determinovdn uspokojovadnim svych potfeb
v hmotnych a pracovnich zdrojich a stupné&m uplatnéni své informaéni pro-
dukce. Informa&ni produkce se uplatiinje v miFe, v jaké umoZiiuje 1épe uspo-
kojit potreby fizenych systémii bez dodatednych nékladi, ti. v té mife, v niZ
vede k pfFiristku efektivnosti materidlni vyroby nebo kvality Zivotniho zpuso-
bu (charakteristickych funkci Fizenych systémil), tedy je spojena s racionél-
néjsi organizaci socidlnich, ekonomickych, technickych a pfirodnich procest.
Prirlistek efektivnosti se zpétné promitd do uspokojovéni potfeb informaéni-
ho systému v hmotnych a pracovnich zdrojich. V soulasnosti, s narfstajici
komplexnosti Fizenych systémil, indikuje kaZXdy vystup informaé&niho systé-
mu (reprezentujici ndvrh na reorganizaci €asti spolefenskych nebo technic-
kych procesii) nezndmé zmény v jejich rozsdhlém okoli. Proto produkce in-
formacéntho systému zlistdvd nerealizovdna, coZ pfifazuje tento systém k roz-
vojové strdnce spolefenského pohyhu. Proces kvalitativnich zmén, ktery se
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rozviji v informa&nim systému, orientuje produkci informaci na tvorbu kom-
plexnich feSeni problémi spolecdenské reprodukce.

Identifikace negativnich, rozvojovych stranek spoleCenského pohybu (sy-
stémi materidlni a duchovni vyroby, tj. vyrobniho systému) umoZiluje stano-
vit strategii jejich rozvoje ve vztahu k dominantnim faktorim, kterd se tak
stdvd zédkladem pro tvorbu scénafd v modelu spoleCenského systému jako
metody simulace jeho vyvoje (tj. kvalitativhich zmén v jeho fungovéni).
Prfedpoklady pro stanoveni této strategie byly podrobn& probrdny v praci
J. Dvoréaka [1980].

Strategie rozvoje vychazi z pfedpokladu, Ze kvalitativni zmény elementd
vyrobniho systému musi sméfovat k obnoveni rovnovahy vyrobniho systému
vi¢i dominantnim strukturdm, nebot jinak bude narudena strukturni stabilita
celého spoledenského systému (kvalitativni zmény se rozs3ifi Ziveln& do celého
systému). UdrZeni vykonnosti vyrobniho systému pfi omezenich na zdroje for-
muje charakter této strategie — orientaci na intenzifikaci vyrobniho sy-

stému.

Smér kvalitativnich zmé&n elementd vyrobniho systému je dan jejich pomé-
rem k dominantnim faktortim, s cilem vyfeSit existujici rozpory. Tak se stra-

tegie intenzifikace rozpada do tii ¢asti podle systémil, k nimZ se vztahuje.

Ve vztahu k pfirodnimu systému se jednd o strukturni zmény vyrobniho
systému, vedouci k ekologizaci vyroby. Pretvareni elementli vyrobni struktu-
ry sméfuje ke komplexnimu zpracovani surovin a energie, k hledani novych
zdrojfi, zejména v souvislosti s rozvojem biotechnologii. Jde o vy$Si integraci
vyrobniho a p¥irodniho systému.

Ve vztahu k socidlnimu systému je soucésti strategie intenzifikace automa-
tizace vyroby, kterd ¥eSi nedostatek pracovnich sil v oblasti materidlni vyro-
by robotizaci vyrobnich procesi a nedostatek komplexnich a véasnych in-
formaci rozvojem vypocetnich systémii v oblasti duchovni vyroby. Automati-
zace vyroby je v podstaté procesem integrace Fidicich a vykonnych funkci,
které se dosud materializovaly v relativn& samostatnych systémech material-
ni a duchovni vyroby. Vysledkem automatizace je tedy pfeména obou systémil
v kvalitativné novy, integrovany vyrobni systém.

Ve vztahu k mezindrodnimu systému jde o proces uwvolfiovdni napéti, s ci-
lem vylouc¢it moZnost vdledného konfliktu a provést na zdklad& prostiedki
uvoln&nych odzbrojovdnim raciondlni zmény v mezinirodni délb& price, smé-
Fujici k odstranéni globadlnich problémd.

Cilem modelovdni spoledenského vyvoje je testovani redlnosti strategie in-
tenzifikace z hlediska jejich spoleCenskych prFedpokladl a diisledki. Priibéh
kvalitativnich zmé&n vyrobniho systému je podminén strukturni stabilitou do-
minantnich struktur, které se musi pfizplisobovat zménénym vztah@im uvnitf
systému. Z toho hlediska pfijde zejména o rozvoj subjektivniho &initele (so-
cidlniho systému), tj. vSestranné rozvinutého individua ,,pfipraveného pro mé-
nict se potfeby prace“ [Marx 1954 :518], odstran&ni nedostatku rozvojov§ch
investic jako hlavni p¥idiny strukturni stability vyrobniho systému (napii-
klad odzbrojenim) a v budoucnu i o pFestavbu biosféry (nap¥. fotosyntéza
vzdusného dusiku). P¥itom vyvedeni spolefenského systému z oblasti stabili-
ty se realizuje pFedevSim plisobenim vyrobniho systému na ostatni spoleden-
ské systémy. Interakce dominantnich a rozvojovych systémili tvofi zdkladnf
smycfku, generujici proces vyvoje v modelu, ktery se tak stavd prostFedkem
zkouméni variant sjednocovani vé&deckotechnickych a spoledenskych procesi.
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Peziome

H. Ipopskax: MeToxonorndeckue TPeAiOChIIKY MOJEINPOBAHHA 00MECTBEHHOr0 Pa3BHTHA.
Ipo6nema HAeHTHPHUKADNM cHUCTEMBI Ha 00BEKTE

CrpaTerndeckass OpHeHTanus Ha O0Be[WHEHHe HAYYHO-TEXHHICCKUX H COLHUAJBHHIX IIpe-
oOpa3oBanuii, CBA3aHHHX ¢ NATeHCHPEKanueil OGIIECTBEHHOTO BOCTIPOM3BOJCTBA HA JTANe
CTPOMTENHCTBA PABBUTOTO COMUANUCTAISCKOro obmecTsa, TpeylbeT cymecTBeHHOTO yriayobie-
HITA MapPAMEeTPOB NEPCIEKTUBHEOCTH M KOMILIEKCHOCTY MOJIEJIHHEIX ITOJXOJ[0B, KOTOPHIe TOJAKHEI
0TpajkaTh OOIMeCTBeHHOEe Pa3BATHE BO BCEM KOMIUIEKCe B3aMMOJIEHCTBUA W KadeCTBEHHRIX
H3MEHeHNIl HKOHOMMYECKNX, HAYIHO-TeXHWIECKUX, DKOJOTHYECKNX, CONWANBHEX U MEXKAY-
HapOOHHIX aKTOPOB.

Mccnegopanne KageCTBEHHBIX, BBONIONMOHHEX W3MeHEeHHiT OGIIECTBeHHOH CHCTeMBI WO-
CPe/ICTBOM ee MOfielm Tpe(yeT TeOPeTHIeCKOro OBJAfIGHNS MEXaHM3MOM OOIIeCTBEHHOTO
pa3BUTHA KaK eOWHCTBOM IpoueccoB QyHKH@WOEWpPOBamusa X GopmMupoBamms OOINECTBEHHON
CITCTeMBI, & TaKyKe OTPasKeHHS BTOr0 MEXAHWSMA PA3BHTHA B caMOM (OpMaTmaMe MOJENH.
Ecanm mpomecc MOmeNNpOBaHHMS BHICTYHAaeT Kak IOCIeA0BATEILHOCTH THOCEOJIOTMIECKAX
Tpancopmanmit «00BEKT—CUCTEMAa—MOIENb», TO CTAThA yfelsdeT TIaBHOe BHAMAaHNE pele-
HIO 1Tpo6iremMbl ugeHTAPUKANINA CHCTEMEI Ha OO6BeKTe.

ITepsass wacTh CTAaTHH WOCBAIEHA pa3paGoTke o6meil Teopuu MeXaEW3Ma Pa3BATASA Ma-
TePHAJLHBIX CHCTeM Ha 0ase OCHOBHHX 3aKOHOB MaTePHAIMCTHYECKOH AMAaNeKTHKZ. ABTOD
vIejseT BHUMAaHHNE, IIPEKNe BCEr0, BOMpOcaM KONHYECTBA M KadecTBa, 9acTd M UEJNOro,
mponeccaM KOBKYDPEHUNY I KooIlepanuy, mpo6ieMaM B3aMMOOTHOIIEHHMA NPOTHBOTOJOMKHO-
cTeil ¢ y9eTOM pelleHus aHTATOHMCTAYECKAX ¥ HEAHTATOHHCTHIECKHX IPOTHBOpEdMil, mpo-
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Ec.ru

fieccaM pocra, AuddepeRUManII 1 MHTETPAII CTPYKTYPH MATCpHanbhwX cncTem. Ha aroit
OCHOBE MO;KHO PACHJeHHNTh MATePHANbHYI) CHCTeMY HAa YaCTH, KOTOPbI MOT'YT HMeTh OJH-
HaKOBOEe HJIH NPOTHBOLMOJOKHOE OTHOLICHIE K COXPAHEHHIO I N3MCHCHNID COBPEMEHHOM
CTPYKTYpHl MaTePHANBHOH CHCTeMH H NPOTHBOpedYHe MeMKAY KOTOphMH ¢Opasyer obimee
JBH:KeHHMe CHUCTeMHL ABTOD HOKA3HBAeT HCTOYHHKM NPOTHBOPCYMIT 1f BO3MOMKHOCTH HUX
MOBeJIPOBAHNA NOCPEACTBOM T. H. Teopnu Jl-cucren. .

PaspaboragHas Teopus BO BTOPOIl 9ACTH CTATbH HCTOJAL3YETCH LS JMOTITHOCKOTO BOC-
TIPOH3BONCTBA HCTOPASECKOTO pasBuThsA 06mecTBa. Crrocob dopMupoBanis 1poueccoB GyHK-
NAOHNMPOBaHNA K 00pa30BaHNA CTPYKTYPH OOIUECTBOHHOI CHCTCMEI B MPONECCe 0OILeCTBEH-
HOTO Pa3BUTHA ABAAETCA OJHOBPEMEHHO CIIOCOGOM AEKOMIIOZIILUIN JTOIl CHICTCMK B Mpornecce
TO3HAHNA, COXPAHAOUM LEJOCTHOCTE eT0 YaCTeH U MO3BOIMAIOULIM TOM CaMbIM OCYUIECCTBHTh
MBICJICHHOEe BOCIPOU3BOACTBO ero o6mero gemxennsa. TakuM 06pasom olpeeiacHsl 0CHOBHEE
OYHKIEOHAIbHEE KOMIOHEHTH OOMECTBeHHOH CHCTEMBI — CHCTCMBl MATCPHANBHOTO I TYy-
XOBHOTO HPOH3BOACTBA, HPHPOJHAS CHCTEMA, COIIMANBHAA CHCTOMA M MCOKYHADOJTHAA CH-
creMa, OHORPEMEHHO HACHTHOULNPYIOTCA SBOJIONMOHHEE N CTAaOILIN3AIIIOHHBE CTOPOEH
06mecTBeHHOI CHCTeMEl, KOTOpHE QOPMHPYIOT HANPAaBIEeHHe KadeCTBOHHBIX NM3MCHEHH Ha
COBpPEMEHHOM 3Tale W cuoco® pemenns oOMECTBEHHWX WPOTHBOPEMHH. TH KadeCTBEHHHE
H3MEeHEHHsI CBASAHH C DKOJOTH3ANMeil M aBTOMAaTH3auMe#d CHCTeM IIPOM3BOJCTBA M MX 00~
ImecTBeHHEE MPEeANOCHIKY M WOCHe[ICTBUS HEOOXOAAMO H3Y9aTh B IIMPOKUX B3aIMOCBA3AX
CTPYKTYDHOHI YCTOIYABOCTH Beeil 0OmMEcTBeHHON CHCTEeME.

Summary

Dvoiak J.: Methodological Prerequisites of Modelling Social Development. Problem
of the Identification of the Sysiem on the Object

The strategic orientation towards the integration of scientific-technological and social
transformations in connection with the intensification of social reproduction in the era
of building up an advanced socialist society calls for a substantial elaboration of the
dimensions of perspectiveness and complexness of model approaches which should
reflect social development in the whole complex of interaction and qualitative changes
of economic, scientific-technological, ecological, social and international factors.

The research into qualitative developmental changes in the social system through
its model necessitates the theoretical mastery of the social-development mechanism as
a unity of processes of the functioning and formation of the social system on the one
hand, and the projection of this developmental mechanism into the model itself on
the other. If the process of modelling appears as a sequence of gnoseological trans-
formations object — system — model, the present paper concentrates especially on
solving the problem of the identification of the system on the object.

The first part of the study is devoted to the elaboration of the general theory of the
developmental mechanism of material systems in compliance with the major laws of
materialist dialectics. Particular accent is laid on the questions of quality and quan-
tity, parts and the whole, processes of competition and cooperation, interrelations of
contradictions with a view to the solution of antagonistic and non-antagonistic contra-
dictions, processes of growth, differentitation and integration of the structure of material
systems. On this basis it is feasible to disintegrate the material system into parts which
can assume an either identical or contradictory relation to the preservation or trans-
formation of the actual structure of the material system and whose contradiction
creates the system’s general movement. The study points to the sources of contra-
dictions as well as to the possibilities of their modelling with the help of the so-called
L-system theory.

In the second part of the paper, the elaborated theory is employed for a logical
reproduction of the historical movement of society. The manner in which processes of the
functioning and formation of the social system’s structure take shape in the process of
social development is simultaneously also the manner of decomposing this system in
the cognitive process which preserves the integrity of its parts and thus facilitates the
intellectual reproduction of its general dynamics. In this way the basic functional
components of the social system — systems of material and spiritual production, the
natural system, the social system and the international system — are delimited. Also
the developmental and stabilizing aspects of the social system determining the course
of qualitative changes in the current stage of development as well as the way of solving
social contradictions are identified. These gqualitative changes are connected with the
ecologization and automation of the system of production and their social preconditions
and consequences must be examined in the broad context of the structural stability
of the entire social system.
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