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Stav inZenyrské profese je vyznamnou socidlné ekonomickou charakteristikou
doby. V této profesi, kterd je Uzce spjata s vyrobou, se zrcadli existujici uro-
ven vyrobnich sil i potieby jejich dalsiho rozvoje. InZenyrska profese je své-
dectvim o charakteru prace v dané vyvojové etapé a rovnéz prognostickym
symptomem dalSich premén tohoto charakteru. Ve stavu inzenyrské profese
se za socialismu odrazeji dulezité momenty pirekonavani rozdild mezi fyzickou
a duSevni praci. Na jedné strané pozorujeme, Ze rada progresivnich délnickych
profesi nese znaky inZenyrské prace, a na strané druhé se inZenyrstvi ve vsech
svych podobach stale vyraznéji spojuje s bezprostifedni vyrobou. Vyzkumné
a vyvojové inZenyrské prace a celd sféra pripravy vyroby se stavaji rozhodu-
jicimi ¢innostmi védeckotechnického pokroku, ¢innostmi, v nichz se véda trans-
formuje v bezprostfedni vyrobni silu. Prvni z téchto tendenci je mozno ilu-
strovat preménami obsahu prace sefizova¢l a zejména udrzbarl v podminkéch
automatizovanych vyrobnich systémut a technologickych procest. Tyto délnické
profese se stavaji naroé¢nymi technickymi povolanimi, vyzadujicimi vysokou od-
bornou kvalifikaci. Druhd tendence je patrna napiiklad na tom, Ze v cyklu
véda — priprava vyroby — uziti jde o takové propojeni a takovou névaznost
inzenyrskych profesi védeckovyzkumného a provozniho typu, Ze inZenyr-védec
musi mit pochopeni pro praktické vyrobni situace pravé tak, jako na druhé
strané inZenyr-provozar pro védecké myslenky a inovace.

Inzenyrska profese je vyrazné dynamickou profesi, prodélavajici zmény ve
struktufe a v povaze ¢innosti, které jsou v ni zastoupeny. Zjednodusené schéma
dynamiky ma tuto podobu: od nespecifikovaného univerzalismu ke specializaci
a odtud k univerzalismu cilevédomému a specifikovanému. Toto schéma v za-
sadé odrazi vyvojové faze techniky, s niz je inZenyrska profese spojena. Zpo-
¢atku vladla nespecializovana, zpravidla z empirie odvozena technika, pak tech-
nika oborové silné ¢lenénd, oprend o poznatky matematiky a prirodnich véd,
a posléze technika sice oborové specializovana, silné diferencovana a soucasné
stale hloubéji védecky podlozena, avSsak — pravé pro tuto védeckou fundova-
nost — systémové integrovana do dialekticky propojenych oblasti — filozofic-
ké, kybernetické, ekonomické i socidlni. Nejde samoziejmé o rigorézné c¢lenéné
a neprostupné vyvojové faze inzenyrské profese. Napriklad jiz v dobé rozvinuté
technické specializace v posledni tretiné devatenactého stoleti se projevovaly
snahy po integraci inZenyrstvi s jinymi ptribuznymi obory. Znamé je volédni
amerického inzenyra Towna v osmdesatych letech minulého stoleti, aby se
kazdy strojni inZenyr stal soucasné ekonomem, znamé je usilovdni o to, aby
se sféra védeckého rizeni stala nedilnou sférou inZenyrské prace.
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Tendence analyzy inZzenyrské profesc

Celkovy spoleensky vyznam a snaha cilevédomé fidit ¢ usmériiovat inZenyr-
skou profesi k tak ¢i onak definovanym cilovym idealiim byly podnétem k to-
mu, Ze inZenyrstvi se zahy stalo objektem studii, uvah, event. i filozofickych
a sociologickych spekulaci. Piikladem té&chto spekulaci jsou hlavné rizné va-
rianty technokratismu, které povySovaly inZenyrstvi na vadéi spoletenskou
profesi a prisuzovaly ji mesia8ské poslani vaé¢i vSem ostatnim spoledenskym
skupindm i tfidam. Exaktni inZenyrské metody a nikoli fe$eni redlnych tfid-
nich vztaht mély byt prostfedkem ozdraveni toho kapitalistického poradku, na
jehoz pidé technokratismus vznikl.

Inzenyrski profese se vSak brzy stala objektem seriéznich vyzkumt ekono-
mickych a hlavné sociologickych. Na Zapadé, kde inZenyrska problematika ve
spoleCenskovédni oblasti neni nova, patfi k predstavitelim takového vyzkumu
inzenyrské profese predevsim R. Perrucci, J. E. Gerstl, W. M. Evan, E. Layton,
R. L. Eichhorn, S. S. Robin, E. Gross, Ch. Argyris a dalsi. Pres své dil¢i pri-
nosy ve sfére poznavaci v8ak badani téchto autort zistdvala prevdZnou meérou
zélezitostl akademickou a jen ojedinéle plnila tGlohu pomocnika ftidici praxe.

V socialistickych zemich spadaji po¢atky konkrétnich, hlavné sociologickych
vyzkumt inZzenyrské profese do pocéatku Sedesatych let. Mezi nejstarsi vyzkumy
tohoto zaméfeni patii vyzkumy polské uskutetnéné pod vedenim A. Sarapaty,
Z. Kowalewského, A. Grzelakové, R. Dyoniziaka, L. Pasiecznego, J. Hosera, G.
Preiss-Zajdowé a dalSich. Zpocéatku &lo o rlzné ankety, odrazejici hlavné sub-
jektivni postoje a zkuSenosti inZenyrli, pozdéji o pokusy o hlub%i pohled na
postaveni a ulohu inZenyrl uprostied slozité vnitropodnikové reality. Dobry
ptehled a zavéry z tohoto obdobi podava kniha J. Hosera Zawdéd i praca inZiniera
[1970]. V prabéhu Sedesatych let se poc¢ina timto smérem orientovat rovnéz
sociologicky vyzkum v SSSR. Dobrou ukazkou tohoto zajmu je pfedevsim pra-
ce A. A. Zvorykina — A. M. Geljuty Social’nyje problemy inZenérnotéchnices-
kogo truda [in: Osipov-Szczepariski 1969]. Za nejvyznamneéjsi sovétskou mono-
grafii tohoto obdobi je v8ak moZno pokladat publikaci S. A. Kugela — D, M,
Nikandrova, vydanou pod nazvem Molodyje infenéry v Moskvé v roce 1971.

Na poé¢atku sociologickych vyzkumil inZenyrské profese v CSSR (nebereme-li
v uvahu nékolik monografii z let pfedmnichovské republiky a z doby pova-
le¢né, které maji literarni charakter) stoji v prvni fadé zajem nékterych vy-
sokych kol technickych ziskat reprezentativni data o postaveni a o dal§im
vyvoji absolventlt po pfechodu do praxe, snaha o spolupraci s nimi a o ziskani
informaci pro zdokonalovani vysokoskolské inzenyrské pripravy vzhledem k ro-
dicim se novym potiebam. Razné prizkumy tohoto druhu byly uskuteénény na
Ceském vysokém ucleni technickém v Praze, na technikdch v Brnég, Ostravé,
Bratislavé, Liberci, Ko$icich, Plzni a jinde.

V sedmdesatych letech nabyva vyzkum inZenyrské profese a riznych aspektt
inZenyrské Cinnosti na intenzité. Nuti k tomu prohlubovani védeckotechnické
revoluce, charakterizované takovymi jevy, jako je dotud nebyvaly rozmach
elektroniky, jeZ napomahda procesu automatizace a kybernetizace, objev novych
technologii, pokroky v chemizaci, hledani netradi¢nich zdroji energie, zdokona-
lovani systéma mirového vyuziti atomové energie atd. InZenyrstvi stoji pred
novymi ukoly, k jejichZ feSeni musi byt nastupujici technicka inteligence adek-
vatné pripravena a dosavadni technicka inteligence dosSkolena, event. i rekva-
lifikovana. Méni se napldl inZenyrskych pozic, jsou obohacoviany metody inZe-
nyrské prace a méni se celkova organizace této prace. Experimentovani pomoci
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matematickych modelt, konstruovani a projektovani zdokonalované pouzitim
vypodetni a grafické techniky vyZzaduji od inZenyri nové znalosti a piistupy.
Pred inZenyry stoji stdle s vétsi naléhavosti problémy netechnické nebo jen
zC4asti technické povahy, které musi v urcité mire resit, at jde o otazky vztahu
techniky a socidlnich systému, rozsahlou a stale naléhavéjsi problematiku lid-
ského faktoru, zivotniho prostfedi aj. Dynamika premén inZenyrské profese se
urychluje spolu s celkovou akceleraci védeckotechnického pokroku a spoleten-
skych zmén vibec.

Prikladem takto objektivné podminéného zvySeného zajmu o inZenyrskou
profesi jsou napiiklad prizkumy a rozbory realizované spolkem zdpadoné-
meckych inzenyri — VDI (Verein deutscher Ingenieure), kde se specidlni sekce
vénuji takovym otdzkdm, jako inZenyr v povoldni a ve spolec¢nosti, vzdélani in-
Zenyri atp. Mnohé z materidla jsou pozoruhodné i pro nés. Prizkum uskuteé-
nény na zlomu roku 1972/73 mezi 25 000 strojnimi inzenyry dospél napiiklad
k zavéru, ze na vysokych $kolach technickych strojirenského zaméreni by bylo
potfebné

— rozsah matematiky a prirodnich véd zkratit o 3%,
— rozsah inZenyrskych véd zkratit o 8 %,
— netechnické obory posilit o 11 .

VDI navrhuje toto rozdéleni studijniho ¢asu:

20 %5 matematika a piirodni védy (matematika a informatika, fyzika, chemie,
nauka o materialech, ekologie),

50—60 9, inZenyrské védy (technickd mechanika, technickd termodynamika,
casti stroju, mérici a regula¢ni technika, analyza a optimalizace technologickych
procesu, konstrukce a projektovani, technologie),

20—30 %, netechnické obory (narodni hospodarstvi, organizace a rizeni lidské
prace, spolecenskopolitické védy a pravo).

Mezi schopnostmi a vlastnostmi, které maji byt zvySenou meérou péstovany
oproti dosavadnimu stavu, jsou na prvnich mistech uvadény: schopnost resit
problémy, komunikac¢ni schopnosti a kritickd angazovanost [Der Ingenieur
1977]. Zavazné poznatky z VDI materidlt piinasi publikace Studium der Tech-
nik — Ingenieure von Morgen [1971].

Neni ndhodné, e VDI plisobi nejen jako vyzkumné a vydavatelska instituce,
ale prostrednictvim svého VDI Bildungswerk také jako organizdtor riznych
preskolovacich a doskolovacich kurstt pro své ¢leny.

O mimotfiadném internaciondlnim zdjmu o to, aby se vychova a prakticka
éinnost inzenyrské inteligence optimdélné prizplsobily poZadavkim védecko-
technické revoluce, svéd¢éi v poslednich letech intenzivné stupriovana aktivita
Evropské federace ndrodnich inZenyrskych asociaci FEANI (Federation euro-
péenne d’associations d’ingenieurs). Tato federace byla zaloZena roku 1973 jako
»evropské forum pro vyménu ideji a zkuSenosti... za ucelem zdokonalovani
vychovy inZenyru v Evropé, jejich dal$iho rozvoje a adaptace na potifeby bu-
doucnosti“ [SEFI-FEANI 1978]. Po zakladajicim kongresu v Parizi zasedal kon-
gres FEANI v roce 1974 v Manchesteru, roku 1975 v Lausanne, v Cachéch roku
1976, v Kodani 1977, v Pavii 1978. V roce 1979 se konalo jedndni FEANI také
poprvé v socialistické zemi — v Praze. Na vSech kongresech bylo referovano
o ruznych strdnkach inZenyrské profese.

V socialistickych zemich se v sedmdesatych letech frekvence studii o inZe-
nyrské profesi zvySuje a obohacuje se i rejstiik zkoumanych problému. V roce
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1971 byla vydana pozoruhodna sovétska prace Socialnyj obraz inZenéra, ktera
vznikla pod vedenim inZenyra-sociologa L. V. Névské v laboratofi sociologic-
kych vyzkum@ Permského polytechnického institutu. Névska studuje inZenyra
jako soucdst technickoinZenyrskych kolektivi, priéemz rozliSuje 3 hlavni inZe-
nyrské kategorie: inZenyry-konstruktéry, technology a organizatory. Zabyva se
za pomoci ¢asového snimkovani naplni jejich pracovniho dne, sleduje blize
otazky délby prace mezi ruzné kvalifikovanymi techniky, normovanim a hod-
nocenim jejich prace apod. Jiz tato prace naznacuje, Ze cestu k lepsimu uplat-
néni inZzenyrskych pracovniku nutno hledat zejména ve zdokonaleni organizace
a fizeni jejich dinnosti. To dokumentuji cetné dalsi sovéiské vyzkumy, jako
napiiklad sociologicky vyzkum 1500 absolventd vysokych $kol technickych
z Moskvy a Voronéze aj. Prikladem zvySeného zajmu o inzenyrskou profesi
jsou i tituly InZenérnyj trud v socialisti¢eskom obddestve [1976], Skarzinskij I.,
Trud inZenéra [1977] a dalsi.

V Ceskoslovensku je novym momentem tohoto obdobi mimo jiné skuteénost,
ze postavenim, praci a vychovou inZenyrt se zadinaji koncentrovanéji zabyvat
sami védeckotechni¢ti a inZenyrsti pracovnici a také spoledenské organizace,
predev§im Ceskoslovenska védeckotechnickd spole¢nost. Dokladem této sku-
tetnosti je piinosny prubéh celostdtniho seminaife CSVTS Osobnost socialis-
tického inZenyra v podminkdch védeckotechnické revoluce, konaného v éervnu
1979 v Bratislavé. Zde vystoupila rada zkusenych pracovnikli — inZenyrd z ob-
lasti védy, vyzkumu, vyvoje, vyroby i Skolstvi, ¢asto velmi uznavanych jmen
(akademik B. Kvasil, akademik J. Némec, prof. J. Sedlak, prof. A. Blazej aj.).
Podnétné bylo rovnéz vystoupeni naméstka ministra vystavby a techniky CSR
doc. L. Rihy.

Vyznam tohoto seminafe nespociva ani tak v éetnych diléich poznatcich
a doporucenich, ale predeviim v tom, Ze na prvni misto byla poloZena otazka
osobnosti inZzenyra a tvorivého zpusobu jeho mysSleni a prace.

Vyzkumy inzZenyrské profese, jak ukazuji zminéné trendy, budou pokradovat
i napiiété a jejich dalezitost poroste. V nasich podminkach bude vyznam vy-
zkumQ ruznych stranek inzenyrské profese zduraznén zejména proto, Ze pii
celkovych zménach ekonomickych podminek rozvoje nasi zemé v osmdesatych
letech, které jsou charakterizovany v Usneseni predsednictva UV KSC a vlddy
CSSR k Souboru opatfeni ke zdokonaleni soustavy pldnovitého ¥izeni ndrodniho
hospoddfstvi a v samém dokumentu Soubor opatfeni ke zdokonaleni soustavy
pldnovitého ¥izeni ndrodmniho hospodd¥stvi po roce 1980, se budou ménit i na-
roky kladené na inZenyrsko-technické pracovniky.

Zivazna direktiva zminéného usneseni, Ze ,,rozhodujici vyznam ma, aby se
védeckotechnicky rozvoj stal organickou soucésti tvorby planu, hlavnim obsa-
hem vSech jeho éasti, aby rychla realizace vysledka védeckotechnického pokro-
ku pfindela vysoké narodohospodéaiské efekty, rlist kvalitativnich ukazatel
planu“,(1) naznacuje, Ze musi byt prohloubena a posilena i efektivnost inze-
nyrsko-technické prace. Potfebu budouciho jesté vét§iho zvyraznéni funk-
ce inZenyrsko-technickych profesi ve vyzkumu, konstrukci, technologii
i v procesu realizace produkce lapidarné vystihuje formulace piedsedy vlady
CSSR s. L. Strougala na celostatnim aktivu v bireznu 1980, Ze ,,dnes stdle vice
rozhoduje ten ... kdo vlastni duSevni bohatstvi, kdo zna nova technicka reseni
a fadové posunuje technicko-ekonomickou troven vyroby dopredu.“(2)

(1) Viz: Usneseni piedsednictva UV KSC a vlddy CSSR k Souboru opatient ke zdo-
konaleni soustavy pldnovitého #izeni ndrodniho hospodd¥stvi — ptiloha Hospodafskych
novin ¢. 11/1980.

(2) Rudé pravo z 17. II1. 1980.
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Vyspélé technické mys$leni ovSem neni vysledkem pouhého samovyvoje védy,
ale je podminéno vysokym stupném rozvoje vyrobni zakladny, koncentraci pro-
stredkt v rdmei zemé i SirSich seskupeni (u nas RVHP), specializaci plynouci
z tradic, moznosti i potfeb dané zemé atd. Stale je nutno prihlizet k oboustran-
nému vztahu rozvoje materidlné technické zakladny spolec¢nosti, inzenyrské pro-
fese a inZenyrského mysleni.

V Souboru opatieni ke zdokonaleni soustavy pldnovitého Fizeni ndrodniho
hospoddrstvi po roce 1980 se na vztah novych ukolu ¢eskoslovenské ekonomiky
v soucasnych obtiznych mezinarodnich podminkach ke kvalitativnim a kvanti-
tativnim aspektlim dynamiky inZenyrské profese vyslovné poukazuje: ,,V pla-
nu kvalifikovanych pracovnikli a v systému pripravy na povolani respektovat
zmény struktury a techmcke urovné narodniho hospodatstvi a ji odpov1da31c1
kvalifikovanost prdce.“ [Soubor opatieni 1980]

Pod zornym uhlem téchto skutetnosti vynikaji pozitivni rysy skolské po-
litiky KSC, podle niz se v Ceskoslovensku po druhé svétové valce podatilo
vybudovat pomérné rozsahlou a stabilni sit technickych vysokoskolskych udi-
1isf, kazdoro¢né produkujicich dosti vysoké pocty mladych inzenyru. Ve $kol-
nim roce 1977/78 v CSSR naptiklad na vysokych $kolach technického sméru

— studovalo . . . . . . . . 68599 studenti
— v predchozim skolmm roce absolvovalo. s om0 oa w 7 734 inZenyru.

Z toho na strojirenskych a kovovyrobnich oborech

— studovalo . . . . . . . . . . . . . 18149 studentd
— absolvovalo . . . . . . . . . . L . 2 046 inzenyry,

na oborech elektrotechnickych

— studovalo . . . . . . . . . . . . . 14279 studenth
— absolvovalo . . . . . . . . . . . . 1 765 inzenyru.

Podil strojait a elektrikaiu se blizil zhruba poloviné celkového poétu absol-
ventli vysokych skol technickych.

Perspektivy pro osmdesatd a devadesata léta pocitaji s dalsim znaénym na-
ristem novych inZenyrd. Prognéza zpracovanad pro obdobi let 1980—2000 ko-
lektivem odbornika predbézné uvazuje s timto trendem dalsiho nartstu vy-
sokoskolskych studentlt v technickych oborech:

Nové prijimani studenti technickych obord

1977 2000
CSR 100 211
SSR 100 186

Studenti technickych obort maji podle této prognozy tvorit v roce 2000 vice
nez polovinu, tj. 529, celkového podétu vysokoskolakli v prvnich roénicich
denniho studia.(3)

Saturace potieby inZenyrsko-technickych pracovnikti z kvantitativniho hle-
diska je pouze jednou strankou véci. Rozhodovat bude nejen kvantita, ale pre-
devsim kvalita mladé inZenyrsko-technické inteligence. O téchto kvalitativnich
aspektech pfipravy novych inZenyra koncepéné pojednava smérnice UV KSC

(3) Perspektiva ro’voye vysokych $§kol do roku 2000, s. 30.
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Dokument o dal$im rozvoji deskoslovenské vijchovné vzdéldvaci soustavy z ro-
ku 1976, jejiz realizace nyni probiha a v niz se — pokud jde o inZenyrskou
profesi — poukazuje naptiklad na takové znaky, jako je schopnost inZenyru
piizplisobovat se novym podminkdm vyplyvajicim z rozvoje védy a techniky
a operativné prejimat, tvaréim zplUsobem vyuzivat a do praxe zavadét nové
védecké a technické poznatky.

Vyznamnym a konkrétnim projevem modernizace inzenyrské piipravy mimo
jiné bylo zavedeni novych studijnich obort, jako naptfiklad Automatizované
systémy fizeni v elektrotechnice, Technickd kybernetika, Elektronické podi-
tace.

V procesu modernizace této pripravy budou vyzkumy inZenyrské profese
plnit vyznamnou ulohu.

Musi pomoci odpovédét na otdzku, jak se vytyené cile plni, kde bude tieba
stanovené koncepce dale rozvinout, event. prohloubit, apod. Jejich vysledky
je oviem nutné chapat jen jako jeden z celé rady informadnich zdroji tvo-
Ficich zdkladnu pro rozhodovaci ¢innosti.

Znaky inZenyrské profese na vstupu do osmdesatych let

Jednu ze sociologickych studii, jejimZ cilem bylo pohlédnout na stav inZenyr-
ské profese z hlediska ukoll vytyéenych XV. sjezdem KSC a rozpracovanych
zminénymi dokumenty o zdokonaleni fizeni C{eskoslovenské ekonomiky po
roce 1980 a o rozvoji Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy, jsme v ro-
ce 1980 zpracovali do podoby vyzkumné zpravy na Vysoké Sskole strojni
a elektrotechnické v Plzni. Na rozdil od jinych obdobnych vyzkumi byl nas
vyzkum orientovan predev§im na problém konfrontace budoucich tukold in-
Zenyrsko-technické inteligence se souCasnou pracovni naplni inZenyrd, event.
s predpoklady, které jsou jiz nyni pro dal8i vnitini vyvoj inzenyrské profese
vytvofeny.

Pri posuzovani a pouzivani udaji a poznatkil, které byly vyzkumem ziska-
ny, je tfeba mit na mysli tato omezeni:

1. Sociologicky obsah profese je Sir$i neZ aspekt pracovni, na néjz jsme se
dosud v této stati soustifedovali a jenz byl v prvé fadé predmétem vyzkumu.
Profese neni definovana jen obsahem a charakterem prace, ale také ideovymi
a hodnotovymi orientacemi, zamétenim a Urovni mimopracovnich aktivit, spo-
le¢enskou prestizi, event. statusem, zplsobem Zivota a zejména celkovym po-
stavenim profese ve spoleCensko-ekonomické formaci a v soustavé tfidnich
a socidlnich vztaht.

2. InZenyrstvi jako profese je v literatufe i v prévnich, event. zvykovych
normach jednotlivych stata, event. regiona rizné interpretovaného. Jako inZeny-
fi jsou leckdy oznacéovéani i stfedoSkolaci a technicky zdatni praktici, inZenyr-
stvi se vztahuje také ke vzdélani ekonomickému, event. i socidlnimu apod.
V nasem vyzkumu jsme ve shod& s prevladdajicimi tendencemi zahrnuli do
kategorie inZenyrské profese pracovniky, jejichZ spoledenskad fyziognomie od-
povidd tdmto zdkladnim charakteristickym rysam:

a) Profesiondlni sepéti s technikou (pfimé ¢i zprostredkované).

b) Kvalifikace ziskand na zdkladé absolvovani vysoké Skoly pfislusného
sméru.

¢) Schopnost tvuréim zpusobem feSit technické (technicko-ekonomické, tech-

519



nicko-organiza¢ni, védeckotechnické problémy) na urovni védeckého poznini
a prevzit tomu odpovidajici spolelenskou odpovédnost.

3. Vyzkum pracoval se souborem cca 1000 absolventu strojnich a elektro-
technickych obord zépadoceského vysokého technického Skolstvi, zafazenych
v ruznych odvétvich, na rozdilnych pracovistich, rozlisného postaveni v povo-
lani apod. Slo o obory konstrukéni (konstrukce obrabécich a tvarecich stro-
ja, turbin a jaderné energetickych zarizeni na strojni fakulté a konstrukce
elektrickych stroji to¢ivych na elektrotechnické fakulté), obory technologické
(zejména technologie obrabéni a tvareni) a dale o progresivni elektrotechnické
obory, jako jsou technicka kybernetika, elektronické poéitade a automatizo-
vané systémy rizeni. Bylo pouzito zdkladnich metod sociologickych, podkladem
pro kvantifikaci udaji byly predeviim udaje z dotaznikil, vyplfiovanych ne-
anonymné ve standardizované podobé (s moZnosti dal§iho vyjadfeni) prislus-
niky souboru. Dulezitym doplitkovym zdrojem jsou zjisténi provedend polo-
standardizovanymi rozhovory u inZenyria — ucastnikt postgradudalnich kursi
aj. Komparace se svétovymi i nasimi vyzkumy ukdazaly, ze ziskana data maji
svym charakterem a zakladnimi tendencemi, na néz poukazuji, obecné&jsi plat-
nost nez pro oblast Zapadofeského kraje.

Sociologicky profil inZenyrské profese poslednich desetileti tohoto stoleti
je sledovan podle rady ukazateltl zvolenych tak, Ze vystihuji na zakladé hlav-
nich smért védeckotechnického pokroku progresivni tendence vyvoje inZe-
nyrské profese.

Jednim z vyznamnych znak obdobi, do néhoZ vstupujeme, bude prohlubo-
vani ménlivosti technickych a ekonomickych podminek, v nichZ budou inZenyfi
pracovat. Tato ménlivost, jak jiZ bylo uvedeno citaci z dokumentu o rozvoji
¢eskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy, vyplyva z rozvoje védy a tech-
niky. InZenyrskou profesi proto musi charakterizovat cilevédomé koncipovany
univerzalismus, opirajici se o bezpetny zaklad teoretickych znalosti a o bez-
peénou znalost vztahi mezi jednotlivymi disciplinami, obory, sférami a ¢in-
nostmi, tj. takovy univerzalismus, ktery nejen neni pfekaZkou specializované
prace, ale ktery naopak specializovanou dinnost ¢éini kvalitnéjsi, protoze ji
umozZiuje rozvijet v kontextech redlnych vzajemnych souvislosti mezi riznymi
jevy a oblastmi. Je tedy opakem povrchniho univerzalismu, jehoZz nebezpedi
tkvi ve sklonech k obecnosti, nekonkrétnosti a v zasadé k nedélnosti. Zdravy,
cilevédomy a ,integrativni® univerzalismus inZenyri je predpokladem jejich
adaptability na zmény v technice, organizaci i ekonomice. Zjevné je jednim
z vyznamnych znakl inZenyrské profese ndasledujicich desitileti. Bude vysled-
kem jak moderné koncipovaného vysokoSkolského vzdélani inZenyri, tak i pro-
mySlené soustavy postgradualniho studia, které se postupné stane obligatorni
formou jejich periodického, nadstavbového doskolovani.

Pozoruhodnou a pfiznivou skutec¢nosti je to, Ze inzenyfti, ktefi byli objektem
vyzkumu, vétdinou potvrzuji koncepci, na niz je ptriprava ceskoslovenskych in-
zenyri zaloZena. Koncepce studia na vysoké Skole by podle jejich nazoru
méla vypadat takto:

— Vychova uzsich specialistl, plné teoreticky i prakticky pfipravenych . 26 %,
— Vychova inZenyrt $irsiho zakladu, hloubéji teoreticky pripravenych .49 %}
— Vychova univerzalnéjsich inZenyrtt — praktika . . . . . .249),
— Nevyjadfuji se e
Polovina inZenyru se tedy stavi za zaméfeni na vychovu inZenyrd Sirsiho
zakladu, hloubéji teoreticky pripravenych. ZvySenou mérou se pro tuto kon-
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cepci vyslovuji inzenyti starsi, z vyzkumnych, vyvojovych a konstrukénich pra-

Velmi presvédéiva je zejména zavislost na délce pobytu v praxi a zkuSe-
nostech ziskanych léty odstupu od absolvovani vysoké Skoly. Nazor, Ze je nej-
uzite¢néjsi vychova inzenyrt Sirsiho zakladu, hloubéji teoreticky priprave-
nych, vyslovuji v nejvétsim poctu inzenyii absolventskych ro¢nikt starSich
(66,7 %), zatimco ,,Cerstvéjsi“ absolventi tak naléhavé tento problém je§té ne-
pocituji (38,6 %).

Ctvrtina respondentu, ktetfi se vyslovuji pro vychovu univerzilnéjSich inze-
nyru-praktik (tj. univerzalismus zalozeny na schopnosti TeSit vice praktic-
kych problémt a nikoliv univerzalismus v naznacené koncepci), se rekrutuje
spiSe z mladsich absolventli, nejcastéji z byvalych pramyslovakl, ktef{ meéli
na technice urc¢ité potize s teoretickymi disciplinami. Nachizime v ni relativné
nejcastéji inzenyry z provozu (provozni inzenyri doporucovali toto zaméreni
ve 47%3) a z pomoenych vyrobnich pracovist (37,5 %).

Na zékladé udaju o variabilité pracovniho zarazeni inzenyri, kieré budou
nasledovat, mozno konstatovat, ze preferovand koncepce inZenyrské pripravy
je spravnd, perspektivni a ze musi byt dale propracovana s ohledem na oce-
kavanou akceleraci zmén ve vSech oblastech inzenyrské prace. Materidly z vy-
zkumu naznacuji napriklad tyto tendence:

— klesa relativni pocet absolventli vysoko$kolského strojirenského a elek-
trotechnického studia, ktefi §li do strojirenstvi,

— neméni se vyraznéji mnozstvi absolventd, kteri zakotvili v energetice,

— narusta pocet strojaru a elektrotechnika, ktefi nalezli své uplatnéni
v dal§ich primyslovych odvétvich (dalni primysl, chemie, ditevai'sky primysl
ap.) a v zemeédélstvi,

— narusta soucasné pocet téch, ktefi pracuji v nevyrobni oblasti, jako je
Skolstvi, statni sprava, obchodni oblast, tisk, rozhlas, televize aj.,

— cetnéji se objevuji pripady, kdy napli prace se plné nekryje se zamé-
fenim vysokoskolské pripravy.

Pracovni zaméreni se s oborem a zaméFenim vysokoSkolského studia

plnd shoduje . = -« & & & o & & w & x o« s s = 28%
¢aste¢nad shoda s os  w oW s w3 om & w @ s s w 54
neshoda o m ot E m s wm ow s w2 ow om ow oz e 19%
nevyjadiuje 86 & - s ow s om ow i w5 & wm % 5 19%,

Prakticky tedy zhruba jen u jedné é&tvrtiny mozno hovotit o plné shodé, za-
timco u témeér jedné pétiny jde o zaméfeni znaénéji odlisné. Mezi
nejstar§imi absolventy nachézime plnou neshodu u 129, zatimco mezi nej-
mlad$imi u 21%,. I zde jde mimo jiné o dusledky zrychlujiciho se technického
vyvoje.

Relativné nejpiiznivéji se jevi situace v obou klasickych odvétvich — ve
strojirenstvi a v energetice, kde jsou — mozZno rici — absolventi na své , ma-
tefské“ ptidé. Neshodu pracovniho a studijniho zaméreni uvadi v prvém pii-
padé 12 9%, respondentd, ve druhém 109,. Zjiiténé rozpory jsou jeté vyraz-
néjsi, postavime-li si otédzku, zda napriklad absolventi strojnich obortt kon-
strukéniho zaméreni délaji alespori prevazné na pracovistich konstrukénich,
technologové na technologickych apod. Vyzkum ukézal, Zze

— absolventi konstrukénich obord pracuji zhruba
— 409 jako konstruktéfi a vyvojovi pracovnici
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— 189, v oblasti organizace, fizeni

— 119, ve vyzkumu

— 6% na ekonomickém a obchodnim tseku
— 25 9%, vykonava rtzné jiné dalsi ¢innosti

— absolventi technologickych obori . 4

— 209, technologie, racionalizace apod.
— 209, konstrukce, vyvoj

— 269, organizace, Iizeni, kontrola

— 7% vyzkum

— 69, provozni funkce

— 219, dalsi rtizné prace

Neékteré diivéjsi vyzkumy poukazovaly na tendenci k uUniku do mimopro-
voznich sloZzek a k ¢astému jednostrannému zajmu o praci na relativné izo-
lovanych vyzkumnych a vyvojovych pracovistich. Vytvaiela se dokonce hypo-
téza, Ze mladi inZenyri se boji ruchu provozu a prace s lidmi.

Zajem o vyzkum a vyvoj nadale trva, avSak postupné se zvySuje i zdjem
o ¢innosti provozniho charakteru, a to zejména s pribyvajicim poétem mladych
inZenyru, kteli prosli vyuéni praxi a primyslovymi Skolami.

Vykondvany druh prdce

Absolventské Vyzkum Provozni funkce
roc¢niky
1953—58 17,3 1,3
1959—63 16,2 6,1
1964—68 8,6 45
1969—73 8,7 8,4
1974—177 7,3 12,3

Na zédkladé téchto i dalSich zji$téni nelze nadale hovorit o tendenci k tniku
do vyzkumu. Lze naopak konstatovat ndznaky pomalu se Sitici orientace také
na provozni funkce, coZ je zejména tieba podporovat, protoZe se stale silnéjsim
pronikdnim technické védy a védecké organizace do této sféry podniku zde
bude kvalifika¢ni posileni nezbytné.

Bez teoretické a univerzalni piipravy inZenyri by musela byt variabilita, jez
je udaji ilustrovana, prekazkou efektivni realizace inZzenyrskych éinnosti.

Znakem tvurc¢ich predstavitelti inZenyrské profese vzdy byval zajem o tech-
nicky pokrok a kriticky postoj k soucasnému stavu rozvoje védy a techniky,
coZ je nutnym vychodiskem hleddni novych reSeni. Souboru inZenyru, ktery
byl objektem vyzkumu, jsme nepoloZili otazky o obecné Urovni na$i védy a tech-
niky, ale o urovni védeckotechnického rozvoje ve vlastnim pracovnim pro-
stredi:

Hodnoceni celkové trovné védeckotechnického rozvoje v oblasti, v niZ inZenyr
pracuje

. Odpovida $pi¢kovym pozadavkim . . . . . . . . . . 1%
Predstavuje dobrou mezinirodni troved . . . . . . . . . 21%
Zhstava ponékud pozadu za touto urovni . . . . . . . . . 90 %
Zustava dosti pozadu . . . . . . . . ... 21%
Neuvaddi . . . . . .« . e e e 1Y%

522



Kladné hodnoceni zazniva jen u pétiny dotazovanych, 779, konstatuje, Ze zi-
stivame pozadu. Toto hodnoceni se velmi tésné kryje s ndroénym posuzovanim
stupné vyuzivani védeckych a technickych poznatkli a vymozenosti na praco-
visti, kde je inZenyr ¢inny.

Hodnoceni stupné vyuzivdni modernich védeckych a technickych poznatki a vy-
mozenosti na pracovisti, kde je inZenyr zaméstndn

Odpovida $pickovym pozadavkim . . . . . . . . . . 1%
Piedstavuje dobrou moderni urovenn . . . . . . . . . . 199,
Zustava ponékud pozadu za touto urovni. . . . . . . . . 53%
Zustava dosti pozadu . . . . . . . . . . . . . o.o279

0 zaostavajici urovni hovoti v tomto pfipadé dokonce 80 %, dotdzanych a pouze
20 % inZenyra se vyslovuje kladné.

Nemeéli jsme moznost porovnavat, do jaké miry se uvedend hodnoceni kryji
s realitou v jednotlivych podnicich a na jednotlivych pracovistich. Je vSak do-
bfe zndmo, Ze ani mnohé oficidlni rozbory nevyznivaji kladné a Ze jen nékteré
obory a néktera pracovi$té snesou naro¢nd srovnani na mezinarodni urovni.
Kritickd nespokojenost je na nasem misté lepSi neZ nekritické sebeuspokojova-
ni. Musime vsak usilovat o to, aby se stala daleko aktivnéjsi tvofivou hybnou
silou pii zajistovani dalsiho vyvoje.

Realismus inZenyru, ktery je rovnéz piiznaénym rysem této profese, se ve
vztahu k posuzované urovni technického rozvoje na vlastnich pracovistich pro-
jevuje v tom, Ze rozhodujici ¢ast inzenyru spatiuje rozsadhlé moznosti aplikace
moderni védy a techniky na svych pracovistich a ve svych podnicich a vyjadiu-
je zdsadni ochotu pomahat tyto moznosti preménit ve skuteénost. Svédéi o tom
napiiklad odpovédi na otdzku, zda jsou moZnosti dal§iho uplatnéni védecko-
technického rozvoje na misté, kde pracuji.

Moznost efektivnéjsiho vyuziti moderni védy a techniky ma vlastnim praco-
visti

ano , . 5 B & . - . . . . . 3 . . - . . . 39 0/'()
zéastiano . . . . . . . . . . . . . . . . . 589,
ne . v S 3 5 . s . 3 s . i . . . . s > ’ 5 0/()

Podobné realisticky posuzuji inzenyfi cislicové Fizenou techniku (NC tech-
nika), ktera je vyznamnym prostfedkem automatizace hlavné v kusové a ma-
losériové vyrobé. Primyslova praxe jiz dnes produkuje treti generaci NC stro-
ji. Setkavame se s nimi nejen v klasickych oblastech obrabéni a tvareni kov,
ale také v oblastech dalsich, jako jsou procesy montéazni, expediéni apod. Jde
vétsinou o techniku finan¢né narocnou, jejiz vyuziti klade nové pozadavky na
piipravu vyroby, technicko-organizac¢ni zajisténi vyrobniho procesu a dalsich
nezbytnych operaci. Podil prace kvalifikovaného technika a inZenyra tu oproti
tradi¢ni technice vzristd a bude se dale zvySovat. Lze predpokladat, ze pravé
zde vyuziti mikroprocesorové techniky (v souvislosti s rozvojem systému malych
elektronickych poditact v socialistickych zemich) bude postupné budit vyznam-
né akcelera¢ni impulsy.

Stojime pied ukolem zajistit dokonalé vyuziti stadvajici NC techniky a pte-
devéim vSestranné napomoci jejimu dalsimu kvalitativnimu i kvantitativnimu
rozvoji a uplatnéni. Vztah naSich inZenyrQ k této technice ukazuje tabulka:
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Hodnoceni NC techniky jako perspektivni

Bez vyhrad kladné . . . . . . . . . . . . . . . 2%
Kladné s vyhradami . . . . . . . . . . . . . . 389
Zéastikladné . . . . . . . . . . . . . ... o139
ZEAPOTNE . . . . e s e ok e e m w s e s s ow P9
Nevim . . . . . . . . . . . . . . ... 28y

Prakticky vsichni inzenyii, ktel'i se pokusili NC techniku a jeji zavadéni hod-
notit, odpovédéli pozitivné. Ruzné vyhrady a pochybnosti, nékdy i mezi témi,
kteri s NC stroji maji své bohatsi zkuSenosti, jsou vysledkem presvédéeni, Ze
v této technice nelze hledat néjaky vSelék a Ze nelze ani prehlizet nékterd jeji
soucasna omezeni.

Méné jednoznacné, nicméné prevazné pozitivni, je hodnoceni moznosti vyuziti
moderni vypocetni techniky na jednotlivych pracovistich.

Moznosti efektivnéjsiho zasazeni a vyuZiti moderni vypoéetni techniky na pra-
covisti

Rozsdhlé . . . . . . . . . . . . . ... 189
Priznivé o a . N R (| L
Dosti omezené . . . . . . .. ... ....o299,
Zadné . . . . o . . . . 5 . " 2 g . . .. 119,
Nemohu posoudit . . . . . . . ..., 49,

Pro posuzovani vyzralosti inZenyrské profese k reSeni naroénych ukold, které
nadi ekonomiku v poslednim dvacetileti tohoto stoleti ¢ekaji, jsou relevantni
udaje o rozsahu, v némz se na$i inzenyfi jiz nyni setkdvaji se Spickovymi pro-
jevy védeckotechnického pokroku. V zasadé jde o podil ¢innosti, tykajicich se
automatizace, NC techniky, zavddéni ASR organizaci i technologickych a vy-
robnich procest v celkové praci inzenyru. Popisovany vyzkum zachytil veelku
priznivou skute¢nost, Ze zhruba 60 %y inZenyri naseho souboru plné nebo ¢as-
tecné (obcas) na svém pracovisti prichazi do styku s problematikou automatizace
vyroby a prechodu k ni. Z toho 19 %, tj. neceld pétina inZenyrli, ma s touto
problematikou priubézny plny kontakt. Relativné nejcastéj$i je v tomto sméru
kontakt naSich inZenyrt pracujicich v odvétvi hornictvi a chemie. InZenyii
pracujici ve strojirenstvi jsou v plném konktaktu z 21 9%, v éasteéném 43,9 %.

Blizsi styk inZenyru s problematikou automatizace podle druhu pracovisté

Druh pracovisté plny konktakt casteCny Zadny
technologie 25,8 43,0 31,2
vyvoj, konstrukce 20,4 39,2 40,4
vyzkum 22,7 29,9 474
provozni funkce 14,3 41,4 44 4
kontrolni, organizaéni

a ridiei funkce 20,8 42,5 36.3
ekonomické,

obchodné technické 7.7 41,0 51.3

Relativné nejvétsi pocet inZenyri obeznadmenych v praxi s problematikou au-
tomatizace nachazime tak na pracovistich technologickych, coz souvisi s ptizni-
vym jevem pronikani automatizace do vlastniho vyrobniho procesu. S timto
stavem je v nezddoucim nesouladu situace na pracovistich ve vyvoji, konstrukei
a ve vyzkumu, kde bychom ocekavali poc¢ty alespon stejné, ne-li vyssi, bere-
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me-li v Uvahu nutny déasovy predstih prace ve vyzkumu, vyvoji a konstrukei
pied praci technologickou. Casteénym vysvétlenim situace v konstrukcich a ve
vizkumu (40.4% a 47,49, inZenyrii bez jakéhokoli kontaktu) muze byt délba
prace, ktera radu pracovnik zaméfruje na ¢innosti nevybocujici z fady tradiéni
problematiky, zatimco otdzkami propojeni klasické techniky a elektroniky se
zabyvaji jen nékteli jednotlivci. Na vahu zde padaji i dalsi faktory, zejména
nedostateéna teoretickd a metodick4 propracovanost otidzek automatizace kon-
strukénich, event. projekénich praci a s tim souvisici nevyvinuté technicka a or-
ganizaéni baze.

Jistou konkretizaci pohledu na zastoupeni progresivnich technickych éinnosti
v praci inZenyra je jejich zapojeni do procesu zavadéni NC techniky:

InZenyti, ktefi na svych pracovistich prichdzeji bliZe do styku s problematikou
NC techniky

ano, plné . . . . . . . .. ... ... 10Y,
obas . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29 0/'10
ne . . . . . . . . .. . . . . . . . . s 60 0/0
nevyjadiuji se . . . . . . . . ... ... 19,

V nejcastéjsim styku s touto progresivni technikou jsou inzZenyii na techno-
logickych pracovistich, ktefi v tomto sméru stoji daleko pi'ed ostatnimi (609,
v kontaktu, z toho zhruba 20 9%, pln&). InZenyfi ve vyvoji a v konstrukci maji
tyto kontakty zhruba ze 45 %) (11 % plné), za nimi nasleduji pracovnici na dal-
Sich usecich ¢innosti.

InZzenyii na vy$$ich stupnich pracovni hierarchie pfichazeji s touto technikou
do styku ¢astéji nez radovi pracovnici.
prace s moderni vypocetni technikou a tvorba automatizovanych systému ize-
ni (ASR). Ani zde jiZ nejsme zcela na podatku. Inzenyra s touto problematikou
obezndmenych stale pribyva. Jsou to nejen profesiondlné zaméreni absolventi
smérd technické kybernetiky, ASR apod., ale i inZeny¥i bé&2nych zaméfeni kon-
strukénich, technologickych aj. Pro nadpoloviéni vétSinu inZenyrd neni velka
a sttedni vypoéetni technika zcela neznamou pevninou, i kdyz jen 27 % kvali-
fikuje svj styk jako pravidelny.

Podobné i pfi budovani ASR (predevi&im ASR podnikd a nékterych podniko-
vych fidicich subsystémt a agend) mame v osmdesatych letech na éem stavét
a jsme zna¢né dale, nez tieba jen pled péti lety, kdy jsme délali prvni vaznéjsi
pokusy o prechod k ASR. Na otdzku, zda v ramci podniku (organizace), kde
respondent pracuje, je pripravovan, event. uskuteéiiovidn prechod k ASR, jsme
dostali tyto opovédi:

Pfechod k ASR v podniku, kde infenyr pracuje

— ve stadiu pfiprav . . . . . . . . . . . . . . 2409,
— ve stadiu postupné realizace . . . . . . . . . . . 310,
— neni e (A
—mnevim . . . ... ..o 290,

I kdyz pfechod k ASR v podniku nutnd neznamenda, Ze inZenyr je s touto
problematikou dikladnéji sezndmen, automatizace v oblasti fizeni se nicméné
postupné dotkne i jeho prace, nékomu ovlivni velmi vyrazné i profesionalni ka-
riéru, jinému poskytne alesponn diléi poznatky a zkuSenosti. A to jsou nepo-
chybné také kladné momenty pro dalsi vyvoj.
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Jinou dulezitou charakteristikou inzenyrstvi je jeho poznatkova vybavenost

v téch smérech, které se budou na sklonku stoleti stdle vice prosazovat. K témto
smérum, na néz je nutno orientovat Skolni a mimoskolni pripravu inZenyru,
patri automatizace a ostatni jiz pripomenuté sméry védeckotechnického rozvoje.
Ve svétle poznatku z vyzkumu je mozno fici, Ze naSe inzenyrska inteligence ne-
. vstupuje do osmdesatych a devadesatych let v tomto sméru odborné zcela ne-
piipravena. Bude mozno stavét na fadé opérnych bodu, jako jsou napriklad:

— vysokoskolské vzdélani, které — jak jsme ukazali — nesvazuje prili§ tés-
né inZenyra s vystudovanym oborem, umoziuje dosti znac¢nou adaptabilitu na
ruzné dalsi druhy technické prace (prace technicko-ekonomické, védeckotech-
nické aj.) a ustaviéné se modernizuje,

— rostouci pocet inZzenyru si cilevédomé doplnil a dopliuje své zékladni vy-
sokoskolské studium postgradudlnim studiem, zamérenym predevsim do oblasti,
jez stavi do popredi technicky rozvoj (technika a technologie postupné auto-
matizace vyroby, prace s pocitac¢i, vyuziti elektroniky, umélych hmot apod.).

— spolu s postupnymi zménami v technice a technologii nartsta pocet inzeny-
ru, kterfi s nimi prichazeji ve své praci bezprostredné do styku a ziskavaji po-
{rebné znalosti a zkuSenosti; i kdyz pocet téchto odbornikt je zatim pomérné
nizky, pri dobré organizaci je ddna moznost jejich vyuziti pro zapracovani dal-
sich spolupracovnikli na pomérné Siroké bazi.

Presto poskytuje pohled na dosavadni odbornou pripravenost inzenyr v ob-
lasti automatizace dosti rozporny obraz:

Hodnoceni vlastniho odborného rozhledu v otdzkdch automatizace

Phepa¥wdl . « 3 = 5 % m 5 = & % & 5 % & % 49,
PovSechny prehled . . . e & o= s % ® % & w oz = #9%
Jednostranné znalosti s mezerami . : 3 ; ; . ; : s ; . 250,
Slabsi rozhled & : & = & = o« w s s s % = s s w 21Y%

Podobné je tomu s urovni znalosti moderni vypocetni techniky a dalsich
exponovanych oblasti techniky budoucnosti:

Hodnoceni pripravenosti na zavddéni vypocetni techniky

Plné piipraveni . . . . . . . . . . . . . . . 25
Vétsinou ne . . ... ..., a9
Ne . . . s, 6%
Nevim . . . . .. L0

Ukol systematické vychovy a prevychovy strojnich a elektrotechnickych in-
zenyrt pro tuto oblast je$té neni ziplna TeSen. Je to smér, na ktery se pocina
iiz vice zamérovat naSe vysokoskolskd priprava a postgradudlni studium a na
néjz bude muset navazat i daleko soustavnéjsi priprava ve vlastnim terénu jed-
notlivych pracovist.

Podnétem anebo diléim prispévkem k odbornému reSeni naplné ptipravy in-
zenyri ke sledovanym smérum védeckotechnického rozvoje muiize byt nazor
zkoumaného souboru inZenyr(i na zaméteni této pripravy. Pokud jde o obecné
problémy automatizace a vypocetni techniky, vétSina inZenyrd se shoduje na
tom, ze skolska priprava musi vytvorit dobry zdklad a dat dobry prehled. Kon-
krétnéji nas zajimalo, jak si inzenyri predstavuji strukturu své pripravy k préci
na poli projﬂlxtovéni a zavédéni NC Lechniky do vyrani praxe. Nejzévainéjsi

vroas

S NC technikou a v dusledku toho i pfimé osobm zkusenosh
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Nejvgznamnéjsi sloZka pripravy na $irst zavadént NC techniky podle ndzoru
infenyri, ktert jsou s touto technikow v pravidelném kontaktu

— priprava technicka a technologické s 5w s w wm s = 3330
— organizace g ¢ v owm ox s o= x 8830
— zainteresovani, zap()]em a Vychova 11d1 s W i o« o« o« 183%
— mezi uvedenymi slozkami neni podstatnéjsiho rozdllu s o ow o« 11,89,
— nemohu posoudit . . . . . s v e 4w e e e 3,29%,

Jak je patrno, inzenyii pokladaji za nejvyznamnéjsi pripravu technicko-tech-
nologickou (véetné tidici techniky) a organizaé¢ni. I roli lidského faktoru na-
lezité doceriuji, ovSem v proporcich a s takovym durazem, které odpovidaji
tomu, ze NC technika je ve své podstaté inzenyrskym problémem, i kdyz pravé
pii jejim zavadéni a vyuzivani je ndpadnd technicko-ekonomicko-socidlni kom-
plexnost problému. Otazku vyznamu, ktery inzenyri prikladaji lidskému fak-
toru, jsme orientac¢né vysetrovali ukazatelem ,,psychologicka bariéra“ zavadéni
NC techniky.

Vyznam psychologické bariéry pFi rozvoji NC techniky

— jde o mimoradné zavaznou prekazku . . . TR 8 %
— jde o prekazku, kterou nelze podcenovat, ale ani precenovat .. 419
— jde o prekazku podruzného vyznamu . . . . . . . . . 109
— temohw posetdit « : 0~ & v o= o+ ow ow wm ow s @ owm 419

Pro vyvoj inzenyrské profese pristich desetileti bude mit velky vyznam jeji
otevienost novym védeckym a techmickym myslenkam, jejichZz povahu na za-
kladé prognostickych studii odhadujeme anebo casto jen tuSime, protoze pravé
ve védé a technice je moZno se nadit i fady kvalitativnich zmén. V kazdém
pripadé musi byt znakem inZenyra néasledujicich let jeho odhodléani a schopnost
udit se cely zivot. Tomu ovSem musi odpovidat podminky ve sféfe védecko-tech-
nickych a ekonomickych informaci, v niZ sice rovnéz nevstupujeme do osmde-
sdtych a devadesatych let bez priznakl jejiho znaéného zdokonalovani a rozvo-
je, ale kde je pfece jen mnoho rezerv jak ve Skolstvi, tak v podnicich a VHJ.

Zajistovani dalsiho odborného vyvoje inZenyra a zvyseni jejich védecko-tech-
nické pripravenosti je sloZity dlouhodobéjsi proces, zahrnujici fadu naroénych
ukolt, jejichZ feSeni musi na sebe navazovat a vzajemné se ovliviiovat. Pii vy-
zkumu jsme zamérili pozornost predevsim na tyto diléi ¢innosti:

— prohlubovani a roz§itovani teoretickych znalosti v postgradualnim studiu,

— prohlubovani a roz$irovani teoretickych znalosti a dalsich odbornych po-
znatkt soustavnou ¢etbou a praci s odbornou literaturou,

— rozsirovani odborného rozhledu seznamovanim se s poznatky a zkuSenost-
mi z praxe na dalsich pracovistich,

— aktivni i pasivni Uucast na védeckotechnickych konferencich, sympoziich
a poraddch,

— spoluticast na védecko-vyzkumné praci a spolupraci s védecko-vyzkumnymi
pracovisti aj.

Podle udaji ziskanych vyzkumem dvé tretiny inZenyru zadné $koleni post-
gradudlniho typu neabsolvovaly a ani jim v dobé vyzkumu neprochdazely. Zjisti-
li jsme, Ze relativné ¢astéjsi rezervy predstavuji:

— inZenyfi, pracujici v technologii a v provozu (77—80 %),
— inZeny¥i na konstrukénich pracovistich (70 %),

527



— inZenyii v postaveni samostatnych pracovnik bez podiizenych (70 %),

— pracovnici mladsich absolventskych kategorii (absolventi z let 1969—73:
72 Y%, 1974—77: 89 %p).

Velky vyznam podchyceni mladych inzenyrt v technologii a konstrukei, stej-
né jako inzenyrt v fadovych funkcich, nepotiebuje zvlastniho komentare. Nelze
také rici, Ze mezi témito inzenyry by nebyl zdjem o postgradudlni formy dalsiho
vzdélani. )

Pro odborny rist inzenyra je zvlasté dulezité sledovani a studium odbornych
Casopist, v nichz se bezprostrednéji a s mensim c¢asovym odstupem odrazi veé-
decky a technicky rozvoj, nez je tomu v riznych kniznich monografiich. V dobé,
kdy se objem védeckotechnickych informaci zdvojnasobuje zhruba jednou za
8 let, by mélo byt studium odbornych Casopisli samoziejmosti pro kazdého vy-
sokoskolsky kvalifikovaného pracovnika. BohuZel vSak zatim zustava dosti téch,
ktefi tento zpusob prohlubovani svého vzdélani zanedbavaji.

Pravidelné c¢teni odbornych c¢asopisu

Casopisy ceskoslovenské Casopisy zahraniéni

Cte 44 9/, 129/,
Necte 9 0/0 47 0/0
Zc¢asti 46 0/0 41 0/0
Neuvadi 19, 0%

Vétsina inZenyrl se orientuje na ¢etbu a studium ¢eskoslovenskych odbornych
Casopisu, avSak jen neceld polovina inZenyri ¢te domaci Casopisy pravidelné.
Vétsi slabina se odkryva zejména v souvislosti se studiem zahrani¢nich c¢aso-
pisti: 47 9 inZenyri tyto ¢asopisy neéte pravidelné ani obéas.

Ke zvySovani odborné urovné inZenyru lze vyuzivat i Ucasti na celostatnich,
popripadé mezinarodnich konferencich (seminarich, sympoziich apod.), jez se
zabyvaji feSenim z&vazné odborné problematiky. Vyznamnou iniciativu v tomto
smeéru u nas rozvijeji organizace Védeckotec¢hnické spolecnosti, Domy techniky
a jiné instituce. Je zndmo, Ze piinosem tu nebyvaji zdaleka jen sdéleni a pod-
néty, prejimané v prubéhu vlastniho jednani, ale i ¢asto cenné informace ne-
formalni.

Vyzkum potvrdil, Ze fada inzenyru této prilezitosti vyuziva:

Uéast na odbornych konferencich a semindsich

Ucast Celostatni akce Mezinarodni akce
ano, ¢astéji 17 %, 3%
ano 519, 30 %,
ne 32 0/0 67 0/0

Velké rezervy, i kdyZz z rady organizaénich a financ¢nich divodi huie mobili-
zovatelné, jsou v zajisfovani odborné praxe inzenyru v zahraniéi. Dotazani vSak
v naprosté vétsiné uvadéji, ze takové moznosti nemaji.

O inZenyrské profesi — jako o vSech ostatnich — plati, Ze vykonnost pfi-
slu§niku této profese, ochota fesit nové problémy i ochota se pribéZzné na nové
problémy pripravovat, zavisi mimo jiné na tom, jak je docerovana a prakticky
stimulovana motivace. Udaje v tomto sméru jsou burcujici. Ukazuji, kolik re-
zerv dosud existuje v tak vyznamné oblasti fidici prace, jako je materialni a mo-

ralni stimulovéani. Potvrzuji soucasné, jak je dulezité, ze pravé tomu je véno-
vana v Souboru opatrent ke zdokonalovdni soustavy pldnovitého ¥izeni narodniho
hospoddtstvi po roce 1980 rada diraznych a zavaznych opatfeni.

528



Jak podnik motivuje inZenyry k intenzivnéjsi podpoie védeckotechnického roz-
voje:

—aN0 . . . . oo 10Y
—ne . . . 8w ; i : . s & ; . . ; . . 1Y,
~peyyiadtujige < . s 2 : on & ow o ow s ow o« s s s 9%

Jok podnik motivuje inZenyry k absolvovdni postgradudlniho studia:

— ano . ¥ . . . . . . s : . . ‘ 5 . . . . 12 0/0
doaale - - s o oz ow & s om 3 0w & 0w owm & = 2%
—ne . g 3 . v . . . ; 3 . % . . . 5 . . 52 0/0
— jsou od toho studia spiSe odrazovani . . . . . . . . . 8%

Objevuji se vypovédi, Zze absolvovani postgradualniho studia neni spojeno s fi-
nan¢tnim efektem, neni dostateéné svazano s postupem do vys$Sich pracovnich
funkei, absolventské vysvédceni je pouhym kusem papiru atd.

Velmi dobré a pro vstup do zavéreé¢ného obdobi naseho stoleti povzbuzujici
je to, Ze prislusnici inZenyrské profese jsou ochotni — pies vSechny problémy
ve sféle motivace — davat své sily do sluzeb spole¢nosti i v mife, kterd presa-
huje béZné pracovni normy a uvazky.

Udaje naseho prizkumu ukazuji, Ze o inZenyrské inteligenci na vstupu do
osmdesatych let zdaleka nelze hovorit jako o skupiné maélo angazované. Za du-
lezité kritérium iniciativni angazovanosti pokladame napriklad ucast na zlepSo-
vatelském a vynalezeckém hnuti.

Autorstvi patentu ¢i prijatého zlepSovaciho namétu

— ano, ve vice piipadech . . . . . . . . . . . . . 21%
Wl 5 5 s e s 2 R s s m & & @ e 3 @ = 29%
—ne . . . . . . . . . s . . . . . . . . 46 0/()

Vyznamnym popularizatorem pokrokové védy a techniky a podnécovatelem
i organizatorem zlepSovatelské iniciativy (vedle dalsich funkci) jsou organizace
Ceskoslovenské védeckotechnické spoleénosti. Vétsina inZenyru je éleny této or-
ganizace a Ucastni se jejich akci, ¢ast se zde iniciativné angazuje, 40 % vykazuje
soustavnéjsi praci v rameci spole¢nosti. Tato iniciativa stoupa se stupném zara-
zeni v pracovni hierarchii.

Jinou vyznamnou formou spoledenské angaZovanosti technikli je Ucast na
praci komplexnich racionalizaénich brigad. Vykazuje ji 36 %, ¢lent souboru,
Castéji opét vedouci pracovnici.

* ¥ K

Tolik jen k nékolika hlavnim poznatktm z vyzkumu inZenyrské profese a je-
jich vyvojovych tendenci v poslednich desetiletich stoleti. Rozsah ¢lanku vétsi-
nou nedovoloval uvést poznatky vychézejici z tfidéni druhého a tretiho stupné
a opirajici se o korela¢ni analyzu. AvSak i z publikovanych udaju je moZno
ucinit zavér, ze nase inzenyrska inteligence nevstupuje do tézkych ukold osm-
desatych a devadesatych let bez pottebné odborné orientace. Znac¢né Cast inze-
nyri si pro tyto ukoly doplnila a dale dopliiuje svou vysokoskolskou kvalifikaci,
dal§i ziskali jiz praktické zkuSenosti s progresivni technikou a technologii a vét-
S§ina prokazuje takovy stupen spoledensko-pracovni angaZovanosti, ktery je pro
budoucnost nadéjny.

Soucasné se vSak pruzkumem potvrdilo a mnohdy konkretizovalo, Ze v pfi-
zplisobovani inZenyrské profese vysokym narokUm pristich let jsou nevyuZité
rezervy a ze je vyznamnym socidlnim a ekonomickym ukolem tyto rezervy déle
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zkoumat, sméry prace na rozvijeni a zdokonalovani inZenyrské profese precizo-
vat a védeckotechnicky pokrok také planovitym formovanim inZenyrské profese
podporovat a prohlubovat.
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