Hegelova koncepce MILAN SOBOTKA
spoleenské praxe a filozofie dé&jin Filozoficka fakulta UK, Praha

Téma ,,praxe”, popripadé ,spoletenskd praxe“ v Hegelové filozofii se v marxis-
tické literatufe posledniho ¢tvrtstoleti neobjevuje ztidka, je vSak tak nepie-
hledné, Ze neni zpracovan ani prehled jednotlivych motivli, které k nému
patfi.(l) Je to podminéno tim, Ze motiv praxe, a zejména spoletenské praxe
(rozumime jim spoleCenskou ¢€innost, pokud je zprostiedkovana materialni pred-
métnou ¢innosti), neni pouze diléim motivem Hegelovy filozofie, nybrz je —
vedle idealistické mySlenky ,,absolutniho védéni“ a s ni souvisejici platonizujici
hypostdze pojmu a vedle myslenky dialektického vyvoje — ustfedni Hegelovou
koncepci, ktera svymi vldkénky pronika celou strukturou Hegelovy filozofie.
Proto nam budiZz dovoleno popsat nékteré jeji zakladni prvky a aspekty, ze-
jména na zakladé Fenomenologie ducha, ktera je podle Marxe ,rodidtém He-
gelovy filozofie“ [Marx 1978: 116].

Jeden z nejpuvodnéjsich motivi Hegelova pojeti praxe souvisi s opusténim
teoretického konceptu védomi jako sebeuvédomovani vlastnich obsahi mysli
(toto pojeti bylo zatiZzeno problémy existence vnéjsiho svéta a spojeni védomi
s télem, jez nebyly v této koncepci legitimné reSitelné) ve prospéch teze, Ze
lidské védomi vznika tim, Ze télesnd bytost dojde védomi sebe samé. S touto
vyznamnou proménou v pojeti védomi se setkavame poprvé u Kanta, avsak
_nikoli v Kritice ¢istého rozumu nebo v Prolegomenech, nybrz v pomérné malo
reprezentativnim spise Hypoteticky zaldtek lidskych déjin (Mutmasslicher
Anfang der Menschengeschichte) z r. 1786. Vyznamné prohloubeni doznala tato
koncepce u Fichta a u Schellinga.(2) Hegel ji rozvinul znaéné samostatné
a v bohatych aspektech v kapitole Panstvi a rabstvi ve Fenomenologii ducha.

Vznik sebévédomé bytosti zde liéi na pozadi konfliktu antropogenniho tvora,
ktery zatouzi po lidské roviné védomi (sebevédomi vznika podle Hegela jiz
v ZivoCiSném svété, ale jen vyjimecné, a rychle se opét rozplyva). Konflikt je
dén tim, Ze podminkou trvani lidského sebevédomi je uznani druhym; avsak
vznikajici ¢lovék, ktery poZzaduje ,,uznani“ od druhého, neni ochoten vzdat své
umani tomuto druhému, naopak na néj pohlizi jako na pouhy pfedmét. Vy-
sledkem je boj, v némz se zrodi lidské sebevédomi z toho, Ze zakusilo a pre-
Zilo smrtelnou uzkost, priéemz zaroven vznikne prvni spolefensky vztah. Ze
sebevédomi, bojujicich o uznani, jedno smrtelnou uUzkost vydrzi a nevzda se
— tim dokazalo, Ze neni pouhy zZivot. Druhé se vzd4, protoze v uzkosti o Zivot
podlehlo volani Zivota. I ono se vSak stalo lidskym sebevédomim, protoZe proZilo
otfes z ohroZeni Zivota. Prvni vstupuje do déjin jako pan, druhé jako rab. Pan
se nyni vztahuje k prirodé ptes raba, jehoZ nechava pracovat pro sebe, a k ra-
bovi pfes pfirodu, kterou rab opracovava.

(1) Dosud nejuspésnéjsi marxistickou praci o pojmu praxe u Hegela je ¢lanek
W. R. Beyera [1958: 794 anl].

(2) Srovnej autortiv ¢lanek Schellingtiv pFispévek k filozofii éinné stranky. Filozo-
ficky ¢asopis 1975, ¢é. 4, s. 604 an.
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Z povrchniho éteni Hegélova vykladu o vzniku &lovéka a spoletnosti bychom
mohli nabyt dojem, Ze Hegel je apologetem aristokracie. Ve skuteénosti je He-
geliv mytus orientovdn na biblické réeni o bazni prfed panem jako pocatku
moudrosti. Ve shodé se starymi myty Hegel soudi, Zze antropogenni tvor, ktery
se stal ¢lovékem, by se vratil po zkuSenosti z lidské urovné Zivota radéji zpét
do piirodniho stavu. Pouze okolnost, Ze zaroven vznikl spoleensky vztah, v
némz je pan rabovi nadfazen, mu v tom zabrani.

Pokud jde o ideologicky obsah Hegelova mytu o vzniku spoleé¢nosti, je pravé
opa¢ny, nez se zdd na prvni pohled. Hegel totiz ukazuje jednostrannost pan-
ského sebevédomi, které sice realizovalo dokonaleji nez rab puvodni lidskou
intenci (panovi bylo uznani druhého cennéjSi nez Zivot), ale setrvavd v povy-
Senosti nad rabem i nad prirodou, je neschopné dalsiho vyvoje (pozice pan-
ského védomi je ideologicky promyslena ve stoicismu). Naopak rab tim, Ze mu
piipadl ukol vztahovat se k predmétum, je nositelem nejen vnéjsich déjin, ale
predevsim vnitrnich déjin: stava se bytosti, kterd se zkaznuje praci (préace je
,,zadrzend zadostivost®) [Hegel 1960: 160] a nabyva zkuSenost o ,,samostatnosti®
vnéjsiho predmétu. ProtoZze ve skutecnosti je nepracujici pan zavisly na rabovi,
vyustuje jejich vzédjemny vztah v rovnopravnost.

Figura pana a raba ma radu dulezitych aspektl, jeji vyznam déjinného mytu
neni dokonce hlavni. Hegel chce ukazat, Ze podstata clovéka zalezi v zdporu
prirozeného byti, a to v zaporu, ktery na sobé musi provést prirozeny tvor sam.
Ze dvou moznosti tohoto zdporu je rabovo reSeni dialekti¢téjsi a historicky plod-
néjsi. Rab se nejen v déjinach vyviji, ale prostfednictvim prace ziskava i pod-
statnou zkuSenost o vnéjsSim svété, zkuSenost o jeho nezavislosti na védomi,
o tom, Ze ma vlastni prirozenost, kterou musime pri jeho opracovavani respek-
tovat. Podle Hegela ¢ini rab pies své vkladani vale pana do véci dokonce zku-
$enost o tom, ze v zdkladu reality je néco obecného.

Neméne dilezity je motiv ,,uznani“. V protikladu k Rousseauovi zduraziuje
némecka filozofie spoletenskou povahu ¢&lovéka. Clovék by nesetrval ve svém
lidském védomi, kdyby nezil v ,odlesku® z védomi druhych individui [Hegel
1960: 291]. Proto se snaha pozvednout se k lidskému védomi projevuje bojem
o ,uznéni“. Vzhledem k tomu, Ze vysledkem boje je nerovnopravny pomér me-
zi panem a rabem, nedostane se jim plné uznéni, piesto vysledkem boje jakési
elementarni uznani je. To se v pribéhu déjin zméni v uznani plné (Hegel ma
na mysli Francouzskou revoluci).

Clovék by v3ak nezlstal ¢lovékem, kdyby rovnéz neZil v ,odlesku® z vy-
tvort materidlni a duchovni kultury. Podle Hegela je v praci obsaZena intence
presahujici jeji bezprostredni ucel uspokojeni zivotnich potreb. Hegelovo pojeti
praxe (termin sadm se u ného nevyskytuje, prvnim z némeckych filozofti, ktery
jej uziva, je L. Feuerbach) [Feuerbach 1971: 925] te teleologické, ucel praktic-
kého jedndni se vSak nevylerpava vytvoienim predmétu k uspokojeni nasi
potreby. Obecnd struktura praktického jednéni je vyjadiena pojmy ,zpredmét-
néni, sebezvécnéni“ (sich zum Dinge Machen) [Hegel 1960: 244] védomi ve
vnéj$im svété. Co Hegel rikd o produktech umeéni, Ze totiZ v nich lidé ziskavaji
,hazor sebe sama®, to plati i o anonymni ¢innosti v8ech. Lidé vtiskuji svym vy-
tvorim (at uZz jsou jimi hmotné vyrobky, vytvory duchovni kultury nebo spo-
le¢enské instituce) ,,pecet svého nitra“, aby v nich ,,seznali sva vlastni uréeni®.
K tomu je zapotrebi jesté dodat, Ze podle Hegela neni ovSem jedinci v kazdé
epo$e doprano, aby se takto primo ,zdvojoval® [Hegel 1955: 75] ve spoleten-
skych utvarech. V obdobich, v nichZ je ,srdce®“ individua stejné jako statu
»zlomeno“ [Hegel 1957: 277]) (epocha iimského cisarstvi, stifedovéku i utvareni
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absolutni monarchie), postradaji jedinci ,odlesk“ sebe sama ze spoledenskych
skuteénosti. To ovSem neznamend, Ze by se jedinci v téchto epochéach takto
nezpfedmeétnovali, jejich zpredmétnéni ve spoleéenskych skuteénostech ma vsak
sodcizenou“ podobu.

Dulezitou strankou motivu sebezpifedmétnéni a sebezrcadleni v druhych, ve
spole¢enskych institucich a ve vytvorech hmotné i duchovni kultury je vyvo-
jové pojeti ¢lovéka. Clovék nema podle Hegela neménnou ,pfirozenost®, jak se
jesté po Hegelovi domnival L. Feuerbach. Tak jako se vyvinul piekrocenim
7ivocisné zadostivosti, tak se také vyviji dalsim zkaznovanim, zinternovanim
i pfisvojovanim si vnéjsiho svéta, pricemz hlavni ulohu v tomto procesu ma
vyjadiovani sebe sama ve vnéjsku, sebezpiedmétnovani. ,,To veliké na Hegelové
Fenomenologii a na jejim koneiném vysledku... je tedy jednak to, Ze Hegel
pojimé sebevytvareni c¢lovéka jako proces, zpredmétiiovani jako odpiedmét-
novani, jako zvnéjsnéni a jako zruSeni tohoto zvnéj$néni.“ [Marx 1978: 118]
Tim je narysovdna podstata hegelovské koncepce lidskych déjin a ovSem na-
znacena i jeji materialisticka kritika.

Hegel a Schelling (jehoz narysem filozofie déjin v Soustavé transcendentdl-
ntho idealismu se Hegel inspiroval) jsou vrcholnymi predstaviteli burzoazni fi-
lozofie déjin. Jsou jimi proto, Ze pochopili, Ze dé&jiny jsou — pres vSechnu zdan-
livou chaoti¢nost udalosti — oblasti zakonitosti. Zékony spole¢enského Zzivota
a vyvoje jsou sice ponékud odlisné od prirodnich zakonu (uplatriuji se prostred-
nictvim védomého jednani lidi, ktefi prosazuji své zaméry), avsak presto se
vyznacuji tim, ¢im se vyznacuje kazdy objektivni zdkon, totiz nutnosti a obec-
nosti. Podle Hegela se ¢lovék vyviji v déjinach, které maji svou zdkonitost
(ta se projevuje mimo jiné ve sméfovani k Francouzské revoluci a jejimu du-
chovnimu prisvojeni v porevoluéni epoSe) i jednotlivé epochy liSici se pomérem
jedince ke spolec¢enské vzajemnosti. Ve Fenomenologii si v§ima Recka, rimské-
ho ,,pravniho stavu“, utvareni centralizované absolutni monarchie a Francouz-
ské revoluce. Filozofii déjin déli Hegel na ¢&tyri hlavni ¢asti — Orientdlni svét,
Recky svét, Rimsky svét a Germansky svét. Tato terminologie poukazuje k jiné
jeho tezi, Ze totiZ jednotlivé stupné déjin reprezentuji vzdy urcity ,,narodni
duch®, tj. narod, jenz se v dané dobé stal pro svij charakter, pro své spoleien-
ské ziizeni atd. historicky nejduilezitéjSim. Méritko neni etnické, spiSe souvisi
se statnim ziizenim — ,germansky svét“ zahrnuje déjiny utvareni a dédictvi
riSe Karla Velikého.

Zakladni zakonitosti déjin vidi sice Hegel idealisticky, ale jeho Filozofie déjin
a zejména filozofickodé&jinné partie z Fenomenologie ducha obsahuji mnoho
pozoruhodného. Hegelovym vychodiskem je, Ze dé&jiny se pozvedaji z anonymni
préace jedincli. Hegel oviem nemysli jen praci v ekonomickém smyslu, jde mu
o praci ve shora uvedeném pojeti jako zpfedmétiovani lidskych jedinch ve vy-
robcich i ve vS8ech vrstvach a urovnich spoletenského Zivota. Zakladni zakon
déjinného pohybu souvisi s jeho teorii objektivizace. Kdyz lidé zpifedmétni své
historicky se vyvinuvsi byti ve vSech urovnich spoleéenského zivota, mate-
ridlnich i duchovnich, a ze zpétného odrazu z véci je poznaji, prekrodi svij
dosavadni stupen a zpredmétiuji opét stupeh novy. Zvlasté presvédéivé plisobil
princip, Ze vSechny urovné spole¢enského Zivota dané doby tvoii celek — podle
Hegelova pfirovnani celek podobny dému, ,ktery ma klenbu, chodby, sloupo-
fadi, haly, mnoho oddéleni... Duch vypracovava princip uréitého stupné svého
sebeuvédoméni a §ifi jej vzdy celym bohatstvim své mnohostrannosti; ... vSech-
ny tyto stranky dohromady maji jeden a tyz spolecny kofen, ducha doby.“
[Hegel 1960: 81]

Stejné vyznamné je déleni epoch podle vztahu jedince ke spoledenské orga-
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nizaci (nékteré z téchto Hegelovych mySlenek budeme pozdéji reprodukovat
podle Fenomenologie) i myslenka ,,svétodéjnych osobnosti“, Jejich ¢iny prysti
sice rovnéZ z individualnich pohnutek, soudasné vSak spoéivaji na jistém vé-
domi, co je v dané chvili opravdu dilezité, ,,co je na Case®.

Neméné pozoruhodny je postfeh, Ze vyrobni néastroje jsou dualezitéjsi nez
uspokojovani potieb, které se dosahuje jejich prostfednictvim. Zpiredmétnéni
lidské dovednosti ve vyrobnich prostifedcich hraje tedy v déjinach mnohem vét-
§i ulohu nez vyrobky, které jsou spotiebovavany. Lenin si k tomu poznamenal:
,,U Hegela po¢atky historického materialismu® [Lenin 1960: 315].

V hegelovské literatutfe bylo poukazano na to, Ze ve Fenomenologii zaujima
Francouzskd revoluce dulezitéj$i postaveni neZ ve Filozofii déjin, v niz svym
vyznamem ustupuje pred reformaci. I kdyZz tento rozdil muze byt zplsoben
zmeénou zorného uhlu (filozofie déjin patfi do Fenomenologie pouze nepiimo),
prece je patrné i vyrazem zmény Hegelova stanoviska. ProtoZze Hegellv rozbor
Francouzské revoluce je jednou z jeho nejpozoruhodnéjsich spolecenskohisto-
rickych analyz a protoZze nékteré z jeho argumenta maji v jeho filozofii obecnéj-
§i platnost, pokusime se strué¢né uvést zdkladni myslenky této analyzy.

Hegel predné zduraznuje nevyhnutelnost revoluce: ,Jelikoz Zivlem, v némi
duchovni bytosti ¢i moci jediné maji svou substanci, je vpravdé vyhradné vé-
domi, zhroutil se cely jejich systém, ktery se udrZoval a organizoval délbou
v masy ... Tato nerozdélena substance absolutni svobody se pozveda na trin
svéta, aniz ji jakakoli moc mtze klast odpor.“ [Hegel 1960: 369] Hegel tedy
klade duraz na to, Ze kdyz lidé dospéli k pozadavku ,,absolutni svobody*“ (tento
pozadavek je totozny s védomim jejich vzdjemné rovnosti), nemtzZe zadna vnéj-
81 moc odolat tomuto stanovisku. Mohlo by se zdat, Ze je to prili§ idealisticky
vyklad. Hegel vSak spojuje védomi spolec¢nosti, jak jiz vime, s celym jejim
zivotem. Na jednom misté rukopisd tzv. Redlné filozofie ¥ikd, Ze spole¢nost
je oviem i ekonomika i armada, ale predevsim duch, ktery ji oZivuje. (Je oviem
pravda, Zze myslenka ,,ducha doby® spiSe zakryva tiidni diferenciaci, neZz aby
ji obnaZovala.) Tak také pozadavek absolutni svobody je spojen nesCetnymi
vlakny se stavem spoletnosti své doby a s celymi predchozimi déjinami. To
mu razi cestu k vitézstvi.

Na druhé strané Hegel ukazuje, Ze poZadavek absolutni svobody zpusobil
zhrouceni systému, ,ktery se udrzoval a organizoval délbou v masy..“ ,Masy
prace“ jsou zvlastni odvétvi spoleéenské délby prace v pfredrevoluéni spolec-
nosti. Nyni nastava situace, kdy revoluéni obcan, vedeny piedstavou pfimé
ucéasti na ,,v8eobecném konani“, nejedna jako urcdité individuum, jehoz d&in-
nost byla ,,omezena na odvétvi celku®, nvbrz jako obecny jedinec, ktery vyjad-
rfuje obecnou vili vSech a uskutecnuje se ,jen v takové praci, kterd je praci
celkovou.“ Jednotliva dila ,,celkové prace“ jsou zdkony a statni akty. Ale ani
k tém nemiZe dojit, pokud se jedinec pouze ztotozZiuje s obecnou vuli. Roz-
hodnout se k néfemu lze jenom tehdy, vystupuje-li jedinec jako osobni vile.
Aby obecna vile byla schopna ¢inu, ,,musi se soustfedit v jednotku individuali-
ty a postavit si v ¢elo jednotlivé sebevédomi“ [Hegel 1960: 370-—371]. Vlada se
tedy konstituuje tim, Ze obecna vule je provadéna jednotlivou vili ¢ nékterymi
jednotlivymi vilemi, vyludujicimi ze svého jednéni jina individua. Tim se
stava zvlastni vili, stavi se proti obecné vili. Konflikt vlady (ktera se ,,pro-
viniuje tim, Ze vykonava akty obecné vile prostrednictvim zvlastnich vili) a
jednotlivel,, kteii spatruji krivdu v tom, Ze vlada je vyluéuje z é&innosti, vy-
ustuje v teror. Podminkou teroru je, Ze je zruSeno staré ¢lenéni spoletnosti
v ,,masy“ prace, resp. ve ,stavy“, a obecna revoluéni vile nedala vzniknout
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novému. Tim ztraci Zivot jedince svou prirozenou oporu (jedinec ma ve spo-
leénosti svou hodnotu diky své praci pro druhé, priCemz druzi zase pracuji
pro n&ho) a jeho Zivot muZe byt zni¢en mavnutim ruky. Refeni je jenom v tom,
7e spoletnost se znovu rozéleni v jednotlivé ¢lanky spolecenské délby préce
a Ze jedinec se vzda naroku na absolutni svobodu a podfidi se omezeni z toho
plynoucimu.

Na této analyze je, pres vSechny jeji historicky i tifidné podminéné nedostat-
ky, pozoruhodny Hegeluv smysl pro opravnénost revoluce a jeho snaha o objek-
tivni posouzeni teroru. Hegel neukazuje teror ani jako upadek revoluce, ani
jej neomlouva tim, Zze byl nutny jako prostiedek k udrzeni jakobinské diktatury.
Teror je mu vysledkem nutného rozporu uvniti stanoviska ,,absolutni svobody*,
které je neseno ,,vSeobecnou vuli“, s niz se kazdy jednotlivec ztotoznuje. Nej-
pozoruhodnéj$im motivem tohoto rozboru, jisté ne bézného v Némecku v r.
1807, je ocenéni prace jedince a spolet¢enské délby prace jako ,,substancidlni*
zdkladny jeho hodnoty a ,,cti“ [Hegel 1970: 390].(3)

Jak jsme jiz rekli, d&jiny jsou Hegelovi déjinami ,,pokroku svobody“ az
k Francouzské revoluci, ale predevSim jsou pojaty jako proces sebevytvareni
clovéka, ktery se vyviji od polonaturalni, a proto svévoli podléhajici bytosti
orientu pies feckou harmonickou jednotu obcanskosti (,,urbanity“) a jedinec-
nosti, jakoz i télesné a duchovni existence (télo se stalo feckému c¢lovéku
Jnastrojem® ducha, jak ukazuji olympijské hry) k moderni prevaze subjekti-
vity, niternosti. Na této cesté si lidsky duch podridil télo, naucil se svobodnému
rozhodovani (fecky c¢lovék se puvodné obracel k véstbdm a znamenim, ¢imz
svaloval tihu rozhodnuti na néco vnéjsiho) a autonomnimu kladeni cilt a zivot-
nich hodnot (svobodné rozhodovani jako stanovisko, k mémuz lidsky duch
historicky dospél, je reprezentovano poprvé Sokratem).

Krestanstvi, které je zaloZzeno na témz principu vnitini svobody, je na roz-
dil od stoicismu jiz ideologii préce, resp. pracovniho pretvareni skutec¢nosti,
jenze je to jesté védomi ,nestastné“, protoZe rozdvojené v nepodstatné , mén-
livé* védomi a védomi podstatné, které klade na nebesa [Hegel 1960: 168].
Proto zalezi dal$i pokrok v tom, Ze c¢lovék nabude vétsi zajem o sebe sama,
ze se nauc¢i duavérovat svym schopnostem, moci a ¢inorodosti svého rozumu
a vyznamu vlastni zkuSenosti. To je dilo renesance. Soucasné ,kone¢nost a pri-
tomnost (oproti zaméfeni ducha k transcendentnimu svétu — M. S.) dosly své
cti.“ [Hegel 1974: 170] Zac¢ina se autonomné zkoumat nejen priroda, alei pravo
jedinci a statu za predpokladu, ze pravo je v ¢lovéku samém. Predmétem po-
zorovani se stavaji i lidské pudy.

V reformaci ¢lovék prohloubil svou wvnitfni svobodu. Proti vnéjsi autorité
cirkve stavi nyni své niterné piesvédcéeni. Neméné dilezitd je promeéna c¢lovéka
v procesu rozkladu feudalismu a vzniku absolutni monarchie, ktery Hegel
nazval ,vzdélavanim® [Hegel 1960: 315 an.]. V této epose se individuum zba-
vuje své partikuldarnosti a stava se obecnym, tj. jiZ nevazanym na urcitou spo-
lecenskou funkei, s niz se stredovéky jedinec identifikoval. Na konci tohoto
procesu stoji obecné individuum v pojeti prirozeného prava, podle néhoz je

(3) Prace jedince, u niz je zduraznéna promeéna z prace pro vlastni pozitek v obecnou
praci, tj. pro pozitek vsech, je od zac¢atku jednim z nejpuvodnéjSich motivii Hegelo-
vy spole¢enské filozofie. Setkdvame se s nim jiz v Redlné filozofii z let 1803—4. Ve
Fenomenologii ,,prace, kterou kona jednotlivec pro vlastni potreby, je pravé tak uspo-
kojenim potfeb druhych jako jeho vlastnich a k uspokojeni potieb vlastnich dospiva
toliko praci druhych.“ [Hegel 1960: 244] V tom je zaklad spole¢enského Zivota. In-
dividuum jako takové nemada zadnou, napriklad metafyzickou hodnotu, hodnotu na-
byva pouze praci, ktera se proménuje diky media¢ni uloze spole¢nosti v praci obec-
nou.
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tlovék svobodny jako élovék — a ,nikoli proto, Ze je Zid, katolik, protestant,
Némec, Ital atd.“ — pozadavek, z néhoZ vzesla Francouzska revoluce [Hegel
1970: 360].

Neobycejné zajimavé a na svou dobu velmi priibojné bylo sledovani promény
spole¢enské organizace (reprezentované v antice stdtem i rodinou, pozdéji
i ,,bohatstvim®), zprostiredkujici mezi individudlni praci jednotlivelt a uspoko-
jenim jejich potieb. Hegelovo déleni je v podstaté idealistické — principem
déleni je mu pruhlednost ¢ neprihlednost mediatiza¢ni funkce spolecenské or-
ganizace. ' Je to aspekt opravnény, vchazi napiiklad do Marxovych rozborl
predkapitalistickych spole¢nosti a kapitalistické spolec¢nosti, avSak jen jako diléi
moment. Hegel jej ve Fenomenologii povySuje na hlavni kritérium rozdilu
mezi antickou spole¢nosti a pozdéjsimi typy spolecenskych organizaci, poéinaje
fimskym impériem. Reck4d polis je zaloZzena na tom, Ze mediatizaéni funkce
statu a rodinného vlastnictvi (zprostredkujici mezi praci jedince a praci ostat-
nich) je prihledna. Kdo se podfizuje ,,mraviam a zvykum® (s. 244), jedna v sou-
ladu s pozadavky spolecenské vzajemnosti. V pozdéjsich dobach probihad pro-
ména individudlni prace v préaci obecnou skryté, jedinci pracuji z osobnich-
podnétti a jejich prace nabyva obecného vyznamu takrikajic za jejich zady.
Spolecenska ,substance®, kterd méla v antice ,,primou podobu®, nabyva formy
,véci samé® (die Sache selbst, ,,véci, o kterou bézi“ podle c¢eského prekladu
Fenomenologie, s. 265). ,,Véc sama“ vyjadruje struktury vzajemného zprestied-
kovani ¢innosti jedincu, kteri vSak védomé pracuji ne pro celek, nybrz pro
dosazeni svych individualnich cilt, aniz by méli celek na mysli.

Hegel vyjadiuje nepruhlednost ,,véci samotné“ pro jednotlivd indiviua tim,
ze zdUraznuje, ze z této ,,vécnosti“ (Dingheit) se ,,vytraci to, Ze pochézi z ko-
nani individui . ..“ (s. 321). Jedinci povaZzuji ,,statni moc* & ,,bohatstvi® za véci
svého druhu, na nichZ neni patrny jejich ptivod. Jak vidno, dotyka se zde
Hegel problému, ktery Marx nazval , fetiSismem®.

Nekteri autori [Lukdcs 1954: 380; Hyppolite 1955] jsou naklonéni interpreto-
vat objektivaci individua praci po vzoru pojeti kapitdlu u A. Smitha a D. Ri-
carda. To je ovSem v rozporu napriklad s Hegelovou charakteristikou statu
(vznikajici absolutni monarchie) jako ,,vécnosti“, z niz se vytraci, Ze pochdzi
z anonymni ¢innosti. Ani ,bohatstvi® v jeho pojeti neni totozné s kapitdlem,
Jjde o bohatstvi udilené panovnikem vazalum za to, Ze se vzdavaji partikular-
nich prav a ,slouzi“ pouze statu. Podle Hegela méa toto ,bohatstvi® nicméné
viastni zivot (udélené bohatstvi ma svij vlastni automatismus, ziskadva vazalovi
.klienty“ atd.), a tim se stdva druhym centrem vzajemnosti vedle statni moci.
Jesté dulezitéjsi je argument, ze Hegel neprevzal z anglické ekonomie pracovni
teorii hodnoty. Hodnota vyrobkt se podle ného ridi jejich uzite¢nosti [Hegel
1970: 135].(4) Z toho je jasné, ze Hegelovy tvahy se jen jistou tendenci blizi
teoriim anglické politické ekonomie.

Do komplexu problému spolecenské praxe patri také noeticky vyznam naSeho
praktického jednani vici spole¢nosti. Kant byl prvni, kdo takto zacal uvazovat.
Podle ného se moralnim jednanim ziskavaji ne sice poznatky, ale jisté nahledy
(napf. o nepodminénosti naseho rozhodovani), které nejsou C¢isté teoreticky

(4) Z toho téz vyplyva, ze Hegel nemohl porozumét zakladnim rystim burZoazni
ekonomiky. Mzdu chéapal jako ,zvnéj$néni“ (tj. sménu za penize) ,,¢asové omezeného
uziti ... ,zvlastnich télesnych i duSevnich dovednosti a moznosti ¢innosti* [Hegel 1970:
144]. Zbidacovani proletariatu vysvétloval tim, Ze , mechanicka® prace u stroje ztréaci
na hodnoté oproti drivéjsi ,,zivé praci“ remeslnika [Hegel 1932: 237], akumulaci ka-
pitdlu prirovnaval k pritazlivosti velké ,masy“, ktera pritahuje men$i masy '[Hegel
1931: 232].
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zprosttedkovatelné. Hegel se dotyka tohoto problému, kdyZz probird postoje
jednani proti ,,fadu” spole¢nosti.

Tak jako v mnoha jinych ptripadech se i v tomto pifipadé orientuje na literarni
hrdiny, a to tentokrat hrdiny své doby, poptripadé doby pravé piedchazejici.
1legel, ktery pouzil této metody i v jinych pfipadech (zdkladni konflikt uvnitr
antického svéta je zpodoben podle Sofoklovy Antigony), se ziejmé domnival,
ze literatura odrazi spoleCensky zivot bezprostirednéji nez reflektovanéjsi forma
jeho zachyceni, jakou je napriklad filozofie. Prvnim hrdinou je Goethiiv Faust
(Faust prvniho dilu — Fenomenologie vysla v r. 1807), ktery hleda indivi-
dudlni uskuteénéni ve slasti za cenu poruSeni lidského i spolecenského radu.
Druhym je Karel Moor z Schillerovych Loupezniki, ktery chce nasilim do-
nutit svét, aby ptrijal jeho mravni ,zdkon srdce“, a konec¢né treti je obtizné
identifikovatelné ,,ctnostné védomi“ (romantié¢ti napravovatelé svéta?).

Faust ztélesnuje Hegelovi vzepreni proti dvojimu ,,pokojnému byti“. Jednim
timto ,,pokojnym bytim“ je jeho dosavadni existence, vymezena zajmem o védu,
a druhym je spole¢nost se svym poradkem a pravidly. Faust zatouzi po sebe-
realizaci, v niZ se mu véda a zasady (rozumi se zdkony a zasady spolecenského
zivota) stanou pouhym ,stinem®, ,clonou®, ktera stoji mezi nim a jeho vlast-
rim uskuteénénim. Realizovat se lze pouze tak, Ze navaZeme kontakt se sku-
tetnosti mimo nas. V nasledcich svého ¢éinu spatfujeme fpak svou vlastni
podobu i podobu skutec¢nosti, vici niz jsme jednali.

Faustova tragédie je zaloZzena na jeho egoismu. Chce se uskutatnit jaka
+jednotlivd bytnost, ktera je pro sebe“ [Hegel 1960: 249], ale uskutec¢nén{ to-
hoto Ucelu je mozné jen za cenu jeho prekonani — totiz za cenu navazani klad-
ného vztahu k druhému (at uz je timto druhym jiné individuum, nebo spolecnost,
nebo priroda). Faust, ktery chape své uskute¢néni pouze v jeho ,kladném vy-
znamu®, musi ucinit zku$enost o tom, ¢im je ,individualita o sobé* [Hegel 1960:
249], ze je totiz jednotou byti pro sebe a byti pro jiné, tedy spolecenskou by-
tosti. Ukazuje se osudovost toho, ze Faust zavrhl ,veskeré spoleCenstvi s dru-
hymi“, ze zdkony spole¢nosti a jeji pravidla se mu jevi jako konvenéni, ze jeho
vztah k Markétce je egoisticky (Markétka je mu pouhym predmeétem zadosti).
Stal se tim abstraktnim ., bytim pro sebe“ a takova individualita se musi roz-
tristit o ,,tvrdou... skutec¢nost® [Hegel 1960: 249]. Toto své ztroskotani zaziva
Faust jako osud a nezbytnost — nechape jesté, Zze on sam tento osud vyvolal.
Pro¢ nasledky jeho jednani maji povahu tragédie, zustane mu ,,hadankou®.

Jak vidime, uz v prvnim typu jednani proti spole¢enskému radu se ukazuje,
Ze tim, ze jedna, ucini jedinec jistou zkuSenost o sobé, o povaze svého jednéni,
0 jeho adekvatnosti ¢i neadekvatnosti viéi spolecenské ,,substanci“ a timi o po-
vaze této substance viibec. Jednani se zde ukazuje jako zdroj jistého nahledu
do skute¢nosti, i kdyz je to nahled nezretelny a hadankovity. Je to v8ak nahléd-
nutf, k némuz by ¢isté teoretickym zptisobem nedosel.

Druhou, vy$si formu individualni realizace v konfliktu vaéi spolecenskému
radu predstavuje Karel Moor ze Schillerovych Loupeznikii. Ve srovnani s Faus-
tem stoji Karel Moor na mnohem vys$Sim mravnim stupni. Reprezentuje He-
gelovi vSechny revolty proti ,nasilnickému poradku svéta, ktery odporuje za-
konu srdce®“. Jedna vudéi ,lidstvu, které pod timto poradkem trpi, které ne-
sleduje zdkon svého srdce, nybrZz podléha cizi nezbytnosti“ [Hegel 1960: 251].
Nejde mu o vlastni slast, nybrz o blaho lidstva. I v jeho jednani je vSak rada
rozporu, které se vyjevi v jeho ztroskotani. Uskutec¢niuje zakon svého ,,srdce”,
jedna tedy opét z pozice abstraktni individuality, nezprostfedkované s ostatnimi,
ktefi, jak se ukaZe, maji také své ,zakony srdce“. Za druhé, pokud zikon
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svého srdce realizuje, prestiva mu byt jeho zakonem, nebof realizovany zédkon
se stava mééim obecnym, ,,obecnou moci®, v niz svij zdkon nepoznava. A opét
“ini zkuSenost o povaze spolefenské skuteénosti, a to tu zkuSenost, Ze ,stavajici
zakony“ nejsou jen ,nevédomad, prazdnd a mrtva nutnost“, nybrz ,,vieobecnost
a substance“ vSech [Hegel 1960: 256], a dale tu zkuSenost, Ze obecny rad svéta
neni jen strnule nadiazen individuim, nybrZz Ze je v uréitém vztahu k ,za-
konu srdce“ kazdého.

Tieti podoba individualniho uskute¢néni ve vztahu ke spolefenskému fadu,
,ctnostné védomi“ (je jim moZna minéno i kantovské ,,Sollen“), rozliSuje mez
nitrem ,,béhu svéta® a jeho nedokonalou vnéj$i manifestaci. Jeho usili sméfuje
k tomu, aby dalo spoletenskému fadu jeho pravdivou tvar, a to tim, Ze bude
pfekonana individualita, protoZze individualita nepodfizujici se obecnu je pfi-
¢inou nesouladu vnéjsi tvainosti spolefnosti s jejim ,,bytim o sobé“. ,Ctnostné
védomi“ v8ak dojde posléze k nazoru, Ze béh svéta a individualita nejsou pouze
protiklady, Ze béh svéta se naopak prosazuje hrou individudlnich zajmu, schop-
nosti atd. — a Ze tedy neni tak ,,z1y“, aby se v ném individualita nemohla usku-
tecnit. :

Jak vidno, postoje, v nichz védomi vchazi do kontaktu s ,,béhem svéta® &
,vécl samotnou® konéi jistym poznanim a smifenim. Je to vlastné smifeni s bur-
zoazni spole¢nosti, protoze ta nejdokonaleji vyhovuje schématu usili o indivi-
dualni uskute¢néni na jedné strané a skrytého ,,béhu svéta“ na strané druhé,
Zaroven vidime z kratkého nastinu motivl patficich pod naSe téma, jak bo-
haté bylo Hegelovo promysleni problémt spole¢nosti a déjin. Rozvinuti , fi-
lozofie déjin“ a ,,filozofie statu“, resp. ,filozofie prava“, bylo jednim z ideovych
pfedpokladt umoznujicich vyvoj k Marxovu materialistickému pojeti déjin
a k marxistické politické ekonomii. Na druhé strané tento vyvoj vyzadoval
i kritické vyporadani s Hegelem. A to nejen proto, Ze horizontem Hegelovy
spoletenské filozofie zlstava burzoazni spoleénost. Mladd generace si zvlasté
po Hegelové smrti (1831), ktera byla impulsem k sebranému vydani jeho spist,
vietné Cétyr prednaskovych cykla, vydanych podle zapist jeho prednasek (Fi-
lozofie déjin, Estetika, Déjiny filozofie a Filozofie ndboZenstvi), uvédomila, Ze
Hegelovo dilo je nejen velkym pozitivnim, ale i negativnim dédictvim, protoZe
pies vSechny své nepopiratelné prednosti prestalo vyhovovat dobové atmosféfe,
Hegelem tak pripadné nazvané ,duchem doby“. Je-li desetileti 1831—1840 de-
setiletim vydani Hegelovych spisli, pak hned na za¢atku dalsi dekady se prihla-
Suje Feuerbach s prevratnou kritikou Hegela, v niZ ho obvifiuje z pokradovani
v naboZenském idealismu. To, co zpusobuje ndboZenskd predstava boha, Ze
totiz odcizuje c¢lovéka sobé samému, to ¢ini i Hegelova idea. ,,Tajemstvim
absolutni filozofie je tedy tajemstvi teologie“ [Feuerbach 1959: 113].

Tato kritika byla jednostranna a nespravedliva, ale historicky naprosto oprav-
néna. Hegel byl poslednim velkym metafyzickym myslitelem, a to znamena,
ze vsechno prirodni i déjinné déjstvi vztahoval k absolutnu, k neosobni ideji,
kterd se uskuteéfiuje tim zpusobem, Ze se ,,zvnéjstiuje“ v prirodu a ,navraci
zpét“ k sobé v déjinach. Déjiny jsou pojaty jako teleologicky proces, v némi
idea dojde k svému sebepoznani a stane se tak ,.absolutnim duchem®. Dé&jiny
a tim i spolefenska praxe nejsou tedy néd¢im puvodnim, neodvozenym (,,pozi-
tivnim“, jak by tekl L. Feuerbach), jsou ve skuteénosti vyrazem absolutniho
déjstvi, zavérem procesu sebeuskutec¢iiovani ideje. ,,Co je rozumné, je skuteiné,
a co je skutedné, je rozumné®, stoji na zaéatku Hegelovy Filozofie prava [Hegel
1970: 24]. To neznamend, e by Hegel ospravedliioval v3e, co né&jakym zpi-
sobem existuje — po této strance rehabilitoval Hegela dokonale B. Engels [En-
gels 1961: 297] — ale nicméné to znamen4, %e Hegel pohli3f na v3echnu sku-
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tetnost jako na vyraz ,rozumu“ — ne mého nebo viubec lidského rozumu, nybrz
rozumu jako demiurga svéta, svétového logu.

Uzavieny horizont déjin, ktery z toho vyplyva (podle Hegela jsme ve ,sta-
reckém® véku déjin, protoze jejich smysl — aby slouzily jako médium sebe-
poznani ideje — je jiZ v soudasné dobé napliiovan) vnimala tato generace, z niz
nejstar§i byl L. Feuerbach a nejmladsi byli Marx s Engelsem, jako néco ar-
chaického, co se evidentné rozchazi se zku$enosti véku ,,védy a Zivota, uméni
a prumyslu“ [Feuerbach 1971: 925]. NejmladSim z nich bylo také zustaveno,
aby vytvorili svétovy nazor opfeny o jizZ nemystifikované pojeti spoledenské
praxe.

Feuerbach sice osvobodil pfirodu i spoleénost ze zkreslujici metafyzické di-
menze, pozitivné vSak nemohla marxisticka filozofie spole¢nosti a déjin na ného
navazat. K tomu je Feuerbachovo pojeti ¢lovéka prili§ naturalistické a kromeé
toho je mezi jeho antropologicko-materialistickym pojetim ¢lovéka a jeho fi-
lozofii d&jin nepiekonatelny hiat. V jeho pojeti ¢lovéka jako jednoty ,,bytostnych
sil“, které se zvnéj$nuji na predmétech svého uspokojeni (tuto formu ma u ného
Hegelova mysSlenka o ,,zdvojovani“ ¢&lovéka prostiednictvim aktivity) chybi to,
co povazoval Marx za nejcennéjsi dédictvi po Hegelovi: ¢inné, aktivni pojeti
¢lovéka, ktery ma v sobé tendenci k predmétné aktivité a diky tomu se jevi
jako subjekt Zivota spole¢nosti a jejiho vyvoje. Na naturalistickou antropologii
navazuje pak u Feuerbacha idealistickd filozofie déjin, kterd mé& sice cenny
kriticky motiv (naboZenstvi jako sebeodcizeni élovéka), ale jeji rozvrh a smysl
je pojat idealisticky: epochy lidskych déjin se ridi pomérem clovéka k nibo-
zenstvi. Proto predstavuje Feuerbach spiSe nutnou negaci predchozi metafy-
zické dimenze filozofie neZ plodny zadatek nové filozofické epochy — po této
strdnce ma vyznam hlavné pro své usili o vymanéni filozofie z pout metafyziky.

Proto kdyz Engels po vice nez ¢tyriceti letech bilancuje svij a Marxv vyvoj,
zduraziiuje sice emancipac¢ni roli L. Feuerbacha pro odpoutani od hegelovstvi,
ale zaroven kriticky rozebird jeho tezi o materialismu ,,dole“ (tj. ve filozofii
pfirody) a ,idealismu nahore“ (tj. ve filozofii d&jin) a poukazuje na velké
bohatstvi a konkrétnost Hegelovych rozbort spoletnosti. V zavéru spisu Ludvik
Feuerbach a vyiusténi némecké klasické filozofie pak poprvé otiskuje Marxovy
Teze o0 Feuerbachovi, v nichZ se zduraziuje, Ze ,,¢innd stranka®, tj. filozoficka
reflexe lidské spoledenské praxe, byla rozvijena idealismem, tj. hlavné Hege-
lem [Engels 1961: 297].

Marxistické materialistické pojeti déjin nevzniklo ovSsem néjakym oprosténim
Hegela od metafyzickych zkresleni. Hegelova filozofie spole¢nosti a déjin méla
i nezavisle na svém metafyzickém razu spekulativni rysy a kromé toho byla
filozofii jiné epochy — Hegelovi kon¢ily déjiny porevoluénim prisvojenim si
odkazu revoluce, tj. obéanské rovnosti pied zdkonem. Hegel nebyl, jak jsme na
to struéné poukazali, filozofem ovlivnénym anglickou politickou ekonomii na-
tolik, aby pochopil pievratnost jejiho objevu, Ze kapital pochazi z nezaplacené
prace délnika, ktery je v politickém ohledu kapitalistovi roven, aby pochopil,
Ze politickd emancipace nemusi znamenat o mnoho vic neZ objektivni podminku,
za niZ probiha pfeména délnikovy prace v kapital, ktery ho vykoristuje a ujar-
muje. To je vSak pravé fakt zasadniho vyznamu, uréujici charakter nasledu-
jici epochy, a pomeér k nému se stal zakladem ideologického a politického za-
pasu, ktery je v ni veden. Kdyz Marx a Engels zacali tvoiit zaklady materialis-
tického pojeti déjin, museli proto obratit zietel predeviim k anglické politické
ekonomii, ktera na rozdil od Hegela alespon nejasné postihovala podstatu vyko-
Fisfovani, aniz ovSem vidéla v proletaridtu néco vic nez masy obétované obec-
nému prospéchu a racionalni vyrobé. Zarovein viak v obecnéj$im pojeti ¢lovéka,
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jeho ¢inné podstaty, jeho vytvareni v déjinach, v pojeti spole¢nosti jako orga-
nického celku, vyrustajiciho ovSiem na rozdil od Hegela z ekonomického Zivota,
a predevsim v pojeti ¢lovéka jako subjektu déjin, postupné se zbavujiciho nad-
vlady slepych sil jak prirody, tak spole¢nosti, navazuje marxismus na nové
urovni na Hegelovy mys$lenky.
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Peziome

CoGorrka M.: Konuennus oburecTsennoil npakturn i (uiocodin ucropux y Cereas

B

CraTbst IMOCBSIIEHA OIICAHIIO 1L AHAJIU3Y OTJCJAbHBIX CTOPOH Il &CHEKTOB KOHIEIII o0Le-
crBeHHOIl mpaktikit y leresisi. ABrop o0bsicHsier, urto 1o ['ereiio 1einio Tpy/la ABIAETCH
He IIPOCTOe YAOBIETBOPeHMe ToTpeGHOCTIH, a «yaBoeHite» (Verdoppelung) vesroseia Bo BHelHem
MHpe — 3TO KacaeTcsd MaTepHaJLHBIX W3/eJIT, Mpoi3BeeHIIl Iy XOBHOI KYJALTYPLl H 00-
IIECTBCHHLIX YYPEIK/CHIL. «Y (BOGHIEY IO3BOJSICT YeJOBERY JRHTL B «ortdieckey (Wider-
schein) Bemeil 1t yIpemeHIl, TOYHO TaK Ke, KaK OH JKHBET B «OTOJCCKE» JPYIHUX UeI0Be-
qecKHX MHBILI0B. (OTCIo/ta BhITEKAeT Ba;RHOCTD «IipirsHanisy (Anerkennen) JUis iHUBIAA.)
YBoerie He 00A3aTeNbHO ABIACTCS HPAMBIM, CYUIECTBYIOT Takske oTayskenibe (entfremdet)
dopmur «otobpaskenus» (Gegenbild) wesosera Bo BHenIHEM Mirpe.

B jasbueinieif gacTH €TaThH PACCMaTPIBAIOTCS HEKOTOPHIE KOHIEMIINL «pimocodn
icropuiny Leresisi (Philosophie der Geschichte) (3aKOHOMEPHOCTH MCTO P, IIPIHIIIT HCTOPH-
YeCKOIO PasBHTHA, POJb HMCTOPHYECKUX JiuHoctei). 13 «DeHoMeHoJ0ry aHasipyerca
rereJIeBCKMIl amaliis peBolonuorHEoro Teppopa. Illonnmanie l'eredist ocHOBaHO Ha KOHQIHKTE
MeKly o0mell M MEIMBIUIYATBHOI BOJIe, TpHdeM IPemoChlIkoil Teppopa ABIIOCH YIPasf-
HeHne Ope;KHero o0mEecTBeHHOTrO pasjedenus tpysaa. Wmausijy, He BRIOUeHHLIT B obme-
CTBEHHOE pasjelieHIe Tpysaa, He uMeer coraacHo I'erenio omopsl. U3 «DenoMeHosornm gyxa»
(Phéinomenologie des Geistes) paccMaTpuBaIOTCS 3aTeM KOHQIINYpAIMIL WHIHBILIYAJIbHOI
peanmsanun B KoHIMKTe ¢ obmecTBeHHBIM cTpoeM («Hacnasjaemnie it HeoOX0IMMOCTDY,
«3axon cepaua» m «J{oGpogeress nm mupoasikerne» — «Die TLust und die Notwendigkeity,
«Das Gesetz des Herzens», «Die Tugend und der Weltlaufy), na koroprix mpociexnaerca
npobiemMa MO3HAHHS OCHOB 00LIECTBA MOCPEICTBOM OIBITa COOCTBEHHEIX jeitcTBmil. Jlaib-
HeHmuil aHaJIU3 DOCBAIEH KaTeropuu «semu caMoii» («die Sache selbsty), xaparrepusyemoi
KaK CTPYKTYPHI CJOKHOTO IIyTH INpeBPAINeHNA WHIMBHAYAJLHOTO Tpyjga B obmumi Tpym.
ABTOp OTBepraerT OJHOCTODOHHIOI HKOHOMHWYECKYI0 MHTEPIpEeTanyio HTOil KaTeropnm.

TIaBHBIA HEXOCTATOK IereJeBCKOr0 IOHNMAHUs OOIIECTBEHHON IPAKTHKI yCMATpPHBAETCA
B MeTa(m3MYeCKOM HMOHMMAHMH JeHcTBHTENbHOCTH B mMcTopmd. C 3T0if TOYKH 3peHHA IpO-
BenenHas DeitepbaxoM Kpmtmka Ierend ImpencTaBAfeTCA MCTOPHYECKH HEOOXOAMMOIR,
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Summary

Sobotka M.: Hegel's Conception of Social Practice and the Philosophy of History

The paper presents a description and analysis of individual points and aspects of
the conception of social practice developed by Hegel. It is made clear that, accor-
ding to Hegel, the purpose of work implies not only the satisfaction of a need but
also the “doubling® (Verdoppelung) of man in the external world, no matter whether
material products, creations .of spiritual culture, or social institutions are involved.
“Doubling“ makes it possible for man to live in the “reflection® (Widerschein) of
things and institutions, just as he is living in the “reflection* of other human in-
dividuals. (Hence follows the importance of “recognition® [Anerkennen] for the
individual.) The doubling need not necessarily be always direct: there also exist
alienated (entfremdet) forms of the “image® (Gegenbild) of man in the external
world.

The paper goes on to analyze some conceptions introduced in Hegel’s Philosophy
of History (Philosophie der Geschichte) (lawfulness of history, principle of histori-
cal development, role of historical personalities). From Phenomenology, Hegel's analy-
sis of revolutionary terror is subjected to examination. Hegel’s conception is ba-
sed on the conflict between general and individual will, while the elimination of
the hitherto prevailing social division of labour presents a precondition of terror. He-
gel considers the individual who fails to be involved in the social division of labour
as lacking all support. From the Phenomenology of the Spirit (Phdnomenologie des
Geistes), figures of individual realization in conflict with the social order are analyzed
(Pleasure and Necessity, The Law of the Heart, Virtue and the Run of the World
— Die Lust und die Notwendigkeit, das Gesetz des Herzens, Die Tugend und der
Weltlauf); these are used to investigate the problem of the cognition of the foun-
dations of society through experience gained by one’s own actions. Further analy-
ses are devoted to the category of “the thing itself* (“die Sache selbst“), which
is characterized as structures of the inscrutable mediatization of individual work
into general work. The author refuses the onesided economic interpretation of this
category.

The main drawback of Hegel's conception of social practice is seen in the meta-
physical conception of reality and of history. From this point of view, Feuerbach’s
criticism of Hegel appears as historically inevitable.

513



