tosti, jako jsou napfiklad profesni skupiny, lokalni spoledenstvi atd. Nakolik zpros-
ttedkovavaji v té které etapé vyvoje socialistické spole¢nosti rozpor mezi jednotliv-
cem a spole¢nosti. Domnivam se, Ze jednotlivé sloZzky socidlni struktury nehraji navic
jen tuto zprostiedkujici ulohu, jsou i vyrazem uréitych, vice ¢éi méné integrovanych
skupinovych zajmd, jez sice nemaji antagonisticky charakter, ale mohou (a jisté jsou)
byt zdrojem spoleéenskych rozpori.

Velice sympatické je zduvodnéni toho, pro¢ Zivotni zptisob v nasi spoleénosti musi
byt zkouman jako proces zmény (s. 79). Diskuse obtiZnosti zji§fovani této procesudil-
nosti je velmi podnétna pro badatelskou ¢innost. Rozbor problematiky indikatoru
zjistovani zptsobu Zivota — subkapitola Vyzkum — modely — ukazatele — ukazuje
moznosti a meze raznych pfistupltl i omezenost empirickych, nedostate¢né teoreticky
fundovanych sociologickych vyzkumi.

V této souvislosti upozornuji na jisté porusSeni jinde dusledné respektovaného prin-
cipu dialektické jednoty vyrobniho zplsobu a zptlisobu Zivota. Na s. 96 se uvadi, Ze:
,mezi socialné ekonomickym postavenim tridy ¢i vrstvy a jejim zpasobem Zivota
je vztah pri¢iny a nasledku se silnou zpétnou vazbou“. Domnivam se, Ze tim nen{
postizena dialekticka jednota zplsobu vyroby a zplsobu Zivota, Ze nejde pouze o zpét-
nou vazbu, ale o vnitfni rozpornost dvou stranek zivota spoletnosti. Za diskusni po-
kladdm rovnéz tezi, i kdyZz podminéné formulovanou, Ze pokud ,,v¥robni vztahy ne-
zakotvi v Zivoté lidi, nestanou se v té ¢i oné mire a podobé interiorizovanou normou
jejich jednéani, nerozvinou se v jejich zZivotnich aktivitach, zastavaji v podstaté ,,prin-
cipem®, tedy ,,po¢atkem®. Domnivam se, Ze vyrobni vztahy jsou objektivni danosti,
nachézejici vyraz piedev8im v piislu$ném politickém uspoifadani spoleénosti a proto
stupefi interiorizace v normu neni nezbytnou podminkou jejich fungovani. Soudasné
tim ovSem nepodceniuji vyznam této interiorizace pro jednani lidi.

Kapitola ¢tvrta je zameéfena na postizeni pfemén zpusobu Zivota v souvislosti
s vystavbou socialismu v CSSR. Otazky homogenizace podminek Zivota jsou zde fe-
Seny v souvislosti se sblizovanim tfid. Autofi poukazuji na to, Ze aktivnimu a ve-
strannému vyuziti optimalnich objektivnich podminek homogenizace v Zivoté lidi
- brani ruzné faktory, jeZz souvisi s dosazenym stupném rozvoje vyrobnich sil a rozvo-
je socialistického védomi. Je mozné k tomu dodat, Ze zde pUGsobi i faktory plynouci
z nevyuzitych rezerv v optimdalnim fungovani instituciondlni vystavby spoleé¢nosti.

Kapitola je zaméiena dile na analyzu vyvoje tridné sociadlni struktury spole¢nosti
jako na rozhodujici oblast projevu homogeniza¢nich procesu. Ilustrace relevantnimi
udaji a statistickymi prehledy pfispiva k dobré informovanosti ¢tendie. Kapitola je
doplnéna diskusi o uloze potfeb v rozvoji ¢lovéka a zajimavymi udaji o volném dase
jako nedilné soucdasti soulasného zpusobu zivota. Podnétna je uvaha, vedena nad
nékterymi poznatky z naseho soudasného zpusobu Zivota, o procesech sjednocovani
spoleCenskych a individudlnich potieb a zajma. ObtiZnosti (nejen gnozeologického
razu) spocdivaji pravé v konkrétni identifikaci obsahu spoleCenského zadjmu. Autofi
publikace spravné zduraznuji jak objektivni podminénost vzniku potfeb lidi, tak je-
jich aktivni Glohu v ekonomickém a politickém jednani.

Zavérefna kapitola se zabyva moZnostmi osvéty pii utvafeni socialistického zptsobu
zivota. I zde je rada piinosnych podnétd, jez jsou zdavodnény analyzou dostupnych
zkuSenosti a teoretickych publikaci. Jako celek ma tato kapitola vyznam hlavné pro
praktickou propagandistickou préaci, ve sdélné podobé se zabyva naroénymi teore-
tickymi problémy ze specialni oblasti vychovy.

Recenzovana kniha je vyznamnym piispévkem k poznani dialektiky procest na-
Seho soucasného zptsobu Zivota. Jeji hodnota je nejen v obsaznosti, informovanosti
a ve vysokém stupni teoretického sdéleni problematiky, ale podle mého soudu také
v podnétnosti, jiZ provokuje k zamys$leni, k formulaci dal$ich tezi a jejich rozvijeni.

Ptfinosné je i to, Ze rozbor uskuteériovani programu socialistického zptsobu Zivota
je provadén v dasledné ideové konfrontaci s riznymi relevantnimi burzoaznimi na-
zory. Zasvécena kritika hlavnich tezi a predstavitelt téchto koncepei dodava knize
uceleny a akéni charalkter,

Price J. a B. Filipcovych bude proto nesporné uziteéna jak pro oblast dalsiho vé-
deckého zkoumani procest tvorby socialistického zpusobu zivota, tak i pro praktic-
kou politickou préci.

FrantiSek Zich
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Istorija burZuaznoj sociologii pervoj poloviny XX veka (D&jiny burZoazni sociclogie
prvni poloviny stoleti)

Moskva, Nauka 1979, 308 s.

Vydanim kolektivni prace Déjiny burZoazni sociologie pruvni poloviny XX. stoleti
pod redakei L. G. Jonina a G. V. Osipova, ktera se zabyva Kkritickou analyzou vyvoje
burzoazni teoretické sociologie od dvacatych do padesatych let naSeho stoleti, reali-
zovali sovétsti sociologové vyznamny edi¢ni zamér a splnili mimofadné zavainy ba-
datelsky ukol. Spolu s dfive publikovanymi dily Kritika soudobé burZoazni teoretické
sociologie (Moskva 1977) a Déjiny burZoazni sociologie XIX. a poldtku XX. stoleti
(Moskva 1979), jez obé byla uz v Sociologickém d¢asopise recenzovana, vznikla tii-
svazkova pomucka, ktera Kkriticky analyzuje dosavadni vyvoj burZoazni sociologie
od jejiho vzniku aZ po souéasnost. (V minulém stoleti postihuje vyvoj burZoazni so-
ciologie véetné empirickych socialnich vyzkumiu, ve XX. stoleti pouze vyvoj teoretické
sociologie.) I kdyZz sami autori chapou uvedené svazky zatim pouze jako prispévek
k dalsi praci na vytvoreni systematickych a hlubokych marxistickych kritickych
déjin burZoazni sociologie, existuje tak poprvé dilo, které muzZe a uréité bude plnit
ulohu marxistické uéebnice déjin burZoazni sociologie, jejiz potfeba byla intenzivné
pocifovana.

Stejné jako dvé uvedené predchozi publikace byla i recenzovana prace plipravena
oddélenim teorie a déjin sociologie Institutu sociologickych vyzkumid Akademie véd
SSSR, coZz do znacéné miry zajisfuje obsahovou i formalni jednotu celého tiisvazko-
vého dila.

V ptredmluvé k recenzované praci autofi pisi, Ze studie v knize obsaZené zdavodiu-
ji kriticky pohled na stereotypni predstavu o charakteristickych rysech burzoazni so-
ciologie mezi dvéma svétovymi valkami, jeZz se v sovétské literatute vytvorila. Tato
etapa je obydejné nazyvana ,empirickou®, poukazuje se na teoretickou bezradnost
provadénych vyzkuml, na absenci Sirokych teoretickych a svétonazorovych syntéz
apod. Nazor, Z7e burZoazni sociologie byla v tomto obdobi teoreticka, se autorim
knihy jevi jako hluboce mylny. Zdaraznuji, Ze pravé v této periodé se vytvorily
a aktivné projevily tak vlivné Skoly a sméry burZoazni sociologie, jako socialni ak-
cionismus (teorie socialniho jednani), psychoanalyticka sociologie, riizné varianty so-
ciologie porozumeéni atd. V této dobé byly vypracovany zakladni myslenky Sorokinovy
»integralni sociologie®, jez zaujala misto vedle globalnich teoretickych konstrukei
N. Danilevského, A. Toynbeeho a O. Spenglera. V této dobé se zformovaly sméry
burzoazni sociologie, které se v poslednich letech staly velmi znamymi, tj. symbo-
licky interakcionismus (v pracich G. H. Meada), fenomenologicka sociologie (v pra-
cich A. Schiitze) a ,kriticka sociologie“ frankfurtské Skoly (v knihach a statich
M. Horkheimera a T. Adorna). Objevily se tedy ideje. jez jsou zakladem burZoazni-
ho sociologického mys§leni dalsich desetileti az do nasi doby. A pravé tato skutecnost
znacéné ztizila praci autort: na rozdil od teorii a koncepci burZoazni sociologie XIX.
a potatku XX. stoleti, které ve své vétSiné vznikly, zformovaly se a uzaviely sv{j
»Zzivotni cyklus* na zaéitku analyzovaného obdobi, mnohé ze sméra a §kol, jez jsou
predmeétem recenzované studie, stale existuji a dodnes aktivné funguji. Snaha sle-
dovat vyvoj téchto sméra po celou dobu jejich pusobnosti je podle autort predmlu-
vy piri¢inou urc¢itého naruSeni chronologického ramce prace.

Prvni kapitola knihy, nazvand Pozitivismus v soudobé sociologii, jejimzZ autorem
je M. S. Komarov, podava obecnou charakteristiku sociologického pozitivismu, kri-
ticky analyzuje novopozitivismus a vznik empirické sociologie a samostatnou po-
zornost vénuje rovnéz fyzikalismu v sociologii. Dale se zabyva vyvojem od radikilni-
ho pozitivismu k novonaturalismu, jehoZz vysledkem byl strukturni funkecionalismus,
a podrobnéji rozebira rovnéZ novopozitivismus z hlediska jeho vztahu k metodologii
empirického socidlniho vyzkumu. Zavér kapitoly je vénovan hlavni formé soudobé-
ho pozitivistického naturalismu, jiz je teorie socidlni smény, reprezentovana Homan-
sem, Blauem a Emersonem, a dvéma zakladnim tendencim antipozitivistické kri-
tiky v ramci burZoazni sociologie, tj. kritice z pozic frankfurtské Skoly a kritice
z pozic fenomenologické sociologie.

Druha kapitola ma nazev Durkheimovskd sociologickd Skola a napsal ji A.B. Gof-
man. Je v ni nejprve vysvétleno, ¢im uvedena $kola byla, jaké funkce plnila, jaké
byly jeji hlavni institucionalni formy a které faktory zpusobily, Ze se Uspés$né rozvi-
jela i po smrti svého zakladatele. Kapitola charakterizuje ¢innost a sociologickou tvor-
bu téch autorti, ktefi tvorili jadro Skoly, tj. M. Mausse, G. Davyho, P. Fauconneta,
C. Bouglého a M. Halbwachse. V8ima si rovnéZz dila L. Lévy-Bruhla, ktery neni po-
vazovan za pfislusnika durkheimovské skoly, i kdyz s ni mél azké spojeni. A. B. Gof-
man upozoriuje, Ze v intencich sociologismu méla $kola silny vliv rovnéz na dalsi
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spoleCenské védy, jejichZ predstavitele se Durkheimovi podatilo ziskat ke spolupra-
ci. Byli to zejména ekonomové, pravnici, historikové, lingvisté a etnologové.

Poté si autor kapitoly klade otdzku, pro¢ byla $kola ve Francii v obdobi tfeti re-
publiky tak uspésna. Jako odpovéd uvadi tfi duvody: a) uUspéch sociologismu byl
podminén vitézstvim a upevnénim pozic burZoazie; ze vSech sméru francouzské so-
ciologie odpovidaly koncepce durheimovské Skoly nejlépe nazorim a snaham libe-
ralni burZoazie a inteligence této doby a jejich heslim solidarismu, scientismu a anti-
klerikalismu; b) uspéch Skoly byl déasteéné podminén i tim, Ze jeji metodologické
teze byly plodnéjsi pro rozvoj vyzkumu spole¢nosti nez koncepce jinych burzoaznich
§kol; ¢) faktorem uspéchu byla i Durkheimova osobni autorita jako védce, ucitele
a organizatora, a také vysoka soudrznost §koly, s niZ se po této strance nemohla srov-
navat zadné jina skupina francouzskych sociologu.

A. B. Gofman se zabyva i pri¢inami rozpadu 8koly. Konstatuje, Ze poCatkem tri-
citych let se S§kola ocitla ve vaizné krizi a jeji prestiz v ideologické roviné vyrazné
poklesla. Bylo to podle Gofmana zplsobeno tim, Ze $kola nereagovala na nové pod-
minky vyvolané Rijnovou revoluci, silicim tfidnim bojem, rustem uvédomeéni délnickeé
ttidy a vznikem a rozvojem Francouzské komunistické strany. Durkheimovei zlsta-
li u studia archaickych spoleénosti, stdle vérili, ze ve spoletenském ZzZivoté vladne
harmonie a konsensus, Ze organickda solidarita je normou Kkapitalistické spole¢nosti
a anomie jeji patologii; slabé reagovali na nové intelektualni proudy epochy. Tako-
vy postoj charakterizuje Gofman jako naivni a neadekvatni, zejména tvari v tvar
univerzitnimu spiritualismu, ktery byl tradi¢nim nepritelem sociologismu, i tvari
v tval nové vznikajicimu nepfiteli, jimZ se stal existencialismus. Na poklesu presti-
Ze skoly se podilelo rovnéz §ifeni marxismu ve Francii. Pavodné soudrina skupi-
na uzce spolupracujicich autortt se postupné rozpadla v souhrn védcl pracujicich
individualné a nezavisle na sobé. Skola se také prestala dopliiovat mladymi sociolo-
gy, pro néz hlavnim zdrojem inspirace nebyla uz dila Durkheimova a durkheimovei,
ale marxismus, respektive Weber, Pareto ¢i americky empirismus. Pad tfeti republi-
ky znamenal rovnéZ rozpad a zanik durkheimovské §koly.

Treti kapitola je nadepsana Sociologie Pitirima Sorokina a pochazi z pera I. A. Go-
losenka. Sorokin je charakterizovan jako predstavitel pokusu integrovat rizné ideje
a pristupy, é¢imZ ma dodnes hluboky vliv na burZoazni kulturu epochy imperialismu.
Béhem celé své é¢innosti zistaval v rdmei tzv. analytické tradice, coz znamena, Ze kon-
struoval jednotnou sociologickou teorii na zikladé systémové analyzy spoletenského
Zivota. Mezi burZoaznimi piedstaviteli této snahy byl podle Golosenka nejvyznamnéj-
§i, a to z téchto davodii: a) disponoval velikou filozofickou a sociologickou erudici,
hlubokou znalosti jak rané zapadoevropské (Pareto, Simmel, Durkheim), tak i vy-
chodoevropské (Petrazycki, Kovalevskij) analytické sociologie a S§iroce ji propago-
val; b) rozsah jeho sociologickych zajmu byl velmi §iroky a zahrnoval ruzné urovné
zkoumani — od empirické pfes uroven stiedniho dosahu az po obecnou teorii:; c) usi-
loval o syntézu vSeho cenného, co se v déjinach sociologie nahromadilo, pti¢emz ci-
lem takto budované jednotné teorie mélo byt adekvatni vysvétleni pravého smyslu
probihajicich udalosti.

Sorokinova tvorba je autorem Kkapitoly rozdélena do dvou zakladnich obdobi, od-
povidajicich dvéma Sorokinovym pokusiim o obecnou syntézu. Prvni z nich zahrnu-
je dvacata léta, kdy Sorokin pochopil hlubokou krizi evolucionistickych nazoru
a spatfoval vychodisko v obecné teoretickych tezich behaviorismu a scientismu. Slo
tedy v podstaté o pozitivistickou syntézu. Ve tiicatych letech se Sorokin pokusil
prehodnotit situaci v humanitnich védach, syntetizoval rysy rtznych, ¢éasto proti-
kladnych pristupt (scientismu a humanismu, redukcionismu a hodnotové interpre-
tace, kvantitativnich procedur a porozumeéni, funkcionalné strukturni analyzy a prin-
cipu cyklickych zmén) a dospél k tzv. integralni syntéze. V obou ptipadech vSak jde
o varianty téhoZ sociologického idealismu.

Zgkladni medostatky Sorokincvy sociologie shrnuje 1. A. Golosenko do tfi bodu:
a) jde o metafyzickou redukci spoletenské integrace na jeji jednu, tj. duchovni
slozku, coZz vedlo k premeéné sociologie v kulturologii; b) Sorokin nebyl schopen od-
halit skute¢né integraéni procesy spolefenského Zivota (souvislost kulturnich systé-
mu s politickym, socialnim a piedeviim s ekonomickym systémem zakladny) a igno-
roval pojem formace jako teoretického kritéria opakovatelnosti v djinach, coz ho vedlo
k vytvafeni mytl, ke zcela svévolnému zachazeni s historickym materidlem; ¢) So-
rokin interpretoval poznavaci procesy v terminech sociologické fenomenologie.

Ctvrtou kapitolu napsal V. V. Paciorkovskij a nazval ji Teorie socidlniho jedndni.
V jeji prvni ¢asti se zabyva formovanim koncepce socidlniho jednani a uvadi, Ze se
na jejim vytvareni podileli autori, jako Becker, von Wiese, Znaniecki, MaclIver, Mead,
Parsons a Schiitz, Ze ovSem jejim zakladatelem byl M. Weber, ktery rozlisil pojmy
chovani, jednani a socidlni jednani. Pri vykladu je srovnavano Weberovo, Znaniecké-
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ho a Parsonsovo pojeti jednani, pricemZ hlavni pozornost je v celé kapitole vénova-
na analyze a kritice Parsonsovych ideji a konstrukci, nebof koncepce tohoto autora
je podle Paciorkovského nejrozvinutéjsi formou burZoazniho teoretického mysleni.

Paciorkovskij Kkriticky analyzuje zakladni pojmy Parsonsovy sociologie, jako je
jednajici osoba, cil, situace a normativni orientace jednani, rozebirad parsonsovské po-
jeti tzv. systémt jednani a popisuje, jak se v Parsonsové sociolegii po druhé svétové
valce zadéinaji objevovat vyrazné funkcionalistické rysy. V zavéru kapitoly je pro-
vedena obsdhla shrnujici kritickd analyza parsonsovské koncepce socidlniho jednéni,
piicemz za hlavni metodologické slabiny Parsonsovy obecné sociologické teorie pova-
zuje sovétsky autor mimohistorické zkoumani spolecenského Zivota a odmitani ob-
jektivni zdkonitosti socidlnich procest. V Parsonsové teorii byla podle Paciorkovské-
ho dovrSena tendence rozpoustet specifiku socidlniho v jinych strankach spoleden-
ského Zivota, predev8im v individualni psychice jednajicich osob.

Autorem paté kapitoly, nazvané Psychoanalytickd sociologie, je S. A. Efirov. Vy-
svétluje v ni nejprve, jaky je vztah freudismu a sociologie. Konstatuje, ze freudismus
je jednim z nejvlivnéjsich smértt burZoazniho mys$leni naSeho stoleti. Tento vliv
piekraduje rdmec psychologie a je zlfejmy ve filozofii, socidlnich vé&dach i v uméni
Vedle existencialismu, novopozitivismu a technicisticko-industrialistickych koncepci
se freudismus stal v prvnich desetiletich XX. stoleti jednou z dominant burZoazniho
veédomi.

Pri¢iny vlivu freudismu souviseji podle Efirova s celkovou socialni a infelektualni
situaci burzoazni spole¢nosti. Hluboka vnitini rozpornost tohoto sméru, v némz se
prolinaji prvky humanismu a antihumanismu, konzervatismu a radikalismu, nadé-
je a zoufalstvi, scientistického racionalismu a iracionalismu, byla v souladu s roz-
pornym védomim liberalni inteligence XX. stoleti.

Efirov upozoriiuje, Ze otazka existence psychoanalytické sociologie je velmi sple-
titd. Jedni chéapou tento pojem velmi §iroce a zahrnuji do néj mnoho smérd, v nichZ
lze urcité vlivy {reudismu vysledovat, jini naopak samu mozZnost vytyceni otazky
psychoanalytické sociologie odmitaji. Vliv psychoanalytickych koncepci na burZoazni
sociologii XX. stoleti je vS8ak podle Efirova velmi vyrazny.

Freud nebyl sociolog, ale v jeho dilech postupné silila tendence k sociilné filozo-
fickym zobecnénim. V jeho pracich jsou explicite ¢i implicite obsaZeny uréité so-
ciologické ideje. Efirov konstatuje, Ze v radé freudistickych a postfreudistickych §kol
proces socialné filozofické transformace a ,sociologizace* zna¢né pokrodcil.

Pokud jde o ¢asto diskutovanou otdzku vztahu freudismu a marxismu, piSe o ni
sovétsky autor toto: ,,Ve dvacatych letech interpretovali a hodnotili marxisté tuto
doktrinu velmi rhazné. V té dobé se zformovala vulgarizatorska tendence freudo-
-marxistického integracicnismu. Od tiicatych do padesatych let byla hodncceni freu-
dismu v marxistické literatufe zpravidla jednoznaéné odmitava a nékdy zcela po-
vrchni. Teprve v poslednich letech se studium Freudova ideového dédictvi vice di-
ferencovalo. Na Zapadé vznikly v této dobé nové varianty freudo-marxistickych
koncepei. (s. 200—201.)

S. A. Efirov se zabyva i vychozimi idejemi Freudova socidlniho uéeni a upozoriuje
na jejich ,,ambivalenci” neboli vnitini rozpornost. Kriticky referuje dale o Freudové
pokusu o analyzu nékterych sociologickych pojmu, jako jsou spoleénost, kultura, so-
cialni struktura, socidlni vztahy, socidlni vazby, viadcovstvi, socidlni vyvoj a zména,
socialni kontrola, socidlni normy, socidlni poradek a socializace individua.

Freud, jak znamo, hledal univerzalni kli¢ k vysvétleni a reSeni vsech lidskych
i spole¢enskych problémul ve svérazné pojatém psychologismu. Proto podle Efirovych
slov Freudovy socialni konstrukce vypadaji nékdy tak naivné a archaicky nejen ve
srovnani se socidlni teorii marxismu, ale i s doktrinami klasik®i burZoazni sociologie.

Kapitola obsahuje i kriticky rozbor socidlnich doktrin Freudovych zak®, které
Efirov déli do tri proudi: konzervativniho, liberalniho a levi¢acky radikalistického,
pfi¢emz si v8ima nazort Adlerovych, Jungovych, Rankovych a zejména Reichovych.

V zavéru vykladu je analyzovana tzv. postfreudisticka sociologie, reprezentovani
F. Alexanderem, K. Horneyovou, G. Sullivanem, A. Kardinerem, R. Lintonem, H. Mar-
cusem a E. Frommem, jemuZ je vénovana hlavni pozornost.

Posledni kapitola, Sociologie porozuméni, byla zpracovidna L. G. Joninem. Autor
v uvodu vysvétluje, jaké je racionalni jadro problematiky porozumeéni v burZoazni so-
cioclogii a zabyva se jejim vztahem k marxismu. Rezli§uje ti*i zdkladni typy porozuméni
v burZoazni sociologii: 1. naturalistickou racionalizaci porozuméni, jeZz je repre-
zentovana jednak ,objektivné rozuméjicim* piistupem K. Poppera, jednak ,hle-
diskem porozuméni“, vlastnim teoriim ,,socialniho jednani“ T. Parsonse, R. Maclvera
aj.; 2. tzv. dialekticky (fakticky eklekticky) model porozuméni v té podobg, jak je
rozpracovan v kritické teorii J. Habermase a v novokantovské hermeneutice K. O.
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