Hapagy ¢ xonmuecTsom fannmix o mpeinere, B IpoHece IIPHHSATHS pelleHdil BCTYIae-
7 KavecTso 3Toii undopmaipnt. Peus et o mpobiene SKCILIAHAIMORHOTO (padbACHHTENLT
HOTO) MOTEHIMANE, «CHABY rHIIoTes. Pasinualores onncatenbHble (GaKTyanabHble, CTPYKTYP-
mxe, dynrumonanbiibie, knaccuduralmonnse) u oGLACHITENbHBIE MUITOTesH. L jocTixke-
HMA ONMMCATENbHLIX Heieill HeoOXOMIMO HaJNYHe BCEeX THIIOB ONMHCATeNLIBX IAMOTE3, 2KC-
INAaHATMOHHbBIE MCCHe/uBANMA  LIPENIoNaraloT IPHCYTCTBHE PASBACHUTENbHBIX TIHIIOTE3
(oneHKa TOro, YHACTCH JH CKOHCTPYHPOBATL HX H OIICPALMOHANHA0BATL B MOANOTOBHTENbHOI
daze). B saknioueHue paccmaTpuBaeTcs BOIPOC couMoTeximuyecknx ueseil, ux uuddepen-
granuu B pobiaeMnl MX BepHEMKALMH TOCPEXCTBOM IPAKTHKW

Summary

Buridnek J.: On the Interrelation between Hypotheses and the Research Aim

The comprehension of the interrelation existing between the goal of empirical socio-
logical research and the type of hypotheses available at its beginning is of para-
mount significance for the strategy of the research procedure. The hypothesis is one
of the most important elements of the starting points of research. As regards their
classification, orientational, descriptive, explanatory and sociotechnical research aims
can be distinguished. Important for their selection is the balance of information con-
cerning the research theme and cbject of ,,input“ information.

Besides a vast amount of information on the subject it is also the quality of this
information that becomes involved in the decision-making process. It is a problem of
the explanatory potential, of the “strenght“ of hypotheses. Distinction is made be-
tween descriptive (factual, structural, functional, classificatory) hypotheses on the
one hand, and explanatory hypotheses on the other. The participation of all types of
descriptive hypotheses is necessary for attaining descriptive goals, while explana-
tory research requires the presence of explanatory hypothese (involving an estimate
of the possibility of their construction and operationalization in the preparatory
phase). In conclusion tre question of sociotechnical goals and recommendations, their
differentiation, and problems of their verification through practice are subjected
to discussion.
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Recenze

Jindfich Filipec — Blanka Filipcova: Socialisticky zpiusob zivota — skuteénost i pro-
gram

Praha, Horizont 1980, 197 s.

Je mncho duvodl, pro¢ problematika zplsobu Zivota stale stoji v popredi zdjmu ne-
jen védeckych, ale i politickych a hospodarskych pracovniki. Jednim z nich je sku-
te¢nost, Ze zpusob zivota lidi v soucasné socialistické spolec¢nosti je vysledkem pu-
sobeni slozitého komplexu procest budovani socialismu a soucasné i vychodiskem
procesu dalSich. V zZivotnim zpusobu lidi se tak odrazeji uspéchy i problémy dosa-
vadniho vyvoje, je v ném mozno nalézt zdroje a inspirace dalsiho vyvoje.

Zpusob zivota neni néjakym abstraktnim pojmem, je vyrazem urcitého realného
usporradani zivota lidi. Zivotni zptsob spjaty se socialistickou spole¢nosti je formovan
podle zakonu vyvoje lidstva, zahrnuje proto také rozpory dané etapy vyvoje spolec-
nosti. Jde o slozitou problematiku, jejiz dusledna védecka reflexe ma nesmirny vy-
znam pro praktickou politiku, a to jak z hlediska kratkodobych ukold, tak — a to
predevsim — z hlediska dlouhodobého programu rozvoje. Proto je tieba uvitat kazdy
seriozni piistup kK poznani slozité a mnohostranné dynamiky formovani socialistic-
kého zpusobu zivota. Za pozitivni pifinos k poznani této oblasti je treba poklddat
knihu Jindricha a Blanky Filipcovych.

Autori se uvedenou pmblematlkou systematicky zabyvaji dostateéné dlouhou do-
bu. Mohli proto vytvorit praci, jejiz hlavni prednosti — ve srovnani s podobnymi
nesc¢etnymi tituly u nas — je to, Ze obsahuje skute¢né zasvéceny rozbor naseho realné-
ho zpusobu zivota. Jejich analyza se opira o fundované vyuziti mnoha raznych fak-
tickych informaci statistického i empiricky sociologického charakteru. Nejde vsak
jen o analyzu. Autori usiluji i o zobecnéni zkuSenosti, naznacuji fadu problému, jez
v kontextu argumentovanych tvah jsou inspirujici a mohou vyvolat plodnou diskusi.

Prvé dvé kapitoly knihy maji obecné filozoficky charakter. Je zde piedevsim roz-
vedena a zdUvodnéna vyznamnost problematiky cilevédomého formovdni socialistic-
kého zpusobu Zivota na zakladé objektivné pusobicich zakonu spolecenského rozvoje.
Procesualni charakter tvorby socialistického zpusobu zivota, a tedy i stupen jeho
vyzralosti, souvisi s rozvojem celé spolec¢nosti. Proto pro spravné hodnoceni dosaze-
ného stavu redlného zpusobu zZivota, jeho dil¢ich forem a projevl, ma veliky vyznam
presné urceni etap vyvoje socialistické spolec¢nosti v historické perspektivé prechodu
lidstva od kapitalismu ke komunismu. Aniz se autori podrobné zabyvaji touto pro-
blematikou, podtrhuji spravné vyznam dialektické jednoty vyrobniho zpusobu spo-
le¢nosti a zpusobu jejiho zivota. Tato dialektika je ustfednim metodologickym pii-
stupem a z urcitych aspekta i objektem vyzkumu v rameci celé knihy.

Za velice podnétnou pokladam druhou kapitolu recenzované knihy a to piedev§im
proto, Ze je zde freSena problematika dialektiky zakladny a nadstavby, se snahou
postihnout aktivni podil nadstavbovych prvku ve zplisobu zivota celé spole¢nosti.
Timto pristupem se prekonava v nasi literatufe prevazujici zna¢né obecné osvétlova-
ni vazby mezi procesy zakladny a nadstavby spolec¢nosti. Nebyva zejména doceno-
vana uloha instituci jako nastroje pusobeni na jednani lidi a soucésti rizeni spo-
lecenskych procest. Souhlasim proto s pozadavkem, Ze je treba zkoumat instituce jako
specifické spolec¢enské nastroje, slouzici k realizaci urc¢itych zamérua (s. 39). Je mozino
jen litovat, Ze v knize je tato problematika zatim feSena jen v obecné metodologické
roviné. To ostatné odrazi stav nasi soucasné orientace v oblasti sociologie instituci
a organizace.

Treti kapitola ma nazev Socialisticky zpusob Zivota — od projektu k realité. Jej
obsah bychom mohli charakterizovat jako metodologicko-analyticky. Pozitivum zde
spatiuji zejména ve snaze osvétlit problematiku rozpornosti a jejich projevia ve zpu-
sobu zivota, véetné otdazek hodnoceni této rozpornosti z hlediska podstatnosti ¢i ne-
podstatnosti. Souhlasim s nazorem, zZe celistvost spole¢nosti se rozviji a rodi v roz-
porech Za diskusm’ vSak pokléd&m tezi, Ze 3 pfekonévénim tfidnich rozdl’l\'x se pie-

roli v novém typu neantagomstlcke soc1a1m struktury hraji dalsl socxalm pospoh-
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