Problém p¥i¢in a smysiu JAN KAMARYT

agresivniho chovani ) RUDOLF STFINDL
Ustav pro filozofii a sociologii {sAv,

Praha

Velké spektrum nejriznéjich forem a projeva agresivniho chovani,(l) zahrnu-
jiel agresivné prosazované protichlidné zajmy raznych socialnich skupin, tfid,
ekonomickych a politickych seskupeni, ale i jednotlivet, jak se postupné pro-
jevilo v povalefné realité soulasného svéta, zvlasté ve vyspélych kapitalistic-
kych, ale rovnéz i v nékterych rozvojovych zemich, je doprovazeno mnoZstvim
nejriznéjsich teorii a vykladl agresivity a agresivniho chovani. Problém pfiéin,
forem a smyslu agresivniho chovani a predev§im mozZnosti jeho kontroly a pfe-
konani, zvlasté v jeho nejdestruktivnéjsich podobach (valky, terorismus, agre-
sivita v mezilidskych vztazich jak na urovni vétsich, tak i malych skupin a ko-
lektivll), upoutal v poslednich dvaceti letech pravem mimofradnou pozornost
rady jak spolecenskych véd (psychologie, sociologie, filozofie), tak i véd pii-
rodnich a lékarskych (fyziologie, etologie, psychiatrie, neurologie).

Jak dulezity je marxisticky vyzkum této problematiky, o jak aktualni otdzky
se jedna a jak dulezitou roli tu hraje — zejména v ramci zostiujiciho se idec-
logického boje — principialni marxisticko-leninské tfidni a konkrétné histo-
rické osvétleni takovych jevi, jako je valka ¢i jednotlivé teroristické akce atd,

(1) Terminy agrese, agresivita a agresivni chovani uzivame jako synonyma.

Uvahy na toto itéma najdeme v déjinach filozofie a sociologie predevsim v ana-
lyzach témat ,,zla“, ,nasili“, ,utisku®, ,panstvi*, ,moci“ apod.

Agresivita u ¢lovéka se da predbéiné a struéné vymezit jako tendence k utoéné-
mu a nepratelskému jednani vaéi druhé bytosti, kolektivu, instituci apod., nebo téZ
viéi sobé samému. Zahrnuje velkou §ifi projevi od diskriminacénich, distanénich,
symbolickych recovych forem aZz po fyzické napadeni. Agresivitu u ¢lovéka je nutno
predevsSim rozdélit na agresivitu individudlni a agresivitu probihajici na trovni
raznych druht socidlnich utvara (skupina, kolektiv, tiida aj.). Chybné by ovsem by-
lo klast prvni typ proti druhému jako,asocialni* proti ,,socialnimu®: uobou typi nutno
vychazet z analyzy socidlnich pfi¢in. Rovnéz je nutné rozliSovat mezi 1) zjevnymi
projevy patologického agresivniho chovdni jednotlivce, ktery se (po provedené lé-
kar'ské diagnéze) stava predmeétem péce lékarskych obord a mezi 2) latentni, po-
tencidlni agresivitou, ktera se manifestuje za zcela konkrétnich socidlnich podminek
a propuka za téchto podminek na arovni individua, ale jeSté ¢astéji na drovni socidlni
skupiny, kolektivu i vétSich socidlnich ttvard. Je prirozené, Ze kazda populace mi
pripadé choroby — maji vétsi sklon k agresivité nebo se agresivné chovaji. I v téchto
pripadech je ovSem vidy nasnadé otidzka, do jaké miry (v konkrétnim piipadé) do-
chézi k tomuto jednani v dusledku biologického vybaveni éi fyziologickych zmén jed-
notlivee a do jaké miry pusobily negativné faktory prostfedi, vychovy, momentalni
dispozice atd. Vidime, Ze ani ve vét§iné zjevnych individualnich pfipad( agrese ne-
muze sama medicina stanovit kvalitni ,,diagnézu“ jako zaklad pro odstranéni nebo
omezeni negativniho jevu. Tim spiSe nelze vystacit s metodologii ptirodovédnich
obora pfi charakteristice pfi¢in agresivniho chovani na drovni skupiny ¢éi latentni
agresivity vibec.

ZjednoduSena aplikace lékail'ského modelu pri vykladu agrese jako nemoci, af jiz*
somatické nebo du8evni, vede cCasto k tomu, Ze jakékoli nepiizpisobené, ponékud
odlisné a vybolujici chovadni je interpretovano jako ,symptom uréité choroby®,
ktera pak je predmétem psychoterapie nebo dokonce psychochirurgie.
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ukazuje nejnovéjsi soucasnost: nikoli v8e, co vydava za ,terorismus® burZoazni
propaganda v ramci svych snah ovlivnit svétovy vyvoj ve svllj prospéch a v ne-
prospéch socialismu, je skutecné terorismem ¢&i ,,agresivnim chovanim®. V jeji
koncepci je kazdy revolucionar teroristou, narodné osvobozenecké hnuti vedou-
o k vymanéni z vlivu USA & dalSich kapitalistickych zemi je chépano jako
.agrese“; na druhé strané jsou ospravedlniovany vojenské intervence kapita-
listickych kruht proti pokrokovym silam.

Proti tomuto zneuzivani pojmt pravé ve prospéch nejagresivnéjsich poli-
tickych kruhu, davajicich v sazku Zivotni zadjmy lidstva — piedevsSim mir (jak
na to v nedavné dobé vyrazné upozornil predeviim XXVI. sjezd KSSS) —
stoji konstruktivni alternativa socialistického vyvoje, mirového souziti i vza-
jemné vyhodné spoluprace s kapitalistickymi staty. Je to alternativa vylouceni
valky, této nejhroznéjsi formy otevieného nasili, a rovnéz alternativa budovani
pevnych zaklad( pro omezeni dalsich forem agresivniho chovani.

Marxisticka kritika jednotlivych burZoaznich koncepci agresivniho chovani -
musi za prvé ukazat, ze v pripadé valky, respektive tridnich bojd, jeZz jsou
burzoazni propagandou rovnéz zahrnovany pod ,agresivni chovani“, nejde u
téchto konfliktlt velkych skupin — na rozdil od slozité struktury individual-
niho chovani — o komplikovanou dialektiku a zprostiedkovani vztahu biolo-
gického a socidlniho, nybrz Ze se za témito tfidné podminénymi socidlnimi jevy
skryvaji vétS§inou ty nejhrubs$i zdjmy kapitalistickyeh kruh, usilujicich o tfid-
ni panstvi, o rozmnozZeni kapitdlu a o moc. Zde misto slozitych ,,védeckych“
(vétsinou psychologizujicich) vykladi musi nastoupit konkrétni ttidni analyza
zajmu, které se za jednanim jednotlivych socidlnich utvart skryvaji: védeckost
analyzy spoéiva pravé v této tridnosti, v disledné a konkrétné historickém
prozkoumani skuteénych hybnych sil a zajm.(2) Kazdy jiny piristup — napri-
klad zdlraziiovani ,,biologickych ¢i psychickych“ faktori — by u téchto fo-
rem agresivity (tfidni boj, valka, terorismus atd.) zastiral to, co je na uvede-
ném jevu zakladni, z ¢éeho totiz vyrustid. Soucdasné marxistickd metodologie
respektuje specifiénost individualnich forem agrese, spoéivajicich v komplikova-
né dialektice prirodniho a socialniho, a pokousi se na zdkladé rozboru dialek-
tickych pfechodu socidlnfho a ptrirodniho prispét k objasnéni jejich skuted-
nych pri¢in, jejiho smyslu a determinace.

Cilem stati je predlozit nastin argumentace nejtypiétéjsich burZoaznich teorif
agresivity, rozli§it mezi zdlvodnénymi védeckymi zavéry a nevédeckou argu-
mentaci, poukéazat na kofeny, z nichz tato argumentace vyrtsta, i na zaméry,
kterych chtéji autori dosahnout a rovnéZz na formy zneuZivani fady vysledku
téchto teorii prostrednictvim vulgarizace v publicistice a v propagandé.

V souéasnych burzoaznich teoriich agresivity, rtzné vyuzivanych zejména
v ideologicko-politickém boji, dosud dominuji — pii urcitém zjednoduseni —
v podstaté tfi zdkladni pristupy: behavioristicky, psychoanalyticky a instinkti-
visticko-etologicky. VSechny tyto piistupy, nezdvisle na jejich nesporném vé-
deckém prinosu k objasnéni dilé¢ich mechanismit a vzora agresivniho chovéni

(2) Z marxistickych autora to vystizné zdtGraznuje napf. W. Hollitscher na mnoha
mistech své (také c¢esky vydané) prace Lidskd agresivita: ,Valkami si vladnouci
tfidy privlastriuji materidlni statky a vyrobni sily — pracovni prostfedky i pracovni
sily: otrokari vedou otrokatrské valky, feudalové, jak je dobfe znamo, vedou valky
k ziskani pudy véetné nevolnika... kapitalisté — jak uéi soudasné déjiny — aby
ziskali nebo udrZeli odbytisté, zdroje surovin a sféry kapitalovych investic. Vzhle-
dem k nerovnomérnému vyvoji kapitalistickych zemi slouzi v jejich monopolistic-
kém stadiu imperialistické valky vzdy znovu ,aktuidlnimu’ znovurozdéleni svéta...“
»Vystizny a stale je§té aktualni vyrok rik4, Ze kolonialismus provazejici imperialis-
mus je ,permanentni agrese“ [Hollitscher 1975: 108].
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a téz nezavisle i na jejich diametralni protikladnosti, ostré vzajemné kritice
a polemice, vychdzeji ve svych analyzich fenoménu agresivity koneckonci
pouze z diléich, biologickych. lékarskych, psychologickych faktl a poznatki
a jejich autori se z nich snazi vyvodit i dalekosahlé spoleCenskovédni zdvery.
Spole¢na a typicka je pro né snaha hledat — v dusledku dil¢i a omezené me-
todologie — pri¢iny agresivity prevazné v ,prirozenosti c¢lovéka®, kterd
velmi ¢asto znamend pouze prirozenost jednotlivce ve smyslu jeho prirodné
biclogického vybaveni a biopsychickych dispozie k urc¢itému zpusobu chovéni.
Tyto koncepce dostateéné nerespektuji spolec¢enské predpoklady chovéani ¢lo-
véka ve smyslu spole¢enského sebeurceni ¢lovéka jako historického subjektu
déjin, nevychéazeji z dusledné historického zkoumani prirodnich predpokladu
individualniho zespole¢ensténi, ze zkoumani jeho skuteénych hybnych sil a
zajmu. . Prirozenost ¢lovéka“ je v téchto teoriich pojata bud Ccisté fyziolo-
gicky, nebo instinktivisticky jako domneély a jediny zakladni pramen vsech
forem agresivniho chovani.

Sirsi a hlubsi spoletenskovédni pristup,(3) respektujici sloZitost a specifiku
riuznych forem lidské agrese, jeji rtzné motivace, objasnéni jejich skuteénych
pri¢in, jejiho smyslu a determinace, poskytuje pravé marxistickd metodologie,
dusledné respektujici obecnost i specifiku jednotlivych projeva agresivniho cho-
vani, poukazujici na tridni, konkrétné historickou socidlni podminénost nékte-
rych forem agrese a pronikajici rovnéz do slozité dialektiky pitirodniho a so-
cidlniho u rady dalsich forem agresivniho chovani.(4)

Za prvni a zasadni metodologickou chybu burzoaznich teorii agresivity (které
budou jako nejtypictéjsi predmeétem nasi analyzy) povazZujeme zobeciiovani
nékterych pricin a smyslu individualni agresivity, prendseni téchto struktur
a mechanisma i na takové projevy agresivity, které se dotykaji celych socil-
nich utvart. Tato metoda je — jak bude dale podrobnéji dokumentovano —
zakladem rady chybnych spolecenskovédnich zaveéru.

Za druhy metodologicky nedostatek téchto teorii (nékdy méné, jindy vice
zjevny) povazujeme neodlvodnény akcent, ktery je i na turovni individuélni
agresivity kladen na biologické faktory (na ukor faktort socidlnich), totiz na
vrozenost a spontannost agresivniho chovani (teorie pudu agresivity). V du-
sledku toho jsou pak na vSechny jevy agresivniho chovani prvoradé aplikovany
inetody prirodnich véd na ukor véd spoletenskych.

(3) Agrese z hlediska mezindrodniho prdva znamena utok jednoho statu proti dru-
hému za pouziti ozbrojenych sil pii rFeseni mezinarodnich konfliktd a vztahi.
Zvlastni vybor OSN pro definici agrese, pracujici od r. 1969, dospél, zvlasté pod vli-
vem socialistickych a nékterych rozvojovych zemi, k celkovému vymezeni agrese,
které bylo v r. 1974 schvéaleno valnym shromazdénim OSN. Za agresi se zde ozna-
¢uje pouziti ozbrojené sily stiatem proti svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo po-
litické nezavislosti jiného statu nebo jakykoli jiny postup neslucitelny s Chartou
OSN. Definice podrobné vypocitava uGtoc¢né akty, jejichz spachani zaklada agresi
bez ohledu na to, doslo-li k vypovézeni valky. Rada bezpec¢nosti OSN m& pravo
(z hlediska mezinarodnich umluv) v praxi rozhodnout o tom, co je skuteéna agrese
a co je spravedliva obrana napadeného statu.

(4) Obecnéjsi metodologické olazky slozité dialektiky a zprostredkovani vztahu biolo-
gického a socialniho ve vyvoji psychiky a chovani ¢lovéka se autori této studie po-
kusili programové naznacit ve své predchozi studii v Sociologickém cCasopise [Kama-
ryt — Steindl 1980], v niZz na prikladu moderni etologie ukazuji, kde jsou zévainé
meze spole¢enskovédnich aspiraci soucasného biologismu. Poukéazali piitom zvlasté
na fakt, Zze mnoho novych podnétnych piistupt, poznatkl a zavérd o povaze a obec-
néjsich zakonitostech chovani celé rady biologickych druht, vcetné chovani clovéka,
je velmi &asto prostfednictvim nespravnych generalizaci a zavadéjicich interpretaci
— nékdy i samotnymi zakladateli této jesté pomérné mladé a rozbihajici se biolo-
gické discipliny nebo jejimi popularizatory — zneuzivano v duchu zoomorfismu, bi-
ocentrismu, socialniho biclogismu, socialniho darwinismu ap.
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Tretim neodivodnénym a metodologicky chybnym momentem (zejména u ana-
lyzované etologické koncepce) je metoda analogie zvifeci a lidské agresivity.
Vytéené nedostatky jsou podrobnéji argumentovany v dalSim textu.

Fyziologicky vyzkum agrese a meze behavioristickych pristupu

Pozornost mnoha badateltt (at jiz vychazeji ze stanovisek behaviorismu, psy-
choanalyzy ¢i etologie) se jiz po léta upird k vysledkim fyziologického' vyzku-
mu agresivity.

Ponévadz agresivni chovéani, stejné jako jiné slozité formy komplexniko cho-
véni, je zprostfedkovano a koordinovdano nervovym systémem, a predevsim
mozkem, vénuje se znacéna badatelskd pozornost analyze rizeni a kontroly
agrese centralnim nervovym systémem. Pres rozsahly vyzkum neni vSak dosud
prokdzana existence néjakych ,,center agrese“ a jejich lokalizace v mozku, at
uz ve smyslu center agresi excitujicich nebo inhibujicich (amygdala a hypotha-
lamus jako soucasti limbického systému, stfedni mozek, nucleus caudatus aj.).
Sporné je predevsim to, zda tyto subkortikalni oblasti mozku zprostredkova-
vaji pouze agresi, a nikoli téz jiné formy agonistického chovani, jako obranu,
aték, stress aj., a zda jsou tyto oblasti jediné a hlavni zdroje agresivnich im-
pulsti.

Experimentalnim zavérim chybi ¢asto metodicka spolehlivost, dostateé¢na in-
duktivni baze, takze jsou dosud zcela opravnéné pochyby o moznosti strukturné
& jednoznac¢né lokalizovat agresivni chovani v mozku [Whalen 1974; Zeier
1978 aj.]. Zatim se ukazuje, ze mnohem dulezitéj$i jsou jiné fyziologické po-
znatky, které byly v ramci vyzkumu lokalizace agresivity zjistény. Protikladné
hypotézy neznamenaji, ze neexistuji fyziologické pri¢iny agresivniho chovani
nebo Ze jsou zcela zanedbatelné. Rada fyziologickych studii vSak dnes uznava,
ze agresivita je komplexnim jevem zprostiedkovanym mnoha oblastmi cen-
tralniho nervového systému, a to nejen subkortikdlnimi, ale i prakticky celym
neokortexem [Moyer 1971, 1976; Huston 1978 aj.].

Novéjsi fyziologické zavéry téz poukazuji na komplexnost struktury agre-
sivniho chovéani a na jeho souvislost s mnoha jinymi strukturami chovani, jako
je napr. sexudlni chovani, chovani v podminkach stressu, strachu a jinych kri-
zovych a meznich situacich, tj. na jeho zaclenénost do mnoha struktur nor-
malniho nepatclogického fungovani jak zvireciho, tak lidského organismu. Na
druhé strané rGzné pri¢iny poSkozeni mozku a nervovych oblasti (mozkové
léze vyvolané experimentalné, urazy, chorobami, naddorem, genetickymi faktory,
hormondlni nerovnovahou, drogami, alkoholem apod.) souvisi s vy$8i cetnosti
agresivniho chovani a dokumentuji jeho patologicky smysl a ptvod, i kdyz
jde o pripady co do celkového vyskytu relativné ridké. U ¢lovéka jsou navic
viechny fyziologické faktory, at uz normdlni nebo patologické povahy, vzdy
modifikovany zcela individualné preexistujicimi osobnostnimi, psychickymi dis-
pozicemi, individualni nebo socialni motivaci, potrebami a zdjmy, véetné vlivu
vychovy, socialniho zacClenéni a existujici socidlni struktury [Storr 1968; Scherer
1975]. Proto vétSina prirodovédct, lékard, psychologti i sociologli se dnes sho-
duje v tom, Ze je dosud — ale i do budoucna — mala nadéje, Ze agresivni cho-
vani bude jednoduSe potlaé¢eno néjakymi univerzalnimi psychochirurgickymi
nebo farmakologicko-biochemickymi zasahy.

Behavioristické koncepci vévodi ruzné vyjadiena teorie wuceni,(5) tj. pred-

(5) Zna¢ny ohlas vzbudil nedavno v NSR preklad objemné knihy predniho ame-
rického psychologa ze Stanfordovy univerzity A. Bandury, ktery je nejvyraznéjsim
piedstavitelem socidlné psychologického vykladu agrese, ¢i presnéji jejiho vykladu
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poklad, Ze agresivnimu chovéni je mozné se naucit, Ze agresivni chovani zvifai
i lidi je mozné ovlivnit a pfimo formovat bud agresivnimi, nebo mirovymi so-
cidlnimi a pirodnimi vzory, které jsou v urcité vyvojové fazi vcas dany orga-
nismu k dispozici. Zjisténi o dulezitém podilu uceni na pri¢inach agresivniho
chovani vedla k ponékud jednostrannému, ,monistickému vykladu“ vlastnich
pri¢in agrese jako néc¢eho zcela naucéeného, tedy ziskaného vyhradné v indi-
vidualnim vyvoji, v ontogenezi organismu. Jak podle starSich, tak i novéjsich
stoupencli behaviorismu pusobi napiiklad trapné nebo bolestivé zazitky, strach
v détstvi a mladi jako primarni spoustéde jak okamzité, tak pozdéjsi agrese,
a to v jejich ofenzivnich i defenzivnich formach [Berkowitz 1962; Scott 1963;
Furntratt 1974; Huston 1978; Bandura 1979].

Pokud jde napriklad o ontogenezi strachu a z ného motivované agrese, je
dnes jiz dokézano, etologicky, empiricky, experimentalné i psychiatricky,
ze tradiéni modely vzniku strachu a agrese na zakladé pouhého podmiriovéni
v ramci behavioristické teorie uc¢eni jsou uz v mnoha smérech neadekvatni
[Sluckin 1979]. Etologické nalezy svédcéi o tom, Ze defenzivni agrese se proje-
vuje v ontogenezi individua mnohem drive nez agrese ofenzivni. Mnohé zivéry
o ontogenezi strachu a strachem doprovazené agrese odpovidaji i novéjsim
prehledim o vztahu agrese a strachu v ontogenezi obratlove [Archer 1976].(6)

Povaha a frekvence agonistickych, dyadickych her a chovani v ontogenez
nebyla dosud dostatec¢né systematicky studovana, ale i v bojovych hrach mié-
dat socialné Zijicich zvirat dochdzi u mnoha druhu k prechodu od defenzivnich

na zakladé socialniho uceni. VSechny Bandurovy publikace maji v titulu termin
»socialni uceni® [Bandura 1979]. Jeho zakladni teze zni: ¢lovék je bezesporu vybaven
urcitymi neurofyziologickymi mechanismy, které mu umoznuji chovat se agresivné
Aktivace téchto mechanismi muze byt provedena vhodnou stimulaci, ale je vidy
zavisla téz na kortikalni kontrole. Proto specifické formy, které prijimd agresivni
chovani, jeho cetnost vyskytu a specifické cilové objekty utoku a napadeni (v ramci
kriminologie se v této souvislosti dokonce uz vyélenil novy védni obor — viktimolo-
gie) jsou rozhodujicim zplUsobem determinovany socialni zkuSenosti a socidlnim uce-
nim jedince ¢i skupiny. Je pochopitelné, ze Bandura ma malo porozuméni pro evrop-
ské sméry freudismu a etologie a jejich modely ,spontanniho agresivniho pudu‘.
Provadi spiSe podrobnou kritiku rady konkrétnich agresivnich forem, situaci a cel-
kového agresivniho klimatu, které se v ruznych vlnach uplatinuje v USA a nachi-
zi zejména znac¢né porozumeéni v komercéné ovladané televizi a v jinych masovych
médiich a formach ,,zabavy*.

(6) Agrese u zvirat vystupuje vyraznéji pouze u nékterych ¢lenovcu a obratlovel.
(U veétsiny nizSich bezobratlych se nevyskytuje.) Agrese je v takovych pfipadech pak
spiSe modalni kategorii, tj. miZe a nemusi se projevit v ramci $ir§iho regula¢niho
komplexu chovani, ktery slouzi Kk udrzeni a preziti druhu. Zna¢na pohyblivost vy-
vojové vyS§Sich zvirat a specializované naroky na prostiedi zplusobuji, Ze se vzajemné
potkavaji a stretavaji s prislusniky téhoz druhu v nejraznéjsich situacich, coz se
muze stat i silné rusivym faktorem. Agresivni chovani zamérené na eliminaci takovych
rusSivych faktorti podléhd i silnému tlaku selekce, nebof zabezpecuje jedinci (i dru-
hu) pro jeho existenci nutny prostor k jednani, brani preplnéni uréitych areili
a podporuje rozmnozovani a rozSifovani druhu. AvSak mnoho zvifat, prakticky
vétd§ina druhu, muze zabezpecovat vnitrodruhovou distanci nejen prostfednictvim
agrese, nybrz stejné dobfe obranou a utékem. Tyto tfi zdkladni typy chovani (agrese,
obrana a uték), jejichz uzka funkéni zavislost je patrna i z jejich pribliZzné stejné
lokalizace v neurofyziologickych korelatech, jsou zvlasté v novéjsi etologické termino-
logii souhrnné oznacovany jako agonistické chovani [Hinde 1974; Johst 1976). Zda
jednotlivé zvife v rameci agonistického souboru chovani ofenzivné utoé¢i a napadi,
nebo se defenzivné brani a utika, zavisi do zna¢né miry na jeho fyziologickém stavu,
na jeho zkuSenosti (uceni), na situacnich vztazich a relacich (sila nepritele, husto-
ta, obsazenost reviru aj.). Pouze v téchto SirSich souvislostech a pii respektovéni zi-
kladniho faktu, Ze agonistické soubory chovani pievazné reaguji na tyto konkrétni
situace a podminky, se da spravné pochopit biologicky smysl a priéiny agresivniho
chovani u zvirat [Johst 1976; Tembrock 1978].
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forem agrese v rameci hravého chovani, kterou lze v pfipadé potfeby okamzZité
zastavit, k ofenzivni agresi, ktera znamena skuteéné ohroZovani a poskozovéani.
Nékteré behavioristické predstavy pracujici pouze s modely selekce a nasyceni
stimulf, jejich indukce a inkubace ap., zdUraziuji pouze ¢isté alternativni,
piimé zptsoby vzniku strachu a agrese.

U clovéka jde predevsim o neptimou, kognitivni anticipaci Skodlivosti, zalo-
zenou na subjektivnim hodnoceni povahy a ¢etnosti $kodlivych nasledkii; te-
prve na tomto zakladé vznikaji rozdilné odpovédi a anticipace mozného po-
skozeni, které jsou pouze zCasti determinovany skute¢nou povahou skodlivych
stimuld a snahou o jejich vylou¢eni [Carr 1979].

Doplitkem a modernizaci behavioristického vykladu vzniku agrese na zakla-
dé uceni a podminovani je tzv. hypotéza frustrace — agrese [Dollard 1939;
Selg 1971]. Nepiesahuje prili§ behavioristické modely a vyklad4 podstatu agre-
se z nemoznosti dosdhnout ukojeni uréitych cilti nebo zdkladnich potreb a pudt.
Agrese se potom zaméruje proti prekazkam, vécem i osobam, které brani do-
sazeni sledovanych cilli, takZe i zde agrese neni primarnim vychozim motivac-
nim pudem nebo zdrojem, ale je ve sluzbé jinych cila. Pod vlivem této kon-
cepce byl kladen daraz na vychovu déti v jakémsi sterilnim prostfedi, v némz
nedochazi ke zklamani, frustraci a ani Zadné toleranci k ni, k jejimu prekona-
vani, ¢imZ se meéla vylouc¢it u ,non frustration children“ jakakoli agresivita
v budoucnosti. Praxe ukazala, Ze tyto déti pozdéji patrily k nejagresivnéjSim
a nékteré z nich se staly predmétem psychiatrické l1ékarské péce.

Pokud jde o hypotézu frustrace — agrese, zformuloval proti ni radu obec-
nych namitek jeden z hlavnich predstaviteld vykladu lidského chovani jako
socialniho uc¢eni A. Bandura (7): averzivni stimulace, z niz vychazeji jak nati-
vistické, vnitiné aktivni teorie, tak reaktivistické teorie behaviorismu, se podle
Bandury myli v tom, Ze frustrace nevede automaticky k agresi, ale muze vést
i k depresi; averzivni stimulace agresivniho chovani neni jedinym, ale pouze
jednim z mnoha motiv(i, pri¢cin a spoustécich mechanismt tohoto chovani
[Bandura 1879].

Nékteré prisné behavioristické koncepce (napf. R. R. Hutchinson aj.) se stale
pokousSeji vytvaret podrobnad formalné systémova klasifikaé¢ni schémata pri-
¢in agrese pfimo podminéna danym prostiedim a klasifikaéni schémata jejich
bezprostfednich nasledki, ktera kauzalné ovliviiuji nasledné agresivni chovani.
V podstaté jde o znamy behavioristicky model S—R (stimul — reakce), do né-
hoZ byly pouze dosazeny nové ,agresivni proménné®. Samo rozcélenéni a popis
ruznych trid agresivnich determinant neni zcela bez uZitku, napi. Hutchinso-

(7) Teorie agrese jako socialniho udeni ma dnes ve spoleéenskych veédach na Za-
padé stdle vyraznéjs$i vliv na radu smért empirického psychologického, ale i sociolo-
gického vyzkumu, a téZ na vyvojovou, pedagogickou a Kklinickou psychologii. Tyto
sméry stavi do centra své pozornosti pomeérné slozity systémovy model znazortiujici
podminky prostredi na jedné strané a rozdilné vyvinuté schopnosti Clovéka k sebere-
flexi a sebeovladani vlastniho chovani na strané druhé. A. Bandura soustieduje svou
pozornost pfedevSsim na problém, jak prostfednictvim uréitych nauéenych kogni-
tivnich a motorickych operaci reguluje ¢lovék své chovani a jak je vzdy recipro¢nim
zpusobem vztahuje na prislusné fakty a podnéty svého sociidlniho prostredi. V téchto
teoriich neni uz lidské chovéani chapano stroze a jednostranné deterministicky jako
nevyhnutelny vysledek pfedem danych pfirodnich a socialnich podminek a faktord.
Jestlize lidé vztahuji struktury svého chovani na dané prostfedi uz aktivnéji, muize
to pravé znamenat, Ze usiluji o urcity vliv na toto prostfedi. Pripadna agresivita
v této souvislosti zavisi na funkéni hodnoté prisuzované riznym zpisobum chova-
ni vzhledem k dosaZeni cila v daném prostiedi. Urdéité socialné strukturmni faktory
umoznuji aktivovat pomérné snadno i nékteré agresivni potencidly a nékdy je téz
v modernich civilizaénich podminkach stale rafinovanéji a bez velkych zabran prosa-
zovat.
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nova klasifikace dvou obecnych trid téchto determinant: a. kauzalni udalosti,
které agresivnim chovanim predchazeji; b. kauzalni udalosti, které po agresi
nasleduji a vznik a uplatnéni budouciho agresivniho chovani ovliviiuji. Sporny
je ovSem jeho zavér, ze agrese stoji pod kontrolou tychz dvou kategorii pod-
nétl, které pak prakticky ovliviuji i vSechny jiné, mnohem komplexnéjsi pro-
jevy aktu agrese. Zvlast sporny je pak pokus aplikovat tento redukovany mo-
del na fylogenetické rady utoéného chovani, spousténé nabizenymi podnéty
a ukonéenim téchto predchozich podnétd, coz ma byt jakymsi dokladem, Ze
behavioristické pristupy zcela nepopiraji dédiéné predispozice a vliv vrozenych
predpokladu agresivniho chovani. Neni divu, ze takto zjednoduSeny kauzalni
vztah potom ,plati“ i pro viechny vyvojové rady a zivocisné typy — od hmyzu
az po clovéka [Huston 1978: 1027].

Mnozi autofi, zvlasté psychologové, ale téz nékteri etologové [Grosmann
1978; Kalff 1978; Hassenstein 1978 aj.] jiz dnes kriticky poukazuji na meze
behavioristického modelovani v soucasné biologii a psychologii a pfinaseji
podrobnou kritiku uziti nevhodnych zZivodisnych modelti pii explikaci a expe-
rimentovani s jedinetnymi komplexnimi psychickymi strukturami a mechanis-
my chovani. Metodologickym piinosem je bezesporu i kritika behaviorismu,
s niz v raznych etapach vzniku a vyvoje etologie jako samostatné védni disci-
pliny vystoupil K. Lorenz a jeho Zaci [Lorenz 1978]. Tito etologové nepopiraji
nesporny dilé¢i vyznam mnoha detailnich behavioristickych experimentalnich
vyzkumu, zvlasté explorativnich. typu udeni, ale pravem odmitaji jejich gene-
ralizaci na vSechny typy uéeni a zvlasté teoretické zavéry, napriklad Skinne-
rovy Skoly, s jeho doktrinou tzv. prazdného organismu (empty organism), ktera
je v podstaté behavioristickou verzi staré Lockovy ,,tabula rasa®“ [Kamaryt 1981].

K mezim psychoanalytického modelu agrese

V diametralnim protikladu k behavioristickému pasivné reaktivnimu modelu
stoji dynamickoe-aktivni koncept vykladu pfi¢in vzniku agresivniho chovéni,
pri némz je agrese chapana jako pravy instinkt, pud, ktery se fylogeneticky
vyvinul, plni nejriznéjsi funkce a ma i svou vlastni vnitfni pohotovost, pravé
tak jako endogenni produkci podrazdéni a tomu odpovidajici apetenéni cho-
vani (spontanné se hromadici a vybijejici). Takovy charakter méa jak ptvodni
Freudliv psychoanalyticky model agrese, tak zejména Lorenziiv model etolo-
gicky.(8) Protoze jsou si v nékterych bodech tato pojeti blizka, podivame se
jesté struéné — drive nez se dostaneme k hlavnimu predmétu naseho kritic-
kého rozboru, totiz k etologickému pojeti agresivity — na psychoanalyticky
model agrese.

I Konrad Lorenz, predstavitel dnes prakticky nejdiskutovanéjsiho — etolo-
gického — pojeti agresivity, uznava, ze v nékterych svych zavérech o povaze
vnitrodruhové i mezidruhové agrese se priblizil k Freudové psychoanalyze [Hac-
ker 1974; Fromm 1974; Stamm-Zeier 1978; Lorenz 1977, 1978]. Lorenzuv vztah
k Freudovi je prevazné prirodovédecko-analyticky. Snazi se predevsim obje-

(8) I pri velkém durazu etologického pojeti na spontannost agrese, na jeji pudovou
dynamiku, zacina se stale vice respektovat i cely soubor faktického prinosu beha-
viorismu a jeho detailni vyzkum napiiklad explora¢nich mechanismi chovani nékte-
rych laboratornich, a dokonce i volné Zijicich zvifat, pfi némz se ukazuje, Ze mohou
existovat i vzory agresivniho, bojovného chovani, které jsou mnohem vice reaktivni
a naucCeny v ontogenezi. Pak jsou endogenni, spontanni pudy, pohotovost ¢i energie
k agresivnimu chovani podle urc¢itych vrozenych vzoru chapany pouze jako jedna
z mnohych fylogeneticky zaloZzenych motivaénich dispozic a determinant [Eibl—
Eibesfeldt 1978].
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vit nékteré racionalni, ale i empirické podklady psychoanalytickych analyz li-
bida a jeho vztahu k agresivité, ale odmita jejich pozdéjsi dogmatizaci do dvou
skupin pudt: smrti a lasky. Obdobné jako Freud i Lorenz poukazuje na to, Ze
mezi pudové instinktivni a citové emoc¢ni sférou chovani vysSich zivocichu a
¢lovéka neni zdaleka takova propast a nesluc¢itelnost, dosud vehementné obhajo-
vana stoupenci dualismu a idealismu ve filozofii a zvlasté mnoha naboZenskymi
SMery.

Ve Freudové mysleni nehrala plvodné agresivita a pfibuzné pojmy Zadnou
vét§i tlohu. Freud kladl duraz na funkci sexualné erotické motivace chovani
a az do prvni svétové valky v podstaté agresivni motivaci v chovani odmital
nebo podcenioval. Tim dal podnét A. Adlerovi k tomu, aby rozvinul sv(j sys-
tém takzvané individudlni psychologie, analyzujici ty stranky lidské motivace,
tykajici se vztahu agresivity k aktivité a seberealizaci ¢lovéka, sebehodnoceni,
bojovnosti, vztahu strachu a agrese, dominance, submise aj. Adlerova kon-
cepce, kterou zformuloval jiz pocatkem 20. stoleti, je v mnoha smérech blize
nékterym Lorenzovym nazorim neZz ortodoxni koncepce Freudova.(9)

Freud nejdtive spojoval agresi se ztratou lasky ¢i frustraci libida, a to v kon-
textu s infantilni sexualitou a s etiologii psychickych abnormalit. Teprve ana-
lyza pacientu postizenych valeénymi neurézami(10) vedla k revizi plvodni
hlubinné motivace chovani. Neustdlé opakovani traumatickych udélosti ve
snech pacientti a regrese jejich chovani na struktury infantilniho chovani, které
znemoziovaly jak léCeni, tak komunikaci s lékatem, piivedlo Freuda k za-
véru o zakladnim principu konzervativnosti pudd, které vlastné tenduji k na-
vratu do plvodniho stavu, z néhoz Uidajné organismus a ¢lovék vznikl, coz je
podle Freuda stav ,nebyti“, smrti. (Viz napf. Freudiv povéstny vyrok: ,,Nej-
uéinnéjsi adaptace organismu na vnéjsi prostfedi spoéiva v tom, zemfit.*) Pud
smrti(11), znideni sama sebe, zniceni ega, se diferencuje a zaméruje, sublimuje
i v jinych cilech, jinak by doslo k bezprostiednimu zéniku kazdého organismu.
Agresivita ¢lovéka vaéi jinému ¢élovéku nebo viéi jingm zZivym nebo neZivym
objektiim, a dokonce vUéi sobé samému je pak vykladana z této dimenze,
z vylouceni destrukce sama sebe.

V rameci rozvinuté pudové motivace chovani formuluje Freud svij spekula-
tivni ndzor na osamostatnnovani pudt jako individuu cizich sil, které sméruji
k vyrovnani a redukci pudového napéti — k urcité pudové homeostdzi. Hlav-
nim cilem organismu je odstranéni vnitfné organismickych stav( napéti, zru-
$eni stavi podrazdéni jako praplivodniho zdroje pudl. Takto fyzikalisticky
chapana homeostatika pudového zivota se obraci spiSe na nizsi, smyslové vi-
talni potieby a nizdi etdze chovani organismu, na uspokojovani téchto ,nepro-

(9 Termin ,,pud agresivity® (Aggressionstrieb) razil Alfred Adler jiz od r. 1908.
Jeho nejobecnéj$im filozofickym zakladem je ,,vile k moci“; k agresivité viak do-
chazi jen pri neuspokojeni primarnich puda. (Viz Der Aggressionstrieb im Leben und
in der Neurose. Fortschritte der Medizin, Leipzig 1908, s. 577—584; viz téZz Praxis
und Theorie der Individualpsychologie, Miinchen-Wiesbaden 1920).

(10) Sigmund Freud zacal uvazovat o tomto problému jiz r. 1915 v praci Zeit-
gemdsses iiber Krieg und Tod a pozdéji svoje uvahy o agresivité zaélenil do sféry
domnéle primarniho ,,pudu smrti“. Agresivitu pak chapal v podstaté jako pud ,so-
cializovaného zvirete“.

(11) Viz zvlasté Freudovou praci z r. 1920, Jenseits des Lustprinzips. V této souvislos-
ti nutno poznamenat, Ze soubéiné s Sirokym zijmem (filozofickym, sociologickym,
psychologickym, 1ékai'skym a biologickym) o problematiku agresivity je v burzoaznim
mysleni — zejména od Sedesatych let do soucasnosti — vénovana neméné rozsahla
pozornost tématu smrti.

K marxistickému zhodnoceni této orientace soudobého burZoazniho myS$leni pfi-
spivd ve svych studiich R. Steindl [1981].
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duktivnich potreb“ organismu. AvsSak u vys$Sich zvirat a ¢lovéka je prostred-
nictvim rady mezistupnu zvidavého, hravého a explora¢niho chovéani zaméfe-
no celkové chovani nikoli pouze na zruSeni vnitinich stavt pudového napéti,
nybrz spiSe (v rdmci otevienosti tohoto chovani vuéi vnéjsimu svétu) na ziska-
vani novych podnétii a uspokojovani novych, nikoli uz pouze smyslové vital-
nich potreb, tj. na rozvijeni ,,produktivnich potreb® [Holzkamp-Osterkamp 1976:
Bd 2, 224].

Dynamika a specifiénost lidskych potfeb a jeji vyrazné produktivné spole-
¢enské predpoklady jsou v tomto smyslu v psychoanalytické teorii potieb —
stejné jako zplsob jejich uspokojovani — bud primo negovany, nebo reduko-
vany na primarni smyslové vitalni potreby.(12)

Novéjsi evropské Skoly freudismu a neofreudismu se zabyvaji agresi uz ni-
koli jako spontannim emocionalnim pudem. Kladou spise akcent na analyzu
osudu, které tyto (at jiz spontdnni nebo vice naucené) akty chovani znamenaji,
a ukazuji, jak jsou chapany a prijimany v dané socidlni skutec¢nosti. Tak na-
priklad neddvno zemiely psychoanalytik Erich Fromm povaZzuje druhy im-
pulsd, které za akty agrese stoji, prakticky za zcela irelevantni. RozliSuje na
jedné strané benigni agresi jako reakci obrany viéi ruznym utokum. A tato
forma je spole¢na lidem i zvifatim a neni zla ¢i je jenom takzvané zla. Proti
ni klade agresi maligni, kterd je projevem vasné k destrukei a niceni, véiing
mit absolutni kontrolu nad vSemi zivymi ¢i nezivymi objekty. Jde o agresi sku-
tetné zlou, vyskytujici se predevSsim v podobé destruktivity a krutosti jen u ¢lo-
véka. Zatimco prvni forma ma udajné fylogenetické zaklady, maligni agrese
a destruktivita neni nijak fylogeneticky naprogramovana a neda se téz nijak
prizpusobit, neslouzi zadnému ucelu a jeji uspokojeni spociva v ni samé, v li-
bosti z ni. Podle Fromma vSechny fakty z paleontologie, antropologie, prehisto-
rie i déjin lidstva vyrazné sveédcéi proti instinktivistickym teoriim agrese. Za-
kladni Frommovou tezi je, Zze destruktivita a krutost nejsou instinktivnimi pudy,
ale vaSnémi, které maji své koteny v celkovém byti clovéka. Jen u ¢lovéka
je mozné dat dokonce prostrednictvim nasili a agrese zivotu smysl, a proto
nemohou tyto akly agrese existovat u zvirat a jsou vyluéné lidskym fenomé-
nem [Fromm 1974].

Pravée E. Fromm je piikladem toho, Ze proti iracionalismu a nebezpeénému
instinktivismu generalizovanych etologickych teorii agresivity, které budeme
analyzovat v nasledujicim wvykladu, se stavi i fada vyznamnych soucasnych
burzoaznich myslitelti. Jejich argumenty maji oviem zase jiné marxismem kri-
tizované specifické filozofické a metodologické slabiny, jako abstraktni huma-

(12) Freud a psychoanalytikové jako prvni zjistili existenci mimoriadné senzibilni-
ho obdobi v raném détstvi, kdy poruchy ve vztahu matky a ditéte mohou vyvolat téz-
ké neurdzy a nevratna posSkozeni (autismus, deprivace aj.) a znemoznit dal$i norméalni
vyvoj, nebof v tomto vztahu se podle nich formuje primarni duavéra ¢lovéka k sobé
a k jinym lidem, ke svétu, spolehlivost ve vztahu k partneru, vSechny pozitivni za-
kladni postoje zdravé osobnosti. [Erikson 1953; Spitz 1965; Bowlby 1973]. V této sfére
doslo k plodnému a kritickému spojeni psychoanalyzy s etologii, v némz se kontaktni
chovani matky a ditéte (attachment) chape jako cilové vzajemné opravovany me-
chanismus uceni a instinktivniho chovani. Trvalé naruSeni a nemoznost opétovani
kontakt(, které se teprve pozdéji postupné osamostatnuji, je zdrojem détské tzkosti,
strachu a agrese, ktera se muze uplatnit jak okamzité, tak zejména v pozdéjsim vyvo-
ji. Bowlbyho rozsahla interpretace ontogeneze strachu a agrese v détstvi patii do-
sud k nejucelenéjsim a nejobsaznejsim psychoanalytickym prinosim v této oblasti.
Vyznam téchto pristupt v détské a klinické psychologii je nepochybny a jeho meze
jsou téz v poslednich letech piedmétem zacinajici diskuse a kritiky [Marvin 1977],
zahrnujici i nékteré pristupy marxisticky orientované psychologie, napt. v NDR a unés
[Holzkamp-Osterkamp 1976; Fuchs-Kittowski 1978; Drvota 1979].
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nismus, sklon k akceptovani nékterych tezi existencialismu a filozofické antro-
pologie aj. Ve své objemné knize Anatomie der menschlichen Destruktivitit
[1974] Fromm tvrdi, Ze ¢lovék vlastné neni podroben ve svém chovéni ani za-
konum prirody, ani zakonim spole¢nosti, ale Ze ho predevsim ovladaji vasné,
zakofenéné v charakteru jeho osobnosti. Jednu skupinu téchto vasni, vasné bio-
filni, vaSné podpory Zivota, jako laska, solidarita, spravedlnost, rozum atd.,
stavi proti druhé, nekrofilni skupinég, jako je nenavist, smrt, krutost, agrese,
sadismus, egoismus atd. Chovani kazdého ¢lovéka je pak urcéeno jak kvalita-
tivnim, tak kvantitativnim zastoupenim sloZek téchto vasni.

I vytvoreni lepSich a snesitelnéj$ich Zivotnich podminek zdaleka nemusi
podle Fromma, jako ostatné i podle jinych psychoanalytikli, osvobodit ¢lovéka
od moznych novych vybuchll agresivnosti v nejriznéjsich méritcich. Podobné
jako Fromm kladou i etologové diraz na sebezdokonalovani ¢lovéka, na sub-
limaci agresivnich sklont v nahradnich ¢innostech (sportu, umeéni ap.) a pfe-
devSéim ve vnitinich zmeénach osobnosti a jejiho vyvoje od détstvi, ve smyslu
dostateéného pozitivniho nasyceni lidské duSe biofilnimi hodnotami, ,laskou
k zivotu®, k druhym lidem — tedy osvicensky model ,humanistické® zmény
osobnosti ¢lovéka.

Frommovo mysleni patti celkové do kategorie mySleni ,existencialisticko-
-humanistického“;(13) Fromm jako zastdnce ,kulturni ¢ humanistické“ psy-
choanalyzy se pokousdi — zejména na zakladé psychologizujiciho, antropolo-
gizujictho vykladu Marxe a odstupem od nejzadkladnéjSich Marxovych mysSle-
nek (dialektika vyrobnich sil a vyrobnich vztahti, idea ttidniho boje, socialni
revoluce, -diktatury proletariatu) — vytvorit novou, eticky orientovanou syn-
tézu racionalismu a osvicenstvi. Jeho metodou je socializace existencialniho
pojeti a antropologizace marxismu; jde v obojim pripadé o nezdarené cesty —
at jeho ,,clovék“ uz neni ,,neménnou substanci® (je ,,transhistorickym rozporem®),
je podstatné, Ze spolecenska stranka byti tohoto ¢lovéka tvoii ve Frommové kon-
cepci pouhy vnéjsi faktor, nepodstatny ramec; tim se ve své idealistické kon-
cepci zarazuje pod historickou uroven Marxe do ideového okruhu Feuerbacha,
Stirnera a Nietzscheho. Koteny zla vidi Fromm v absolutnim a univerzalnim
odcizeni, v némz se mu ztraci konflikt mezi praci a kapitalem. Tento konflikt
je interpretovan nikoli jako tridni rozpor, nybrz jako rozpor moralnich prin-
cipu, protiklad mezi ,svétem véci“ a ,svétem Zivota“ a jeho tvarcich sil. Zdro-
jem ,tvlrcich sil® a ,biofilni orientace® zlstava individuum, osamocené, ab-
straktni.

Ke kritice etologického pojeti agresivity

Uz néktefi zoopsychologové a pozdéji predstavitelé zacinajici etologie a eko-
logie zvifeciho chovani si pov8imli, Ze pfislu$nici téhoz druhu jsou soudasné
nositeli odpudivych i pritazlivych signald a mohou hrat roli jak partnera, tak
rivala. AvSak teprve etologie zadala klast otazku prid¢in a smyslu, a predevsim
selekni hodnoty téchto jak kontaktnich, tak distancujicich mechanisma cho-
vani v procesu jeho evoluce. Tak se zacaly rodit analyzy obecnéjSich pri¢in,
vyznamu, uZitku atd., ktery plyne ze socialniho zivota v malych ¢& vétSich
skupinach, a na druhé strané prednosti ¢éi nedostatkd plynoucich z jejich vza-
jemné nesndienlivosti. Byla to pfedev§im etologie, kter4 na bohatém empi-
rickém materidlu prokazala, Ze jen pomérné malo Zivodidnyeh druhti je so-
cidlné indiferentnich v tom smyslu, Ze nevyhledavaji Zzadné kontakty.

(13) Viz recenzi R. Steindla ve Filozofickém cCascpise 1972/2, s. 210—212, na praci
A. Gedo: Der entfremdete Marx. Zur existentialistisch - ,,humanistischen® Marxis-
mus-Deutung, Berlin, Akademie-Verlag 1971.
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Teprve pozdéji etologie dospéla k predstavé o existenci specifickych, pudové
motivaénich mechanismu, které vedou zvifata k tomu, aby z vnitinich popudi
usilovala o vzajemny socidlni kontakt. Na druhé strané se ukazovalo, Ze zi-
kladem distanéniho nebo diskrimina¢niho chovéni jsou obdobné pudové mo-
tivaéni mechanismy, vyvoldvajici za urcitych situaci agresivni, bojové napa-
dani prislusniku vlastniho druhu (zvlasté u socidlné zijicich druht). U téchto
druhu je velmi silnd vazba, ktera v pripadé oddéleni jedince od skupiny vede
k neklidu, stressu a v nékterych pripadech az k smrti jedince. Etologové zdi-
raznuji, ze tyto protikladné pudové motivaéni mechanismy se vyvinuly u rtz-
nych zvifat nezavisle na sobé, jsou ruzné konstruovany a vytvorily se na zi-
kladé selekce rtznych vzort jak kontaktniho, tak distanéniho chovani.

Pres nescetné pokusy definovat jak pojem socidlné-kontaktniho, tak na druhé
strané distancné-odmitavého chovani, nebylo ani v etologii dosazeno Zzidné
jednoty. Ponévadz nds zajima predevSim problematika pri¢in a smyslu agre-
sivniho chovani, podivejme se nejprve, jak v tomto relativnim a operacional-
nim smyslu, tj. v protikladu k socialné kontaktnimu chovani, napriklad vyme-
zuje nejobecnéji pojem agrese v duchu celkové Lorenzovy koncepce jeden z jeho
prednich zaki — humanni etolog I. Eibl-Eibesfeldt: ,,VSechny zpusoby chova-
ni, které privadeji druhého k prostorové ¢i socidlni distanci, mohou byt ozna-
¢eny jako agresivni, i kdyZ z toho neplyne zadné fyzické poskozeni. Pojem je
tim urc¢en funkc¢né, aniz by ovSem implikoval, Ze se jedna u vSech Zivocisnych
druhti a pri vsech pozorovanych forméach agrese téz o homologicky projev.
Casto je vnitrodruhova a mezidruhova agrese u jednoho a téhoZ druhu néco
zcela rozdilného. Agrese jako prostfedek distancovani se téz zcela jisté, opa-
kované a nezavisle vyvinula u rtiznych skupin zvirat.“ [Eibl-Eibesfeldt 1978:
423].

Zjednodusovali bychom, kdybychom tvrdili, Ze Lorenz povysil agresi na vlast-
ni zakladni a jakoby jediny pud vSeho zivého, nebot i ve své knize o takzva-
ném zlu, ¢ili o prirodnich déjinach agresivity [Lorenz 1963] klade duraz na to,
ze socialné kontaktni chovani a pohotovost k nému patri jak k Zivodi$né, tak
k lidské prirozenosti, stejné jako jeji dialekticky opak, distancni a agresivni
chovani. Lorenz uvadi, ze v dusledku svého fylogenetického Zivocisného pi-
vodu disponuje i clovék urcéitou geneticky predprogramovanou pripravenosti
¢i pohotovosti (Bereitschaft) reagovat na nékteré rusivé veli¢iny agresivnim ¢
agonistickym zpUsobem chovani. Agresivni afekty a jednani se u ¢lovéka uvol-
nuji zpravidla tehdy, kdyZz je nevhodné nebo nepriméren¢ ruseno jeho usili,
pravé probihajici chovani a predevsim snaha dosdahnout védomé zvolenych cill
(frustrace).

Jestlize abstrahujeme od patologickych stavli, v normalité chovani vétsiny
zvirat se ovSem neda prokézat ,spontanni agresivni pud®, nutné se hromadici
a usilujici o své odreagovani — at uz je chapan ve smyslu hlubinné psychologie
Freudovy nebo humanni etologie Lorenzovy, tj. ,agresivni pud“ jako trvala
soucast neménné piirozenosti zvirete a c¢lovéka. Ponévadz prirozené potieby
“¢lovéka a jeho usili dosahovat vytéenych cilti jsou zvlasté v nepriznivych so-
cidlnich podminkach ¢asto omezovany a frustrovany, daji se z toho plynouci
mozné negativni ucinky biologické ¢i biopsychické agresivity snizit predevsim
tim, Ze jsou zménou socidlnich poméru odstranény trvalé a zakladni pfiéiny
frustraci, vznikajicich ve vzdajemnych vztazich mezi lidmi i v jejich vztazich
k socidlnimu prostredi. Nekontrolované vybuchy individualni agrese je navic
mozné ovlivnit vhodnymi vychovnymi nebo represivnimi tlaky existujicich in-
stituci, osobnosti, verejného minéni,moralkou atd. [Johst 1976].

V &em tedy spoc¢iva nebezped¢i a zdludnost nékterych nepodloZenych a ne-

390




uvaZenych generalizaci, zaloZenych na jednostranné chapaném etologicko-evo-
luénim vykladu pti¢in vzniku agresivity u ¢lovéka? Marxistickou kritiku je
mozné v této sféfe shrnout do nékolika vychozich tezi a ziakladnich principu,
které takové pojeti priéin a smyslu agresivity zasadné odmitaji.

V etologii je agresivni akt velmi ¢asto chapan jako projev normality, ,,pfi-
rozenosti ¢lovéka“, jako obecny princip vnitrodruhového chovani élovéka a to
nejen v roviné individua, ale celych lidskych skupin, kolektivl nebo i velkych
spolefenskych celkt, celych statnich utvart, které se pak stavaji jednodusSe na-
strojem ,agresivnich pudt“ jednotlivett a jejich vnitrodruhové agresivity.

JestliZze je agresivita navic spontdnnim, primarnim, pravym instinktem, pak
je jen obtiZné ovladatelnd a predvidatelnd. Nelze souhlasit predevsSim s tim,
Ze vSechny realné agresivni akty jsou dusledkem tétoc ni¢im nekontrolovatelné
spontaneity. Takové pojeti nutné vede k defétismu a iracionalismu jak v po-
znani, tak v praktické kontrole agresivity. Takto pojatéd agresivita redukuje
nejen samotného ¢élovéka na loutku instinktivnich sklont, ale téZz prirodni a
spoletenské prostfedi, v némz ¢lovék Zije, na vice & méné pasivniho akceptora
takového pudu agresivity, nebof je tu vlastné jen proto, aby se mohl tento
pud za urcitych podminek nékde vybit. v

S Zadnou z téchto tezi, pokousejicich se ve zkratce, a tedy i ponékud zjed-
nodusené(14) podat urcity sukus nékterych generalizovanych etologickych kon-
cepei pricdin a smyslu agresivity, nelze souhlasit je$té z mnoha dalsich duvodu.
Empiricky materidl zadné piirodovédecké discipliny, kterd se analyzou agre-
sivniho chovani zabyva (neurologie, neurofyziologie, antropologie, ale ani eto-
logie), neposkytuje dukazy pro existenci vrozeného a trvalého ,pudu agresi-
vity“ u ¢lovéka, pudu, ktery periodicky nutné propukdvd a vybiji se sam od
sebe. Existenci takového zobecnélého ,,pudu agresivity“ nelze zjistit ani u zvi-
fat, acékoli u uréitych druht existuji fylogeneticky ptreddvané vzory chovani,
z nichZ nékteré lze povaZovat za ,,agresivni“.(15)

(14) Chapat agresivitu a jeji pudové motivaéni slozky jako rozhodujiciho ¢&initele
a primérni podnét pro formovani kontaktniho, vazebné socidlnitho, nebo dokonce spo-
le¢enského chovani, odmitli i ¢éetni predni etologové [Hinde 1974; Eibl-Eibesfeldt
1978). Takto pojatou individudlné vnitrodruhovou agresivitu nelze povazovat za
Lprirozenost ¢lovéka“ a nelze ji — jak ostatné uzndvaji néktefi etologové a v posled-
nich letech i K. Lorenz — povaZovat za zakladnu riznych forem kolektivni agrese
a u ¢lovéka predevS8im vzniku utoénych, agresivnich véalek [Eibl-Eibesfeldt]. Pri
analyze nazoru etologli je dnes nezbytné (nechceme-li chybné zjednoduSovat) vidét
i vyrazné nazorové rozdily mezi jednotlivymi etology, zejména znadény vyvoj nazoru
jednotlivych etologt (napi. K. Lorenz podstatné korigoval nékteré své drivéj$i na-
zory [Lorenz 1977; 1978]. Velké diference existuji mezi nazory Eelnych predstavitel
etologie jako védy a ¢etnymi jejimi popularizatory, upadajicimi ¢asto az do vulga-
rizace. Lorenzuv ,,pudové hydraulicky model* agrese byl v mnoha smérech v rozporu
s jeho celkovym vlastnim piinosem v etologii a Lorenz sam se jej na zakladé vy-
voje vlastnich nazord a dal§iho upfesnovani etologického pojmu instinktu (s pfi-
hlédnutim ke Kkritice vlastnich zakl, napf. evoluténiho etologa W. Wicklera) [1974]
pokusil nékolikrat revidovat a ve znadéné rekonstruované podobé i znovu obhajit
{Lorenz 1978]. Vztah freudismu a etologie v souvislosti s fenomenologickou psycholo-
gii blize analyzuje v monografii o lidské agresivité belgicky psycholog J. Van Rillaer
[1975].

(15) Novéjsimi vysledky vyzkumu chovani ¢lovéka i Zivoéichut nebyl potvrzen pu-
vodni predpoklad psychoanalyzy a etologie o existenci ,,agresivnich instinktG“, které
se i pfi neexistenci uvolnovacich faktorti periodicky hromadi a pak se vybijeji spon-
tinné samy ze sebe. Dnes uZ je zcela presvédéivé prokazano, Ze ani u zvifat neexis-
tuje Zadny boj jako samoudel, tj. boj pro samotnou bojovou aktivitu. Viechny dnes
podrobné popsané formy agresivniho chovani se vztahuji predeviim na konkrétni
vnitrodruhové konfliktni situace a na podnéty existujiciho prirodniho prostiedi. Téz
v bojich porazena zvirata jsou jen zcela vyjimeéné vainé zranéna nebo usmrcena.
Vznikla cela rada zvlastnich vyrazovych prostfedkili, agresi brzdicich forem a me-
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Vsechny projevy jak animadlni, tak lidské agresivity se fylogeneticky vyvi-
jely a jsou béhem ontogeneze nepretrzité ovliviiovany, regulovdny a méfeny
jak socialnim, tak prirodnim prostredim, vychovou, uc¢enim, tradici a u ¢lovéka
kulturou. Pokud jde o projevy agresivnich aktli na urovni vétSich skupin,
kolektivii, trid, nebo dokonce statnich utvart a narodnich celkt, nejsou pro-
jevem zadné spontaneity zobecnélych .agresivnich puda®“. Je nutno za nimi
predevsim vidét konkrétni zdjmy odpovidajicich socidlnich struktur a jejich
cili. Pres slozitost mezinarodnich vztahu je mozZné v kazdé déjinné epose re-
lativné presné oznacit agresi a agresora. Nejotevienéjsi forma nésili a agrese
— valka — je vzdy projevem urcité strategie a taktiky se zcela zdmérnym pro-
sazovanim uré¢itych mocenskych zajmu a v Zaddném pripadé neni disledkem
spontanné propukajicich a masy zachvacujicich ,,puda agresivity“.

Na druhé strané ovSem nelze poprit, ze jako druhoradé faktory se mohou
uplatnit i nékteré fyziologicky ¢i psychicky nenormalni, nebo primo patologické
dispozice, podminujici jednani aktérti valeénych konflikth, napriklad videcl
a generald, jako byli nesporné ke konci valky Hitler a jeho spolupracovnici,
prosazujici ,,smrt celého némeckého naroda*“.

Dnes uz neni pochyb o tom, Ze jak psychoanalytické, behavioristicke, tak ze-
jména etologické pristupy k fenoménu agrese bezpochyby soustredily mnoho
novych dil¢ich faktd, interpretaci a cennych zavert. AvSak na druhé strané
i sami ¢elni predstavitelé etologie (mezi nimi bohuzel i Konrad Lorenz) ozivili
v ruznych souvislostech predstavu, Ze zvifatim a analogicky i clovéku jsou
vrozeny generalizované spontanni agresivni pudy, které — jsou-li vhodnym
zpusobem stimulovany — mohou za jistych okolnosti rozhodujicim zplisobem
ovlivnit, nebo dokonce determinovat zakladni strukturu zivoc¢isného i lidského
chovani [Lorenz 1968: 77 an.].

Uz nékolikrat jsme poukazali na to, Ze hlavni pilite Lorenzovy koncepce
agresivity maji néktera spole¢na vychodiska se star$simi psychoanalytickymi pu-
dové instinktivnimi nazory na agresi (Freud, Adler). Jeji jadro puvodné tvoril
mechanicko-hydraulicky pudovy model agrese, podle né¢hoz k agresi dochazi
postupnym nahromadénim energie, apetenénim chovanim, tj. vyhleddvanim
podnétth k agresi, takze agrese primarné neni reaktivni povahy na podnéty
zvenéi a vzdy se vybije spontanné, at uZz je podnét vhodny nebo nevhodny.
Tato vzdy vice ¢ méné vyjadiena nezbytna spontannost instinktivniho agre-
sivniho chovani je uidajné to, co ¢ini agresi pravé tak nebezpecnou, tézko re-
gulovatelnou, predvidatelnou atd. .

V téchto bodech se Lorenz prili§ nelisi od svych predchtidet. Diference se
objevuje teprve v tom, Ze pii reflexi viech téchto nebezpeéi je agrese podle
Lorenze pouze takzvanym zlem, nebotf i kdyZ muZe mit diléi destruktivni na-
sledky, vcelku vlastné stoji ve sluzbach zivota a umoziiuje v mnoha funkénich
okruzich progresivni preziti individua, rodi¢t a potomstva, a tim i druhu.
Zde Lorenz vytycuje nejen analogické shody agrese u zvirat a lidi, ale ze-
jména rozdily. Zatimco agrese, neboli zlo je u zvirat pravem pouze takzvanym
zlem a slouzi celkové v ontogenezi i ve fylogenezi rozvoji druhu, u ¢lovéka,
kde ptivodné jeji koreny téz nebyly zlé, doslo historickym vyvojem k jeji pre-
méné ve zcela neucelné nebezpe¢i a ohrozeni druhu. U volné Zijicich zvifat je
agrese vudi prislusnikim vlastniho druhu spiSe vyjimkou, je slozité ritualizo-

chanismu, které téz G¢inné brani takovému vyusténi konflikta a boji, Ze by to mohlo
vazné ohrozit preziti nebo pocetni stavy daného, k boji dobife vybaveného biologické-
ho druhu.
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vana a regulovana. U zvirat domestikovanych, v zoologickych zahradach a ji-
agch umeélych chovech muze dojit k jejimu zvySeni.

Ve své znamé knize Das sogenannte Bise [Lorenz 1963], pojednavajici o so-
cidlnim Zivoté a agresivnim chovani tady biologickych druht, véetné ¢lovéka,
Lorenz v duchu vysledktl etologie dopliiuje Darwinovo pojeti prirozeného vy-
béru. Jestlize Darwin kladl daraz na trvalou konkurenci mezi druhy v jejich
existenénim boji, zdlraznuje Lorenz pravem vyznam chovani uvnitf druhuy,
vyznam socidlnich a individudlnich rozdild, které umozZiiuji preziti a dalsi
vyvoj druhu. AvSak toto nepochybné nové a spravné stanovisko etologie k evo-
luci je stejné jako celd fada dalSich cennych poznatku etologie na nékolika
mistech knihy znehodnocovano problematickymi zavéry o zakladnich typech
socialniho chovani zvirat a analogicky i lidi.

Lorenz vcelku rozeznava étysi typy socidlniho uspofdddni: prvnim je anonym-
ni hejno, v némz jesté neexistuje osobni rozpoznavani jednotlivych individui
a nemuze se tedy vlastné jesté mezi nimi vytvorit osobni pouto, a proto i so-
cidlni soudrznost je zde minimalni.

Pro vyssi typ uz zalina byt typickd postupné se rozvijejici, i kdyz jesté ne-
dokonald ,individualita® ¢lent. Individualita u zvifat spoéiva podle Lorenze
obecné v rizné mire osobniho, individualnim zplsobem ,nauéeného“ rozpozna-
vani partneri uvniti skupiny, takze uz nejde o ¢isté vrozené reakce a instinkty
jako u anonymniho hejna. Sem patfi u mnoha druhu jasné vyjadiena, vétsinou
velmi silnd pohlavni pritazZlivost mezi vybranymi jedinci, ktefi si uZ musi své
postaveni ve skupiné minimalné vybojovat alespori v konkurenci s jinymi
jedinci téhoz pohlavi. Tento elementarni ,rodinny svazek“ postradd ovSem
jesté pouto ,,pravé lasky“, je ,spoletenskym radem bez lasky*, jak nazval autor
devatou kapitolu své knihy.

Dalsf formou je usporadani zalozené na kolektivnim boji jednoho spoleenstvi
proti druhému. Sem patii napfiklad krysy, a jina socidlné Zijici zvirata, ktera
v chovani vidi C¢lenim své vlastni pospolitosti, jeZ neomylné poznidvaji podle
pachu hnizda, jsou skuteénym vzorem vSech ,,socidlnich ctnosti“, ale dovedou
se proménit v pravé bestie, jakmile se dostanou do styku s prislusniky jinak
pachnouci skupiny.

Opravdovy ,socialni svazek® se znaky vzdjemné vyjadrené ,citové naklon-
nosti“ vidi Lorenz prakticky az u divokych hus (které jsou vedle krkavcovitych
ptakd a nékterych druhd ryb jeho nejoblibenéj$im objektem pozorovani) a di-
vokych kachen.

Zjevnou snahou prenasSet zavéry z pozorovani zvirat na C¢lovéka se Lorenz
lisi napfiklad od jiného vyrazného filozofujiciho teoretika zoopsychologie, ja-
kym byl svého druhu jeho predchutdce, Jakob von Uexkiill.(16) Zatimco Lorenz
je v podstaté darwinistou, vitalista Uexkiill byl odptrcem darwinismu. Uexkiill
— oproti Lorenzovi — dlrazné odmital (zdGraznéme vSak, Ze nikoli z védec-

(16) J. von Uexkull je prosluly svou naukou o ,osvéti® (Umweltlehre), zamére-
nou na studium vzijemné aktivity organismu a vnéj$iho svéta. Jedna se v podstaté
o srovnavaci zivoéiSnou psychologii, zkoumajici zvife jako autonomni subjekt. Zvi-
fe zZije uprostfed vlastniho prostiedi, v némzZ jsou vSechny véci aktivni (Aktionsdinge)
a které je odlisné od prostredi jinych Zivoéi§nych druhll. Prostiedi rdznych zviiat
je utvareno podle uréitého planu stejné jako zvire samo. To znamenad, Ze zvifeci
chovani k predmétim a objektim v okoli je piedurceno Zivotnimi potfebami toho
kterého Zivoléicha. Potieby zvitete ovliviiuji smysl jeho chovani. Kazdé zvife ma
ruzné psychofyziologické vybaveni, proto se mu prostiedi jevi jinak neZ individuu
naleZejicimu k jinému Zivodisnému druhu. Z tohoto divodu maji objekty nebo razné
Zivotni situace pro ruzné druhy rdzny vyznam. Uexkiill rozlisuje objektivni svét od
svéta subjektivné vztazeného, at jiz zazitkové nebo akéné [Uexkill 1909; Mislin 1978].
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kych, nybrz ze svych vitalisticko-idealistickych pozic) jakékoli srovnavani fakti
Zivoc¢isné psychologie s psychologii ¢lovéka jako zavadéjici a zkreslujici(17)
Lorenz naopak z pozorovani chovani zvirat vyvozuje v radé svych praci s fi-
lozofickymi ambicemi relativné jednozna¢né zavéry i pro chovani ¢lovéka, ale
soucasné se v mnoha diskusich a polemikach pokousi vyslovné distancovat
od zjevného a védomého zoomorfismu, zvlasté vulgarniho, rozsifeného v uréité
¢asti literatury popularizujici etologii. Je sice pravda, Ze Lorenz v podstaté sta-
vi na vyluénosti ¢lovéka a sahd ve svych analogiich ¢lovéka s riSi zvifat do
nejriznéj$ich typt zvirecich spoleCenstvi; déla to ovSem mnohdy libovolng
nikoli vzdy védecky prikazné a presvédcivé. Casto mu jde spiSe o vyvoldni
silného mordlniho a estetického ucinku nez o dokazani néjaké védecké hy-
potézy.(18)

Lorenz poukazuje zejména na fakt, ze lidstvo se d4 pomérné snadno strhnout
ke ,vzruchovym situacim®. Tato potencialita nechat se strhnout demagogy
reprezentuje Lorenzovi moment vlastni napiiklad priavé anonymnimu hejnu,
Pri liceni kazdého jednotlivého spolecenstvi rozehrava Lorenz az sugestivné své
umeéni antropologizace. Kdyz li¢i ,,rodinné chovani“ hus, neopomine pozna-
menat, Ze protokoly zachycujici toto chovani se ¢tou jako napinavé romaény.
To proto, Ze ndm piipominaji lidské poméry v mnoha nejruznéjsich variantich
(laska, pratelstvi, nevéra, bojova solidarita, dokonce homosexualita atd.). I kdyz
Lorenz vystopuje nékteré analogie — pokud jde o nejjednodussi psychofyzické
funkce, bezprostiedné zavislé na biopsychickych zvlastnostech a uplatiujici se
zejména v rannych fazich ontogeneze, rozhodné se mu nedaii jakkoli prokazat,
ze analyza chovani uvedenych typu Zivocichii muZe nahradit studium samot-
ného ¢lovéka. Dari se mu pouze navodit — zvlasté u laického ¢tenare — inten-
zivni pocit povédomi pribuzenstvi ¢lovéka s ,kralovstvim divoéiny“. V tomto
smyslu jsou nékteré jeho analogie zaludné a zavadéjici a rozsahld kriticka
reakce na jeho knihu Das sogenannte Bise, byla zcela opravnéna.

Pri bliz§i analyze fenoménu agrese se stale vice ukazuje, Ze jsou do ného
zahrnovany a v jedno spojovany i velice heterogenni tiidy chovani. Jestlize
agrese znamena hrozbu nebo dokonceni utoku ve smyslu obecné definice agrese,
(19) u zvirat je mozné specifikovat toto rozliSeni: uto¢né chovani je vyvolano:

(17) V roce 1900 tri znami biologové — Bethe, Beer a Uexkiill — z téchto pozic
protestovali proti antropomorfickym spekulacim nékterych biologli a psychologi
tezi: pro biology neexistuje zadna zoopsychologie.

(18) Ve svych estetickych ambicich je Lorenz blizky francouzskému mysliteli Ro-
gerovi Calloisovi, ktery rovnéz hleda paralely mezi biologickymi zakony a chovéinim
zivoc¢isnych druhtt a ¢lovéka. Ve studii o kudlance nabozZzné [1968] postupuje oviem
daleko ,kieh¢i“ metodou nez Lorenz. Podobnosti naléza nikoli v oblasti ¢int, nybrz
v oblasti predstav. ,,Clovék neni v piirodé izolovan“, rika Callois. ,Jevi se jako
zvlastni pripad jen sam sobé. Nevymykd se pravomoci biologickych zakonu, které
ridi chovani jinych zZivoc¢isnych druht; avsSak tyto zakony, aplikované na jeho vlastni
prirozenost, jsou méné zjevné a méné prikazné: ,mepodminuji uz ¢in, ale pouze pred-
stavu“ [Callois 1968: 55—56].

K témto zavérum dalo Calloisovi podnét dukladné piirodovédecké studium ,mra-
vi“ kudlanek a stejné dukladné studium mytologického tématu Zeny, ktera hubi
a pohlcuje své milence. NeztotoZuje samozifejmé oba typy — kudlanky a ¢lo-
véka — ale u ¢lovéka posunuje formu Zivota, u kudlanek zakonitou, pouze do sféry
chténi, predstavivosti, jez je biologicky podminénd zdkladnimi determinacemi, kte-
ré mohou zacit fungovat tehdy, odvadi-li rozum fantazii od jejiho cile. Autor nepo-
chybuje o spoletenském charakteru mytologie, mytické imaginace, ovsem i tato
»zjemneld® forma biologismu vidi zdklad pristupu k ¢lovéku v metodach biologickych
véd.
projevy chovani, pri nichZ jeden nebo vice organismi zaméiuje své chovéani vidi
jinym organismum s cilem diskriminovat je, omezit jejich vztahy k prostredi ne-

394



kych, nybrz ze svych vitalisticko-idealistickych pozic) jakékoli srovnavani fakti
zivo¢isné psychologie s psychologii ¢lovéka jako zavadéjici a zkreslujici(17)
Lorenz naopak z pozorovani chovani zvirat vyvozuje v radé svych praci s fi-
lozofickymi ambicemi relativné jednoznac¢né zavéry i pro chovani ¢lovéka, ale
soucasné se v mnoha diskusich a polemikach pokousi vyslovné distancovat
od zjevného a védomého zoomorfismu, zvlasté vulgarniho, rozsifeného v urité
c¢asti literatury popularizujici etologii. Je sice pravda, Ze Lorenz v podstaté sta-
vi na vyluénosti ¢lovéka a sahd ve svych analogiich ¢lovéka s riSi zvifat do
nejriznéj$ich typt zvirecich spoleCenstvi; déla to ovSem mnohdy libovolng
nikoli vzdy védecky prikazné a presvédcive. Casto mu jde spiSe o vyvoldni
silného mordlniho a estetického ucinku nez o dokazani néjaké védecké hy-
potézy.(18)

Lorenz poukazuje zejména na fakt, Ze lidstvo se da pomérné snadno strhnout
ke ,vzruchovym situacim®. Tato potencialita nechat se strhnout demagogy
reprezentuje Lorenzovi moment vlastni napfiklad prdvé anonymnimu hejnu,
Pri liceni kazdého jednotlivého spolecenstvi rozehrava Lorenz az sugestivné své
umeéni antropologizace. Kdyz li¢i ,,rodinné chovani“ hus, neopomine pozna-
menat, ze protokoly zachycujici toto chovani se ¢tou jako napinavé romény.
To proto, Ze ndm piipominaji lidské poméry v mnoha nejraznéjsich variantach
(laska, pratelstvi, nevéra, bojova solidarita, dokonce homosexualita atd.). I kdyz
Lorenz vystopuje nékteré analogie — pokud jde o nejjednodussi psychofyzické
funkce, bezprostredné zavislé na biopsychickych zvlastnostech a uplatiujici se
zejména v rannych fazich ontogeneze, rozhodné se mu nedafti jakkoli prokazat,
ze analyza chovani uvedenych typu zivoc¢ichu muze nahradit studium samot-
ného ¢lovéka. Dari se mu pouze navodit — zvlasté u laického ¢tenare — inten-
zivni pocit povédomi pribuzenstvi ¢lovéka s ,kralovstvim divociny“. V tomto
smyslu jsou nékteré jeho analogie zaludné a zavadéjici a rozsahld Kkritickd
reakce na jeho knihu Das sogenannte Biose, byla zcela opravnéna.

Pri bliz§i analyze fenoménu agrese se stale vice ukazuje, Ze jsou do ného
zahrnovany a v jedno spojovany i velice heterogenni tridy chovani. Jestlize
agrese znamena hrozbu nebo dokonc¢eni utoku ve smyslu obecné definice agrese,
(19) u zvirat je mozné specifikovat toto rozliSeni: uto¢né chovani je vyvoléno:

(17) V roce 1900 tri znami biologové — Bethe, Beer a Uexkiill — z téchto pozic
protestovali proti antropomorfickym spekulacim nékterych biologi a psychologl
tezi: pro biology neexistuje zadna zoopsychologie.

(18) Ve svych estetickych ambicich je Lorenz blizky francouzskému mysliteli Ro-
gerovi Calloisovi, ktery rovnéz hleda paralely mezi biologickymi zdkony a chovanim
zivoc¢isnych druhtt a ¢lovéka. Ve studii o kudlance nabozné [1968] postupuje ovem
daleko ,kreh¢i“ metodou nez Lorenz. Podobnosti naléza nikoli v oblasti ¢ini, nybrz
v oblasti predstav. ,,Clovék neni v prirodé izolovan“, rika Callois. ,Jevi se jako
zvlastni pripad jen sam sobé. Nevymyka se pravomoci biologickych zdkonu, které
ridi chovani jinych ZivociSnych druhti; avSak tyto zakony, aplikované na jeho vlastni
prirozenost, jsou méné zjevné a méné prikazné: ,nepodminuji uz c¢in, ale pouze pred-
stavu“ [Callois 1968: 55—56].

K témto zavérum dalo Calloisovi podnét dukladné piirodovédecké studium ,mra-
vi“ kudlanek a stejné dukladné studium mytologického tématu Zeny, kterd hubi
a pohlcuje své milence. NeztotoZuje samoziejmé oba typy — kudlanky a ¢lo-
véka — ale u ¢lovéka posunuje formu Zzivota, u kudlanek zakonitou, pouze do sféry
chténi, predstavivosti, jeZz je biologicky podminéna zakladnimi determinacemi, kie-
ré mohou zacit fungovat tehdy, odvadi-li rozum fantazii od jejiho cile. Autor nepo-
chybuje o spolefenském charakteru mytologie, mytické imaginace, ovSem i tato
»zjemnéld® forma biologismu vidi zéklad pristupu k ¢lovéku v metodach biologickych
véd.
projevy chovani, pti nichZ jeden nebo vice organismu zaméiuje své chovani vidi
jinym organismim s cilem diskriminovat je, omezit jejich vztahy Kk prostiedi ne-
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1. samotnou existenci koristi, 2. strachem, 3. predraZdénim nebo frustraci, 4.
nutnosti ochrany, udrZeni & rozsiteni teritoria, 5. nutnosti ochrany mladat, 6.
sexudlni rivalitou, 7. socialni rivalitou, 8. jako podmin&nd reakce na razné sti-
muly (operativni nebo instrumentalni agrese) aj. Existence téchto jednotlivych
forem agrese (velmi zfidka vSech najednou) je pro dany druh projevem spe-
cidlniho pfizplsobovani prostfedi a je vzdy spojena s uréitymi vzory chovani
[Hassenstein 1973; Heymer 1977; Tembrock 1978].

Ve vnitrodruhové konkurenci se agrese pfrisuzuje ne vidy opravnéné proje-
vim ,,soutézivého® chovani nebo takzvaného agonistického chovdni. Agonistic-
ké chovani vznika tehdy, kdyzZ existence jiného zvifete plsobi jako rusivy é&i-
nitel pro zvite téhoZ mnebo ciziho druhu. Cilem agonistického chovani, jak
prokadzala zejména mimoevropska etologie (zvlasté japonska a americkd), je
odstranit rusivou veli¢inu, neutralizovat ji, podrobit si ji v rdmci hodnostniha
zebricku, a dokonce ji i fyzicky znidit (vlastni akt agrese). Dulezité je, Ze oba
kontrahenti ve sporu tvofi vzajemné rusivou veli¢inu, takze agonistickému cho-
vani se dnes pfifazuji v8echny pohybové a vyrazové koordinaty, jak aktiv-
niho (hrozba, imponovani, diskvalifikace, priblizeni, vlastni ttok), tak i pasiv-
niho boje (vyhybani, strach, utélovani, obrana, uték, podrobeni); véetné ruz-
nych meZistupnu, vzajemného stiidani a kfizeni obou forem.

Uz jen tato velka strukturni a funkéni rozmanitost forem, které vedou k ago-
nistickému chovani, se nedd v Zadném pripadé redukovat na jednoduché me-
chanismy a pomyslné ,,agresivni pudy“, které by je mohly vyvolavat & byt jimi
ukojeny. (Takova zjednoduSeni prebira dnes pouze nejvulgarnéj$i zoomorficka
popularizace etologie.)

Utoéné i obranné chovani a boje vznikaji mezi zvifaty pfedevsim ze speci-
fickych vnéjsich i vnitfnich pri¢in a podnétl, nikoli zcela spontanné z nepfre-
trzitého vnitfniho ,,puzeni“.(20) To ovSem neznamend, Ze neexistuje zadny pod-
nétovy prah, urdéita vnitini akéné specifickd energie (a v tom ma Lorenz beze-
sporu svou relativni pravdu), at uz vice vrozena ¢i vice naucenda dispozice k ag-

bo v rozporu s vlastni motivaci organismu zménit nebo uUplné zabranit urcéitému
druhu chovani. Agrese je spojena s fyzickymi zdkroky nebo s fyzickym ohroZenim
a zni¢enim protivnika. Podle této definice by agresivni chovani a agresivita pred-
stavovaly urc¢itou dispozici, pohotovost takové chovani véas a udéinné uskuteénit
[Lorenz 1978; Eibl-Eibesfeldt 1978]. V evoluci se vyvinul souéasné silny selekéni
tlak proti vzajemné znicujicim agresivnim bojim, tedy k jejich regulaci, zvlasté
v ramci obecnéjSich forem a funkénich okruhit agonistického chovdni [Hinde 1974],
které nefunguji jako samostatné systémy, ale slouZi jako prostfedek rozhodovani
spornych pripadi v ramci vnitrodruhového boje. Pripravenost k agresivnimu chovéani
je u zvifat zé¢asti druhové vrozena, muZe byt v8ak prostiednictvim zkuSenosti a uceni
7esilena oslabena, brzdéna a modifikovana. Ve svych pozitivnich dusledcich agrese
zajisfuje minimalni Zivotni prostor, brani piemnoZeni, podporuje roz§ifeni druhu.
zvyhodnuje zdrava individua p#i rozmnozZovani i ve struktuie hodnostniho Zebfi¢ku
atd.

(20) Kdyz se naptiklad bojem nedd nic ziskat (dejme tomu v soutézi o omezené zdro-
je potravy ¢&i vody, o mista pro hnizdéni, o partnera nebo zivotni prostor), je to zby-
teéna ztrata ¢asu i pro zvirata. Jakmile se bojem odstrani ohroZeni, bojové chova-
ni ustava. Agonistické, bojové chovani je v podstaté pouze pomocnym prostiedkem
pii této soutézi a v defenzivni obrané zivotnich zajm# druhu. Je pochopitelné, Ze
ob¢as dochazi i ke zbyteénym a nahodnym bojiam, jestlize se zvifata musi z jinych
zajmi a duvodl vzajemné piiblizit. Etologie zjistila u kazdého druhu a jedince
existenci tzv. kritické vzddlenosti, po jejimZz prekroc¢eni muize dojit ke spusténi Gtoc-
ného chovani i u jinak velmi mirumilovného druhu. K uré¢itému vynucenému piibli-
Zeni zvifat dochazi nap?. pfi premnoZeni i ve volné pfrirodé. Typické je ovSem pfi
demestikaci zvirat a v umélych chovech, napt. akvarijnich ryb. Tam se pak zvy-
Senou mérou projevuje i utoéné chovani, které je zde casto i chovatelskym cilem,
coz oviem nemuze byt dokladem pro existenci spontanniho ,agresivniho pudu®
u zvitat.
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resivnimu chovani nékterych jedinct nebo i druhi, a tim téz specifickd nutnost
jeho regulace, ritualizace obrany proti nému uz na této biologické urovni [Lo-
renz 1978: 275 an., 299 an.; Holzkamp-Osterkamp 1975 Bd. I: 337 an.].

Agonistické chovani zahrnuje tedy jak utok, tak obranu ¢i uték, a je zvlast-
ni formou vnitrodruhového, vice ¢i méné v podstaté defenzivniho chovéni,
M4 tedy vlastné primarné funkei nikoli utoénou, ale vlastné druhové ochran-
nou. Jeho primarni motivaci je predevsim jakasi ,,druhova opatrnost“, snaha
vyhnout se zbyteénym rizikiim, snaha zabranit a predejit vlastnim Skoddm
a v tomto smyslu je v Lorenzové terminologii skute¢né pouze ,takzvanym
zlem*“. Samovolné Uto¢né chovani, vyhledavajici za kazdou cenu objekt agrese,
nebylo totiz (kromé patologickych vyjimek u ¢lovéka a domestikovanych zvi-
fat) s jistotou prokazédno u zadného dnes ve volné prirodé existujiciho biolo-
gického druhu [Lother 1976: 30; Wieser 1976 aj.].

Etologicka stanoviska k pri¢inam agresivniho chovani se ovSem setkévaji
s kritikou z ruznych pozic — a to nejen v tadbore metodologickych protivniki —
behavioristi [Montagu 1968; Huston 1978; Bandura 1979], ale casto i v tébore
domnélych spojencti — psychoanalytikti [Marcuse 1969; Mitscherlich 1969; Plack
1973; Hacker 1974; Fromm 1974] a nékdy i s ,revizemi“ samotnych etologi
[Schmidt-Mummendy-Schmidt 1971; Horn 1974; Roth 1974]. Tak napriklad
podle vyznamného anglického etologa R. A. Hindeho je mnohem rozumnéjsi
predpokladat, Ze agresivita je pouze agresivnim subinstinktem, ktery stoji ve
sluzbé druhové zachovného instinktu, nez chapat ji jako vychozi a primarni ag-
resivni instinkt, jehoz dusledky by pak byly disfunkéni pro Zivot druhu [Hinde
1974]. Takovy predpoklad ¢i pojeti agresivity jako subinstinktu dava odpovéd
minimalné na dvé otazky: 1. Pro¢ je agresivita mnohem c¢astéjsi u vétsiny zvi-
rat napiiklad v dobé pareni a péce o potomstvo? 2. Kde maji agresivni energie
a jeji excitacni potencidly svoje vlastni prirodni zdroje? Podle Hindeho je agre-
se ¢i agresivita spiSe zAchrannd, mobilizujici reakce organismu v dob& jeho
ohrozeni, a nikoli trvala spontanni akce. Konstantni agresivni ,bioenergie*
by byla kontraproduktivni a nebezpe¢na pro existenci Zivota a prezivani bio-
logickych druhu, nebof v takovém funkénim okruhu zcela osamostatnélém od
jinych zakladnich Zivotnich funkei, jako je vyhledavani potravy, rozmnoZovani
atd., by nebyla mozna zadnad homeostatickd regulace, kterd existuje pii vsech
téchto jinych, zivotné nezbytnéjsich a sebezachovnych funkcich.

V zapalu kritiky a polemiky doslo i k mnoha nepresnostem a nesprdvnému
hodnoceni nejen ndzoru K. Lorenze, ale i prinosu etologie.(21) JeSté po dese-
tiletém odstupu pise napt. E. Fromm: ..Co mohlo byt pro lidi..., ktefi se boji
a citi se neschopni zménit béh véci smérujicich ke znic¢eni, vitanéjsim nez teo-

(21) O osobnosti, biografii a celkovém védeckém prinosu K. Lorenze zasvécené pi-
Se jeho zak I. Eibl-Eibesfeldt v Givodu antologie z jeho praci tykajicich se prevainé
humanni etologie [Lorenz 1978: 13—23]. V ramci hlavnich proudt moderni biologie,
etologie a psychologie je Lorenzuv prinos vsSestranné hodnocen v objemném, vice
nez tisicistrankovém svazku Kindlerovy encyklopedie moderni psychologie, vyda-
ném v témze roce v NSR [Stamm-Zeier 1978]. Kriticky postoj ke svym vlastnim na-
zorlm, véetné ndzoru na piic¢iny agrese, vyjadruje Lorenz dnes zcela oteviené v ruz-
nych interview: ,JestliZze bych dnes mél znovu napsat ,Takzvané zlo’ pak bych pted-
pokliadal ostrejsi rozliSeni mezi individudlni agresi uvniti urcité skupiny a kolektiv-
ni agresi urcité etnické skupiny vic¢i jiné. Zde se muze jednat o dva zcela rozdilné
programy.“ [Lorenz 1977: 38] Mnoho kritikii vytykalo Lorenzovi nespravnou intenci
~omlouvat® svou koncepci agresivni a konzervativni sily spole¢nosti tim, ze dura-
zem na nékteré vrozené mechanismy a vzory chovani popira jakoukoli moznost
jejich ovlivnéni zku$enosti [Denker 1966; Schmidbauer 1972; Wieser 1976]. Avsak
uz sam Lorenz velice zahy mluvil o omezeni instinktu drezurou (Instinkt-Dressur-
-Verschriankung) a podal velké mnozstvi dukazi o integraci uéeni do funkénich cel-
ki s vrozenym [Lorenz 1974: 1978].
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rie Konrada Lorenze, Ze nasili pochézi z nasi Zivoéisné piirozenosti a nezkrotného
pudu k agresi.“ [Fromm 1974: 53]

Mnohem fundamentdlnéj$i a téZ pedlivéji diferencujici nez fada uz zminé-
nych kritik je marxistickd kritika etologickych koncepci, ndzorii a generalizaci,
zejména ideologizace etologickych teorii agresivity [Goldau 1974; Hollitscher
1973, 1975; Schurig 1975; Johst 1976; Tembrock 1978].

Napiiklad V. Johst na rozdil od Lorenze, navrhujiciho odreagovani agre-
sivity na nahradnich objektech, doporuéuje vyuzit zvysenou senzibilitu v rané
fazi vyvoje ditéte prostiednictvim socidlnich stimult ve vychové tak, aby ne-
dochazelo k ireverzibilnimu snizovani frustraéni tolerance. Jestlize je zvlastni
senzibilita této faze geneticky naprogramovéna, pak zavisi co nejlepsi uspoko-
jeni emocionalnich a jinych zakladnich potfeb kojence a batolete predevsim
na jeho okoli. Prizniva materidlni a idedlni preména a humanizace svéta roz-
hoduje tak — podle Johsta — podstatné o biotické agresivité. Johst rovnéz
pravem zduraziuje, Ze ,,domnénka, podle niZ u zvirat existuje ,,pud agresivity“,
ktery se hromadi a bez vnéj§i pri¢iny se téZ snazi vybit, neni védecky dolo-
7itelna® [Johst 1976: 53].

O problematickém charakteru ideologickych generalizaci Lorenzovy teorie
agresivity vystizné hovofi i predstavitel tzv. ,kritické psychologie* Volker
Schurig: ,,Ideologizace pojmu instinktu v psychologickych teoriich se biologic-
ky opirda o unahleny predpoklad instinktivnich mechanismi v oblasti agre-
sivity a sexu, o nichZ neni dosud nikterak jasno v jednotlivych ptipadech
¢asto ani u vysoce vyvinutych savel ... nelze vychéazet z toho, Ze pravé tyto,
pro udrzeni druhu dualeZité funkce ztstaly béhem vyvoje chovani konstantni...
Vysoké selekéni hodnota agresivniho a sexudlniho chovani naznacuje, Ze pravé
v téchto funkénich oblastech existuji pro mnohé skupiny zvitat individuélni
poméry, takze extrapolace jednoho specifického déje vede vidy k nejvét$im
zjednoduSenim. Jednotlivé zvireci systémy instinktll nejsou tedy samy také
zadné konstanty, nybrz jsou stejné jako chovani na zdkladé uceni (Lernver-
halten) soucasti evoluénich zmeén, které jsou tim trvalej§i, &im dulezitéj$i je
odpovidajici funkce pro zachovani jedince a druhu.“ [Schurig 1975: Bd. 1, 34].

Teorie o pudu agresivity u lidi falSuje zaklady somaticko-psychické struktury
¢lovéka. U ¢élovéka nelze dokazat zadny a priori dany instinktivni pud agre-
sivity, s nimZ by prosté spoletnost musela na kazdém kroku poditat. Clovék
jako pruseéik specificky lidskych biotickych vyvojovych mozZnosti, jako vy-
vojova potencialita individualniho zespolecensténi predstavuje empirické uplat-
novani druhové specifického biologického vybaveni, jehoZ realizace zavisi v8ak
vzdycky na historicky urcitych spolefenskych pomeérech, takZze se individualné
historicky neprojevuje jako ,,obecna“, ,,abstraktni“, v individuu spoéivajici esen-
ce, nybrz vidy a nutné jako realizaéni forma uréitych psychologickych pre-
dispozic v historicky konkrétnich formach.

Utvareni ¢lovéka zahrnuje jak vznik psychofyzické konstituce, typické pro
biologicky druh ,¢lovék®, tak i vytvoreni kvalitativné novych socidlnich pod-
minek. Bez této druhé stranky nelze ¢lovéka pochopit stejné jako bez prvé.
O psychofyzické konstituci ¢lovéka lze mluvit jen za predpokladu, Ze vime
o spoletenskych podminkach jeho existence, zajistujicich schopnost Zivota a
umoznujicich plné (nebo jenom Castedné) rozvinuti této konstituce.

K vybaveni ¢lovéka patfi i specificky individudlni schopnost udeni, totiz
schopnost ,,privlastiiovani“. Tato schopnost znamena novou kvalitu, slozenou
z nejrozliénéjsich diléich sloZzek organické schopnosti uceni a vyvoje, prechod
od nejvys$sich zvifecich forem receptorické schopnosti u¢eni k pochopeni vy-
znamu a smyslu predmétd, prechod od nejvysSich forem motorické schopnosti
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uceni na urovni ,,chovani® k aktivité na urovni ,¢innosti“, utvarené ,vécnou
logikou® vyznamu piedmétti; je to i veliky prechod od uéeni pouze socidlnich
pravidel chovani k uceni kooperativnich vztahu k jinym lidem, zprostiedko-
vanych predmétnou praci, coz zahrnuje schopnost symbolické komunikace,
vyplyvajici z nutnosti prace.

Schopnost lidskych individui spole¢ensko-historicky se rozvijet a privlastio-
vat si vysledky spole¢ensko-historického vyvoje nezahrnuje samoziejmé pouze
pozitivni momenty. Ob¢as se uplatnujici schopnost agresivniho jednani u élo-
véka v8ak je$té neznamend, Ze je tato agresivita nutnou soucésti jeho piiro-
zenosti. Hybné momenty lidského jednani se dostavaji do hry nikoli v du-
sledku samotné biologie ¢lovéka, nybrz slozitymi a bohaté strukturovanymi
faktory, pochazejicimi z prostfedi mimo ¢lovéka, na néz ,vnitini prostredi
¢loveéka, totiz jeho biologicko-psychické uzplisobeni opét svérazné reaguje a
nechava se jimi — jiz zformované — znovu a znovu formovat.

I kdyz Konrad Lorenz a dalsi etologové prispivaji svymi biologicko-psycho-
logickymi analyzami vyznamné k poznani, kontrole a ovladani nékterych spe-
cifickych projevl individualné agresivniho jednéani, jejich socidlni generalizace
rozhodné nelze akceptovat. V této sfére zastiraji.etologické koncepce velmi
¢asto skuteéné hybné sily a jsou nebezpeéné zaludné zvlasté tam, kde éini
z agresivnich akti projev jakési normality ¢i nemeénné prirozenosti ¢lovéka,
a to nejen jako individua, ale casto i spolecenskych celkld, vcetné narodl a
stata, které se pak stavaji udajnym nastrojem agresivnich pudu jednotlivce.(22)
Ackoli etologové chapou svoje rozsahlé vyzkumy agresivity jako néstroje za-
brzdéni a regulace agresivity v osvicenském duchu uspésné ovladatelnosti pouze
dobie poznanych jevi, zastiraji casto jak formou, tak i obsahem argumentace
skute¢né pric¢iny a hybné sily agresivity a agresivniho chovani v soucasnosti,
a tim vlastné prispivaji k opaku svého programového humanistického usili,
totiz pravé k realné ,obtizné ovlivnitelnosti“ agresivity. Socialni nebezpeénost
a nedostate¢nda zodpovédnost této c¢éasti etologické argumentace je markantni
zvlasté pri vykladu pricin a povahy tak zavaznych jevu otevieného nasili a nej-
destruktivnéjsi formy agrese, jako je pravé valka. Prikladem muZe byt biolo-
gizujici teze o tzv. ,kulturni pseudospeciaci“ jako domnéle nezbytném pied-
pokladu skupinové, kolektivni agrese a utoéné valky [Eibl-Eibesfeldt 1975;
Lorenz 1977].

Je-li zajem spolecenskych trid, dil¢ich specifickych skupin ¢ jednotlivel
skryvan za domnélé ,prirozené agresivni pudy®, vedou takto generalizované
teorie i dnes k nespravnému vykladu a dezorientaci vzhledem k vale¢nému ne-
bezpec¢i. Oslabuji totiz — af jiz védomé nebo nechténé — probihajici boj za

logii) a prohlasuji ji za legitimni. Tito etologové neberou predev§im ohled na

(22) Je priznac¢né, ze Lorenz a jeho zaci vzhlizeji v ramci své teorie agrese také
s pomérnou uctou k existujicim spolecenskym institucim a autoritdm a pomoci
svych modelt takzvaného dobra a takzvaného zla kritizuji razné ,negativni® civili-
zacni jevy, napriklad ostife protestni postoje radikalni mladeze [Lorenz 1973]. Toto
odmitnuti poslunosti danym autoritdam a institucim nechapou vsak jako hloubgji
socialné, politicky ¢i psychicky zalozené postoje a motivace, ale pouze v rameci ri-
valitniho etologického schématu takzvaného zla — tj. agrese — ¢i tzv. dobra — tj. las-
ky a vzajemné prichylnosti. Zatimco Lorenz tvrdi, ze blizSi osobni vazby, vztahy,
jako je pratelstvi, laska a ucta ke star$im a zkuSenéj$im, se vytvareji jen u dosta-
te¢né agresivnich zvirat a analogicky i lidskych jedinct a skupin [Lorenz 1963],
W. Wickler a I. Eibl-Eibesfeldt hledaji ptvod téchto ,,ctnosti“ presné naopak v cho-
vani infantilnim, v laskyplné péc¢i o potomstvo, ve vrozenych ¢i naucenych dispo-
zicich k partnerstvi a jeho vzajemné reciprocité [Wickler 1974; Eibl-Eibefeldt
1978].
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hlavni formu a hlavni pfi¢iny lidské vnitrodruhové agrese a nésili v dosavadni
tfidni civilizaci, spojené s ekonomickym wvykofFistovdnim a politicko-socidlnim
panstvim vlddnoucich t¥id nad ovlddanymi. Zakladnim pramenem agresivity,
nasili a utisku je soukromé vlastnictvi s celym -systémem svych znaku, za-
kotvenych ve fungovani burzoazniho statu.(23)
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Pesiome
A. Kamapeit - P. Hlraituan: IIpoGaeMa NpHINMH H CMBICJAA arpecCHBHOTO NOBeleHH

JlanHoe 1cchemoBaHile pa3BIBAET MBICJIH IpeABAYUIEH cTaThbH Tex ke aBTopoB «Mcrtopu-
9eCKUil MATEPUAIH3M M 3TOJOIHYCCKOE CBEEHIe COLNAJIBHOro K OmoJsiorirueckonmy» (Coumo-
Jormuky gacomuc Ne 3, 1980). OHo cocront n3 Tpex yacteli: 1. DuU3HoNOrIIIECKOE HCCTIeT0O~
BaHHAE arpeccHM M JIMMHTHI OHXeBHOPHCTCKHX HOAX0HO0B, 2. JIAMATH ICHXOAHANHTHYECKOH
Mopean arpeccust, 3. K KpHTIKe 5TOJOrM4ecKOT0 IIOHHMAHNA arpecCHBHOCTIL
MapkcHCTCKAs KPHTHKA HanpapjleHa Ha o0mue HCXOAHBIE MOMEHTHI, Pasidilsa H 0CO-
femnocTn B OypiKya3HBIX TEODISIX arpecCHBHOCTH JIIOAeH M KHBOTHHIX Tpex IJaBHHX,
IpeodaagaloliHX B HACTOAMEe Bpems, KOHUEHI: OIXeBIOPHCTCKOIL, ICHX0aHATHTHIECKOH
H mpeskge BCeTo, sTonormyeckoi. Hayunsiii BKAajg 3THX HAIIpaBIEHH COCTOHT B 00bACHEHHH
9aCTHHX IPHYHH, MEXaHH3MOB H 3TAJIOHOB arDeCCHBHOrO IOBEJEeHHSA B pamKax Omosmoru-
YeCKHX, MEOHLIMHCKIX M ICHXOJIOTHYECKHX OTpacieil. (DU3HOJOTHYECKHE HCCAeAOBAHMSA
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arpeccit JI0 CHX HOP OJHO3HAYHO He JIOKABAJNN ee JOKAIM3AIII0 B MO3Te I BO3MOKHOCTS
€e KOHTPOJUPOBAHMS IIOCPEJICTBOM YHIBEPCAJLHBIX JeueOHbIX ByenraTeldnLeTs. Biuxesmopuer-
CKIe ITOJIXO/BI HHTEIIPETHPYIOT arPECCHIO HCXOJIT I3 aBepCHBHOil cTinysaipnt (Gpycrpani)
I OPAMBIX QYHKIMOHAJIBLHO-MOTOPIYECKIX pearinuii oprannsya. Hx IIpoTiBoIOI0KHOCTEI0
ABJSIOTCSA HATHBHCTHYECKHE JIMHAMHYECKO-aKTHBHBIC Mogean (peiignazia, Heodpeilsva
I 9TOJOTHY, [MOHAMAIONME arpeccuio Kak ITOJUIMHHLIT CITOHTAHHBIL IHCTHHKT OpraHH3Ma.
Roupay Jlopeni, HecMoTps Ha HEROTOpPbe OHMOOUHLIE METOL0JOTHYECKHEe HCXO[HBE MO~
MEHTHI, 00YCJOBJICHHBIC BITTHICM IICHXOAHAJNII3a 11 «)TOJOTIYECKOT0 O1IXEBIT0 PH3May, BMeCTe
C JIPYTHMH HTOJOTaMIL CYNIECTBEHHO COAIICTBOBAJ IHO3HAHILIO MHOIIX 00pasios WHIUBHLY-
aJILHOTO al‘p(‘(TClIliHUI’() IMOBEJCHM, YTO 3HAYUTCJHHHO HOBJAMAJO HA OCMBICJEeHIEe @IUIOI‘GHEI‘H
I OHTOIeHe3a MHANBIJLYQJLHOI arpeccitBHOCTIL Y sKIBOTHBIX 11y vejopera. OjHako, sTH
d)()pf\lbl al‘peccummm ITOBEJIEHUA HeJIb3sd ()llll[ﬁ()‘lll() l‘(.‘IIO.[H\JIl[ill(])()lli{'ﬂn B BHJIC nepnlm}mru
HEMBMEHHOTO «IIHCTHHKTA arpecCHBHOCTI, IOCKOJIbLKY I alDecCHBHOCTL B OHTOTeHe3e
u QuioreHese MEHIOTCA M pasBUBalOTCs. M HIMBIYIYQJIbHYIO alpeccitio HeJb3s I1epPeHOCHTh
HA arpeccuio, IPoMCXOANLYI0 HAa YPOBHE COIMAJLHBIX (OpNaliLii, IpIyIitHbl M MOTHBALHA
ROTOPOIL SIBISIIOTCS OTIIYHBINIL ATPeCCHBHOE IOBELEHUE HEe JBJSIETCH TakiKe IIPOsSBICHUeM
HOPMaJIBHOCTH, HEM3MEHHOI BPOHJICHHOCTI YeJ0BEKA M €CTeCTBEHHOTO [[0BeJ(eHIA [PYTuxX
OMOJIOTHYECKIX BUILOB. Y JRHBOTHBIX arpecCHBHOCTH BBICTYITACT H0Jee BBIPA3HTEIbHO JIHIIb
y Hel(()'l‘()])blx BIIOB YJICHHCTOHOITIX 11 ITO3BOHOYHBIX M OHA BCeTJ[a BXOJ(MT B 6().}189 umpoxme
GyAKII caMOCOXpaHeHIsT BIfj{a, 0COOEHHO B PAMKII arOHHCTITYECKOT0 mosejeHus. Yenose-
YeCKyI0 arpecciio, IPOMCXOJSHLYI0 Ha YpPOBHE COIMAMLHBIX (opvanuil, MapKCHCTCKasd
METOMOJOTHS IIOHMMAeT KaK SBJICHIC AHTATOHMCTHUYCCKNX KJIACCOBLIX I(UBMJIM3AUMi, 00-
YCIOBIEHHOE, TPERAE BCETO, COMMAILHO-DKOHOMMYCCKIMIT TIPHYMHAMM. B KOHKpPeTHBIX
MCTOPIMECRIX YCTOBIAX B arpeccliBHOM ITOBEJIEHI — KaR Ha YpPOoBHE IHMBUJA, TaK I Ha
YpoBHE COUMAJLHBIX (opmarumi — B KayecTBe pPeuralonMx peaiusyioTces 00IecTBeHHbE
HHTEpech 1 (GaKTOPBI, 1 JIIL IIOCPEJCTBOM HUX MOTYT PCAJM30BATHCH IPOTHBOPEYHs
" emmcm() AMAJEKTUKI CONIAJILHOTO It l[pllp()][ll()l‘().

Summary

Kamaryt J. — Steindl R.: Aggressive Behaviour — Problems of Its Causes and Its
Sense

The authors of the present paper resume the considerations expounded in their
preceding study Historical Materialism and the Ethological Reduction of the Social
to the Biological, published in the Sociological Review No. 5, 1980. It contains three
parts: 1. Physiological Research of Aggression and the Limits of Behaviouristic
Approaches, 2. About the Limits of the Psychoanalytic Model of Aggression, 3. The
Ethological Conception of Aggressiveness — Contribution to Its Criticism. Marxist
criticism is chiefly concerned with common starting points, differences and peculiar-
ities characterizing the three significant conceptions (the behaviouristic, the psycho-
analytic and, in the first place, the ethological) predominating in the contemporary
western theories of human and animal aggressiveness. The scientific contribution
of these trends consists in the elucidation of partial causes, mechanisms and patterns
of aggressive behaviour within the range ol biological, medical and psychological
branches. So far the physiological research of aggression has failed to prove un-
ambiguously its localization in the brain and the possibility of its control through
universal medical treatment. Behaviouristic approaches explain aggression by aver-
sive stimulation (frustration) and by direct functional-motor reaction of the organism.
Diametrically opposed are the nativistic, dynamically active models of Freudism,
neo-Freudism and ethology where aggression is conceived as a genuine spontaneous
instinet of the organism. In spite of some erroneous methodological starting points
dependent on psychoanalysis and “ethological behaviourism®, Konrad Lorenz — hand
in hand with other ethologists — significantly contributed to the identification of
a great many patterns of individual aggressive behaviour which substantially help
to throw light upon the phylogeny and the ontogeny of individual aggressiveness
in animals as well as in man. However, these forms of aggressive behaviour must
not be erroneously generalized in the form of a primary, invariable “instinct of
aggressiveness” with a view to the fact that aggressiveness is also subject to chan-
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