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Prostorovym souvislostem, respektive uzemni podminénosti socialné ekono-
mickych procesi a utvareni socidlni struktury nebyla v nasi sociologické teorii
delsi dobu vénovana dostateénd pozornost, i kdyz v fadé tzv. odvétvovych so-
cologickych disciplin, a zejména v konkrétnich sociologickych vyzkumech, se
prostorové hledisko povazuje za jednu z podstatnych interpretacnich optik.
Pouze v ojedinélych studiich byly konkrétni formy prostorové diferenciace so-
cidlnich jevll spojovany s celospolec¢enskymi zménami a byly naznaceny teore-
tické vztahy mezi tizemim a socidlni strukturou.(1)

Nedostateény rozvoj teorie v tomto sméru zplsobuje, Ze pomérné velké
mnozstvi empirickych dat tridénych podle uUzemnich jednotek — napriklad
okresti, kraji — je vyuzivano k ilustrativnim uéelim, ztastavad bez hlubsi in-
terpretace a nepromitd se do sociologické teorie socialistické spolec¢nosti.

Abstrakce od prostorové dimenze umoznuje sice uc¢innéji odhalovat obecné
socidlné-ekonomické a historické zdakonitosti vyvoje socidlniho systému ¢ spo-
letensko-ekonomické zmény, avsak na urcitém stupni vyvoje spolecenské rea-
lity a jejtho poznani nastava situace, kdy je tfeba v explikaci socidlnich pro-
cesi a struktur prostorovou dimenzi reflektovat jako podstatny faktor inter-
venujici do utvaieni jejich diferencovanych podob a forem.(2)

1. Socidlni systém a prostorova strukfura. Zakladni vziahy

K teoretickému uchopeni vztahu mezi socidlnim systémem a jeho prostorovym
usporadanim lze ptistupovat dvojim zplsobem:

a) Prostorovou strukturu spole¢nosti a jejich sidelnich jednotek, napriklad
mest, lze chéapat jako geogralicky ,,vyraz“ zékladnich socialné ekonomickych
struktur a procesu. Kazdy prostor osvojeny a strukturovany spolecnosti se
stava ,zdznamem® této spoleCnosti, pricemz se v této souvislosti hledaji kon-
krétni podoby ,.prekladu” socialniho do prostorového.

b) Prostorova struktura jakoZto ,spoleensky osvojeny prostor®, nesouci so-
cidlné ekonomicky obsah fixovany predevsim ve ,hmotnych strukturdch®, vy-

(1) Tim ovSem nechceme rici, Ze se kategorii Gzemi ¢i Gzemni diferenciaci neza-
byvaly jiné védni discipliny (zejména geografie a demografie), ani to, Ze nebyly udi-
nény pokusy o formulaci obecnéjSich zakonitosti vyvoje uzemni diferenciace, jez
maji svou sociologickou relevanci [Hampl 1971; 1978].

(2) Stejné je tomu v piripadé abstrakce od temporalni dimenze pri sledovani prin-
cipli prostorové organizace spolec¢nosti. Socidlni ekologie, zejména nékteré jeji sou-
dobé sméry [Mlinar — Teune 1978]. naznacuje, ze prostorovou distribuci urc¢itych
socidlnich jev nelze plné vysvétlit, chybi-li mezi interpretaé¢nimi hledisky rovnéz
kategorie ¢asu.
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stupuje jako aktivni moment diferenciace socidlné ekonomickych procesi a for-
movani socidlni struktury.(3)

V nésledujicim pokusu o teoretickou konceptualizaci problému uzemni dife-
renciace ndm pujde o teoreticko-metodologicky rozbor obsahu a moZnost{ ex-
plikace vztahu ,,prostor - spole¢nost®. To ov§em neznamenad, ze by vztah ,spo-
le¢nost - prostor®, oznaceny jako ,,model prekladu®, nevyZzadoval hlubsi teo-
retické prozkoumani. Jde dokonce o problém prvoradého vyznamu, nebof
v dialektickém vztahu socidlné ekonomické struktury a prostorové struktury mé
struktura socidlné ekonomicka uréujici vyznam. V urcitych fazich spolecen-
ského vyvoje vS8ak prostorova struktura jakozto ,,dzemné fixovand minulost’
nabyva na vyznamu a stava se aktivnim nebo omezujicim momentem celospo-
lecenského vyvoje.

Klicovym problémem teoretického i metodologického uchopeni vztahu mez
socidlné ekonomickymi procesy a prostorovou strukturou je prechod od dist
geografického chapani prostoru v dynamice socidlnich procest k jeho teoreticke
konceptualizaci, jez by vyznacila alespon zakladni souvislosti mezi ¢asem a
prostorem ve vyvoji spole¢ensko-ekonomického systému. Domnivame se, i
adekvatni uchopeni kategorie prostoru neni mozné, abstrahujeme-li od katego-
rie ¢asu, a naopak, vyznam casu v procesu spole¢ensko-ekonomické zmény ne-
lze postihnout v jeho tuplnosti, zkoumame-li jej mimo prostorové souvislost
Cas a prostor jsou v dialektickém materialismu zakladnimi atributy veskerého
byti, tedy tim, ¢im je byti podstatné urceno. Soucasné vsak, jak ve filozofic-
ké roviné naznacil Lenin a pozdéji dokazala moderni fyzika, prostor a cas jsou
skutecnosti navzajem spolu spjaté, podminujici se, a tedy neoddélitelné. Tvrze-
ni, ze zakonitosti vyvoje socidlniho systému se vzdy realizuji v case a v pro-
storu, neznamend jen v podstaté lapidarni skutec¢nost, Ze podstatnym urcenim
kazdého socidlniho jevu a procesu je mimo jiné i ¢as a prostor, ale vyjadiuje
soucasné realné existujici spojitost mezi ¢asem a prostorem, jejich vzéjemnou
podminénost ve vyvoji spole¢enského systému.

2. Charakter vztahu spoleénost — prostor — jedinec ve svétle vyveje socidlné prosto-
rové struktury

Ulohu prostorové dimenze v sociologické teorii a vyzkumu lze podle D.-Har-
veye [Harvey 1970] prirovnat k uloze ,.sociologické imaginace“. Tak jako ,so
ciologicka imaginace“ meéla byt cestou k pochopeni nékterych souvislosti mez
historii a individualnim zivotem, resp. ulohy .historického c¢asu® v dase indi-
vidualniho zivota, méla Harveyova tzv. ,geografickd imaginace® (jako védom
prostorovych souvislosti) byt nastrojem pochopeni role uzemi jako geograficke:
ho ramce socidlniho Zzivota jednotlivce ¢i urc¢ité socialni skupiny. Skuteina
schopnost tzv. ,sociologické imaginace® uchopit realné historické souvislost
individualniho Zivota se ukdazala byt prinejmensim spornou a byla jiz v tomi

(3) Tohoto v podstaté dialektického vztahu mezi ,socidlnim“ a ,prostorovym*
kde primarni role pfipadd ,,morfogenetickému” vyznamu socialné ekonomickych pro
cesu, se dotkla jiz klasickd burZoazni socidlni morfologie (E. Durkheim, M. Halb
wachs), a to v pojmu tzv. ,socialniho substratu“. Tento pojem v podstaté zahrnuj
populace urc¢itych tzemi, samo toto tizemi a jeho hranice, osvojenou pfirodu a hmot
né prostiedi vytvorené ¢lovékem (od jednotlivych objektu aZ k celym sidlim a jejic]
siti). Rozdily v uziti uzemi (hustota obyvatelstva, typy ekonomické aktivity, typ:
sidel atd.) prispivaji k diferenciaci ,socialniho substratu“ a musi byt i podle naz
ru predstaviteli tohoto sméru sociologicky intepretovany jako ndsledky i jako pfi
¢iny, nebot jsou uzce spojeny se socidalné ekonomickou strukturou a s pritbéhem so
cialnich procesu, jimz davaji uréitou konkrétni podobu (srovnej Halbwachs, M.
Population and Society [1960 :12]).
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sméru podrobena marxistické kritice. I ,geografickd imaginace“, tak jak ji
formuloval Harvey, ma své vainé meze prevazné v intuitivnim pfistupu k po-
chopeni zdroju, role a vyznamu uzemi diferenciace, tj. v zdsadnim nedocenéni
socidlné ekonomickych aspekttt ve zkoumadni vztahu ,socidlniho“ a ,,prosto-
rového®.

Marxistickd sociologie, pokud si klade za cil prozkoumat vzajemnou podminé-
nost ¢asu a prostoru ve spolefenském byti, vychazi naopak z priority socialné
ekonomické struktury a socidlné ekonomickych procest, jez jsou kliéovym
zdrojem premén v socidlné prostorové strukture spole¢nosti a tim i v prosto-
rové diferenciaci individualnich Zivotnich perspektiv.

Pojem prostoru vstupuje do rozboru socidlné ekonomického systému v né-
kolika vyznamech, které se casto smésuji, a proto je nutné je vymezit a odli-
sit. Jsou to zejména:

— prostor ve smyslu fyzikdlnim (tj. vzddlenost), ktery se uplatiiuje ve spo-
le¢enskych védach jako dostupnost, ¢asto jako Casoprostorova dostupnost;

— prostor ve smyslu polohovém (navazuje na piedchozi vyznamové pojeti)
obsahuje jiz ve vétsi mire socidlni dimenzi, nebotf jde nejcastéji o polohu,
ktera ma spoletenské implikace (jadrové uzemi, situovanost mimo roz-
vojové osy, periferni poloha apod.); )

— prostor jako uzemi, jako rozélenéni prostoru do konkrétnich tzemi; tato
uzemi (regiony) jsou definovana z ruznych hledisek a mohou mit ruznou
velikost od makroregiontt az po tzv. ekologickd mikrouzemi ve meéstech;

— prostor jako prostiedi, jako soubor predevsim fyzikalnich a biologickych
podminek.

V dalsim textu je poloZen duraz na teoretickou konceptualizaci vztahu mezi
socidlnimi a uzemnimi, ¢ili regionalnimi strukturami a zc¢asti i na socialni vy-
znam polohy a vzdalenosti. Vzhledem k tomu bude pouzZivan piedevS$im pojem
wuzemi®.

K analyze lze pak prfistupovat z mnoha hledisek. I zde je moZné — podle
toho na jaké aspekty uzemni struktury klade analyza duraz — rozlisit nékolik
hlavnich pristupu:

— pristup ekonomicky, tj. analyza prostorové distribuce ekonomickych ¢in-
nosti, odvétvové struktury, efektivity vyroby a prispévku Uzemni ekonomiky
k ekonomice celospoleéenské, dodateénych ndkladu piekonavajicich naptiklad
nevyhodnost polohy nebo dopravni vzdalenost od zdroju surovin a trhu atd.;

— pristup sociologicky, jenz zduraznuje predevSim uzemni podminénost vy-
voje a reprodukce socidalné tfidni struktury, Zivotnich podminek a zplsobu
Zivota;

— pristup demograficky, v némz dominuje analyza uzemnich rozdila v pro-
cesech vyvoje a reprodukce obyvatelstva;

— pristup politicky, v némz hraje duleZitou roli analyza socidlné politickych
instituci a jejich pusobeni na rozvoj uzemi viéi celku spolecensko-ekonomic-
kého systému, analyza uzemnich rozdila politického chovéani obyvatelstva, ze-
jména ve volbach (populdrni zejména v burZoazni sociologii a politologii),
analyza politickych aspektti narodnostniho obsahu Uzemni diferenciace atd.;

— pristup kulturologicky, zduUraznujici predevS§im uzemni podminénost kul-
turnich, etnickych a ndarodnostnich tradie, symbolicky obsah pojmu tzemi aj.

Nage analyza uzemi je samoziejmé v prvé rfadé analyzou sociologickou, opi-
rajici se soucasné o nékteré aspekty pristupu ekonomického a demografického.
V sirSim pojeti, jez vSak v této stati nelze rozvinout, by vSak méla reflektovat
1 aspekty ostatni tj. politické i kulturni.
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V pojmu uzemi budeme zdlraziovat zejména ty jeho aspekty, které vy-
jadruji dialektiku a kontinuitu spole¢ensko-historického procesu, v némz clovék
— v ramci urc¢itych konkrétnich socidlnich poméri — pretvari prirodu a vy-
tvari nové, relativné fixni materialni struktury, jez se stavaji soucésti objektiv-
nich podminek budouciho spole¢enského vyvoje, tj. Zivotnich podminek a pod-
minek budouci materidlné pretvareci praxe ¢lovéka. Vo tomto smyslu je pok
tzemi jednim z mnositelit kontinuity spoledenského wvyvoje, protoZe v podobé
visledkil spolecenské praxe v sobé nese ,zhmotnélou” minulost spolecensko-
-ekonomického systému, od niZ se v mnoha smérech odviji jeho pritomnost
i budoucnost.

Tento pristup k pojmu uzemi(4) tedy implikuje dtraz na ty jeho strénky,
které vznikaji v procesu spolecenské praxe jako produkty materialné pietvé-
reci ¢innosti ¢lovéka, pricemz — nejen teoreticky, ale i z hlediska historického
vyvoje — do pozadi ustupuji prirodné geografické podminky, jez jsou ve stile
voisi mife ,.prekryvany“ onou .druhou®, ¢lovékem vytvoienou ,ptirodou’, sv-
tern produktt jeho ¢innosti.

Zakladnim hlediskem, jez budeme v pojmu uzemi sledovat, je aspekt dife-
renciace. Uzemni diferenciace je pojem odrazejici rozdily jak v piirodné geo-
grafickych podminkéach, tak — a to predeviim — ve struktufe, kvantité a kva-
lité na vzemi fixovanych vysledku spoleCensko-historické praxe, tj. — jinymi
slovy — je to pojem vyjadiujici uzemni rozdily v zivotnich podminkach v nej-
gir§im smyslu. V tomto vyznamu budeme také pojem uzemni diferenciace dile
pouzivat.

Vyvoj uzemni diferenciace lze sledovat na ruznych rovinich obecnosti, v riz-
nych historickych perspektivach a v ruznych geografickych kontextech. Uvaiu-
jeme-li vSak urcity socidlné geograficky systém (napriklad stat) a jednu roz-
liSovaci uroven jeho vnitini izemni struktury, mutzeme predpokladat, ze Gzem-
ni difecenciace kazdého nového prvku v systému zivotnich podminek (nebo
nova kvalita prvku stavajiciho) se vyviji zhruba podle kfivky podobné nor-
malnimu rozlozeni ndhodnych jeva (viz graf 1). Lze totiz predpokladat, Ze v po-
Catecni fazi, kdy je vyskyt nového prvku v systému zivotnich podminek ojedi-
nély, stupen jeho uzemni diferenciace je relativné bezvyznamny. Postupné §i-
reni tohoto jevu je ve vétsi ¢i mensi mire prostorové nerovnomeérné, to ovem
znamenad, ze stupen uzemni diferenciace jeho vyskytu se nejprve zvysuje (v zé-
vislosti na socialné ekonomickych, demografickych a jinych podminkach) a te-
prve pozdéji dochazi k jeho vSeobecnému prostorovému rozsifeni, tj. Gzemni
diferenciace vyskytu piislusného jevu se opét zmensuje. Dlouhodoby historicky
vyvoj uzemni diferenciace si lze tedy predstavit jako nekoneény sled takovych
krivek, podle toho, jaky prvek, nebo cely okruh jevli z oblasti Zivotnich pod-
minek uvazujeme, jakou historickou perspektivu bereme jako referenéni ramec
vyvoje uzemni diferenciace.

V souvislosti s témito uvahami je tfeba upozornit na to, Ze v pojmu uzemni
diferenciace neni obsazen hodnotici aspekt, tj. izemni diferenciace neni a priori
jevem negativnim. Lze nalézt celou radu spolec¢ensko-ekonomickych jevi, jei
pravé svou uzemni diferenciaci prispivaji k efektivnosti fungovani celého sys-
tému, tj. jejich Uzemni diferenciace je v urcitych fazich vyvoje ,funkéni

(4) Pod pojmy uzemi a uzemni diferenciace mame na mysli vnitini prostorovou
strukturu statniho, narodniho celku, af prirozenou (danou prirodné geografickymi, ni-
rodnostnimi, kulturnimi ¢i jinymi aspekty), ¢i vyplyvajici z urc¢itého spravné admi-
ristrativniho uspofadani. Problémem sociologického vymezeni uzemi a regionu se bu-
deme v této stati zabyvat podrobné&ji.
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a nikoli ,,disfunkéni“. Napriklad uUzemni diferenciace ekonomickych aktivit,
podminénad jak prirodné geografickymi, tak i socidlné ekonomickymi rozdily
v uzemni strukture spolec¢nosti, vytvari predpoklady k efektivnéj$imu vyuziti
zdroju, jimiz spoleéensky systém disponuje (zdroje surovin, ptuda, zdroje pra-
covnich sil, existujici infrastruktura atd). Tyto z ekonomického hlediska pozi-
tivni aspekty uzemni diferenciace vyrobnich sil, resp. jejich specializace a pro-
storovd koncentrace, které analyzoval Marx v Kapitdlu [Marx 1954: 334], po-
kud pusobi Zivelné, vytvareji ty roviny uzemni diferenciace, které nazyvame
nerovnostmi v Zivotnich podminkach (napiiklad v Zivotni urovni, v S8ancich na
vzdélani atd.), a tim se obraceji ve svuj protiklad, tj. v jevy a procesy z hle-
diska socidlniho rozvoje negativni, z hlediska systému ,,disfunkéni®.

Propojeni ekonomickych vyhod Gzemni diferenciace s programem uzemni ho-
mogenizace Zivotnich podminek, charakteristické pro cile socialistické spolec-
nosti, vytvari predpoklady k tomu, aby na bazi procesti ekonomické specializa-
ce regionli, provazené jejich vzdjemnou integraci (smérujici k vyssi , komplexi-
t&“ systému) dochazelo nikoli k dal$i diferenciaci, ale naopak k homogenizaci
zivotnich podminek a Zivotnich Sanci jedinc(i, socialnich skupin a trid.

Problém ,.funkénosti* ¢éi ,,disfunkénosti“ tzemni diferenciace vzhledem k so-
cidlnimu systému ma samoziejmé i dalSi aspekty (zejména socidlné politické),
jimiz se zde vSak nehodlame zabyvat, nebof prekracuji rdmec této stati a vy-
7adovaly by samostatny kvalifikovany rozbor.

Ve vyvoji uzemni diferenciace se uplatiiuji nékteré obecnéjsi tendence. Exis-
tuje rada pokustt tyto tendence a zdkonitosti popsat a teoreticky zduvodnit. Nej-
castéjSim pristupem k tomuto problému je analyza Uzemni diferenciace opti-
kou vyvoje urcitého komplexniho spole¢ensko-ekonomického jevu v socidlné
prostorové strukture spolecnosti. Jednim z takovych pokust je tzv. teorie pre-
chodu, kterd spojuje preménu socidlné prostorové struktury spolec¢nosti s vy-
vojem urbanizace.(5)

Autofi jedné z nejobecnéjSich verzi této teorie [Labovitz — Purdy 1970] vy-
chazeji z hypotézy, Ze urbanizace je jednim z téch komplexnich spole¢ensko-
-ekonomickych procesu, na nichZ lze pozorovat dlouhodoby prechod socialné
prostorové struktury spolecnosti od jednoho stavu relativni Gzemni homogeni-
ty pres fazi diferenciace ke druhému relativné homogennimu stavu. Kazdy
z téchto ,.stejnorodych stava®, ackoli se od sebe kvalitativné lisi, se vyznacuje
tim, Ze socialni a ekonomické rozdily mezi jednotlivymi tizemimi nejsou prilis
veliké. Proces urbanizace je tedy v tomto kontextu chiapan jako proces uzemni
diferenciace, pricemz uzemni diferenciace je definovana jako stupen rozdilu
v ekonomické struktufe a v zivotni urovni jednotlivych ¢asti zemé.

Teorie piechodu tedy v podstaté formuluje zdkonitosti vyvoje socidlné pro-
storové struktury spole¢nosti v procesu premény spole¢nosti v podstaté ven-
kovské, jejiz hospodarskou zakladnou bylo prevazné zemédélstvi, na spole¢nost
.méstskou”, jejiz hospodarskou zakladnou je predevsim prumysl a v pozdéjsich
fazich vyvoje také nevyrobni odvétvi. V tomto smyslu teorie prechodu ko-
responduje s Marxovou tezi o tom, Ze novodoba historie je spiSe pronikdnim
méstskych vztahu na venkov, kdezto v minulosti existovalo pronikani venkov-

(5) K nejvyznamnéjSim koncepcim vyvoje uzemni diferenciace patri kromé teorie pire-
chodu [Labovitz — Purdy 1970] teorie geodemografickych systému [Hampl 1971; 1978]
a nékteré koncepce vyvoje regionalnich struktur zaloZené na vyvoji urbanizace [Musil
1977; Pivovarov 1973].

(6) Zakonitosti historického pohybu uUzemni struktury od prevazné ,,venkovské“
spole¢nosti ke spole¢nosti ,,méstské®“, mezi nimiz lezi dlouhé obdobi charakteristické
vysokou mirou uzemni diferenciace zaloZené zejména na protikladu mésta a venkova,
si pov§iml Marx v Grundrissech: ,,Déjiny klasického starovéku jsou déjinami meést,
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skych vztahti do mésta.(6) Proces této diferenciace ekonomickych cinnosti :
ekonomické zakladny sidel ma uréité zakonitosti, které se projevuji v mii
uzemni diferenciace. Je tedy patrné, Ze v tomto pojeti vyvoje tizemni diferen
ciace hraje kli¢ovou roli proces spoletenské délby prace v Engelsové pojeti.

Podle teorie prechodu je mira uzemni diferenciace nejvétsi ve stirednich f&
zich prechodu z jednoho stejnorodého stavu do druhého (viz graf 1). Vjve
jové faze lze pritom charakterizovat:
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1. faze — Uzemni diferenciace socidlni a ekonomické struktury je velmi malé.
Spole¢nost je v podstaté venkovskd. Uzemni jednotky jsou hospodaisky rela-
tivné nezavislé a maji pritom podobné socialni a kulturni charakteristiky.

2. faze — V dusledku zmén ve vyrobnich sildch zac¢ina proces koncentrace
obyvatel v jedné nebo vice oblastech a dochazi k rozvoji mést. Uzemni dife-
renciace se zvétSuje, nebof méstskd Uzemi se rozvijeji rychle, venkovska po-
maleji, nebo vibec ne.

3. faze — Technické a socidlné ekonomické zmény prekracuji hranice oblasti,
kde vznikly, a Siri se do celé spolecnosti. Venkovské oblasti se specializuji a
jednotlivé c¢asti zemé se stavaji navzajem vice zavislé. Z hlediska socidlnich
a kulturnich znaku obyvatelstva se stavaji jednotlivé ¢asti tzemi podobnéjsi.
Ekonomicka produktivita venkovskych oblasti se podoba té, kterou maji mést-
ské oblasti, a tim se zmens$uji i socialni rozdily mezi oblastmi.

ale mést, jejichz zakladem je pozemkové vlastnictvi a zemédélstvi... Stiedovék vy—
chazi z venkova jako sidla déjin, jejichz dalsi vyvoj pak probihd v protikladu mésta
a venkova; moderni déjiny jsou pomésfovanim venkova, ne jako v antice zvenkov—
Stovanim meésta“ [Marx 1974: 94].
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4, faze — V této fazi dochdzi k vysoké vzijemné ekonomické zavislosti mezi
jednotlivymi oblastmi, ktera je zaroveil spojend s malou socidlni diferenciaci
mezi oblastmi, a podobnou az stejnorodou produktivitou ve vSech oblastech.

Teorie ptrechodu je tedy zaloZena na procesu urbanizace, ale implicite vy-
chazi z Glohy vyvoje vyrobnich sil a spolefenské délby prace. Jejim omezenim
je snad praveé jeji ,,ohrani¢eni“ procesem urbanizace, protoze sociadlné prostorova
struktura spole¢nosti prochazi zménami neustale, tj. ve chvili, kdy z jednoho
hlediska dospiva k relativné ,homogennimu“ stavu, objevuji se procesy, které
na bazi této homogenity zakladaji nové roviny tzemni diferenciace. Teorie pre-
chodu trpi v tomto smyslu uréitou ahistori¢nosti, nebo jinak feCeno, neni dost
radikdlné historicka. Na druhé strané ovSem by bylo jen stéZi mozné uchopit
proces zmény socialné prostorové struktury spoleénosti, kdybychom nevymezili
uréité kritérium meéfeni procesu Uzemni diferenciace. Proces urbanizace, ze-
jména je-li chapan v Sirsich souvislostech vyvoje vyrobnich sil, takové krité-
rium nabizi a dalo by se fici, Ze pro relativné dlouhé historické obdobi.

V ramci koncepci vyvoje uzemni diferenciace je tifeba upozornit je§té na
jednu zakonitost vyvoje socidlné prostorové struktury spoleénosti, kterou by
bylo mozné nazvat zvySovanim ,urovné“ nebo ,radu“ tzemni diferenciace.
Proces socidlni homogenizace na jedné urovni (tj. na turovni malych uzemnich
jednotek) je provazen procesem ,heterogenizace“ na urovni vyssi, tj. relativné
malé uzemni jednotky se k sobé priblizuji (stavaji se podobnéjsi) a tvofi ho-
mogenni celky, mezi nimiz se relativni rozdily nejprve zvétsuji. Pozdéji do-
chazi k homogenizaci i na této ,,vyss$i drovni® a opét vznikaji vétsi, navzajem
od sebe odliiné, avSak vnitfné stdle homogennéjsi regiony. Teoreticky se pro-
blematikou ,,posouvani“ vyvoje z ,nizsich“ radd na ,,vyssi“ zabyvaji prace
Hamplovy [Hampl 1971, 1978].

V ramci teorie piechodu lze jesté formulovat i urc¢ité typy Gizemniho zpro-
sttedkovani vztahu jedince a spole¢nosti. Tyto typy nemaji slouzit jako néjaké
ahistorické ,,idedlni typy“ vztahu ,spoleénost — prostor — jedinec®, jejich vy-
znam je pouze v hlubSim prozkoumdni vyznamu vyvoje uzemni diferenciace
pro urdeni ,,pozice“ jedince ve spoleCenském systému, vétSi ¢i mensi mérou
zprostiedkované ,,pozici“ v izemni struktufe spolecnosti.

Proni typ, odpovidajici zhruba 1. fazi vyvoje uzemni diferenciace (typ A
— viz graf 1), reflektuje jednak relativni homogenitu mezi uzemnimi jednot-
kami, jednak jejich vzdjemnou nezavislost a relativni samostatnost. Prostorova
organizace spoleéensko-ekonomického systému je charakteristicka atomizaci na
jednotlivé prvky tzemni struktury. Vzajemna podobnost uzemnich jednotek
je pri¢inou toho, Ze vztah socidlni a prostorové struktury neni nijak vyrazné
definovan, nebotf kaZdd uzemni jednotka je vlastné ,mikromodelem* ¢ kopii
§irSiho spolecenského systému. Postaveni jedince ve spoletnosti je tak plné
ur¢eno jeho postavenim v socialni a t¥idni struktufe prislusné tzemni jednotky.

Druhy typ (typ B) reprezentuje velmi dlouhé historické obdobi spolecensko-
-ekonomického vyvoje, charakteristické prohlubujici se socidlni a Gzemni dél-
bou préace, zvétSujici se vzdjemnou zavislosti \izemnich jednotek a tfidnim
charakterem sociadlni struktury. Tento typ odpovida II. a III. fazi vyvoje uzem-
ni diferenciace. Vyraznych rysii nabyva napiiklad s rozvojem kapitalismu ze-
jména v souvislosti s akumulaci a prostorovou koncentraci kapitdlu. Ekono-
mickou nevyhnutelnost téchto procestt i jejich socidlni disledky zachytili ve
svych dilech jiz klasikové marxismu (Marx v Kapitdlu a Engels v Postaveni
délnické tfidy v Anglii): ,,Kooperace dovoluje jednak rozSifovat prostorovou
sféru prace, a proto ji pri uréitych pracovnich procesech vyZzaduje jiZ samo
rozlozeni pracovnich piedmétii v prostoru... Na druhé strané umoziuje koope-
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race relativné, tj. ve srovnani s rozsahem vyroby, prostorové zuzeni oblast
vyroby. Toto prostorové zuzeni sféry prace pri soucasném rozsireni sféry jeji
pusobnosti, které, umoznuje usetrit znac¢nou ¢ast neproduktivnich nakladu (faux
frais), vznikad soustfedénim masy délnikd, splyvanim ruznych pracovnich pro-
cestt a koncentraci vyrobnich prostfedkt® [Marx 1954: 354]. Vedle prohlubuji-
cich se tfidnich nerovnosti se tedy prohlubuji i nerovnosti uzemni, které se nej-
ostfeji manifestuji predevsim v podobé polarizace socialné prostorové struktury
na centra a periférie spolecensko-ekonomického rozvoje. Jedinec je na jedné
strané vyvazan z relativné rigidni prislusnosti k tzemni jednotce (kapitalismus
napiiklad s sebou prindsi znadné migracéni pohyby a soustfedovani obyvatel-
stva do prumyslovych aglomeraci) a jeho socidlni ,,definice” je v ¢im dél tim
vétsi mife uréena postavenim v tiidni strukture spole¢nosti, na druhé strané
vSak prohlubujici se Uzemni diferenciace ekonomickych aktivit a Zivotnich
podminek vytvari situaci, kdy kromé tiidniho urceni (vyjadifujictho zakladni
osu nerovnosti v socidlné ekonomickém systému) se ve stale vétsi mire pro-
sazuje urceni Uzemni, jako vyraz uzemni nerovnosti zivotnich podminek. Vztah
jedince ke spolecensko-ekonomickému systému je tedy primdrné urcen postave-
nim v socidalné tridni strukture, avsak vyrazné konkretizovdn jeho p¥islusnosti
k uzemni jednotce. Vztah socidlni a prostorové struktury je zde tedy jiz vy-
razné definovan.

Likvidace kapitalistickych vyrobnich vztaht vytvari predpoklady pro zménu
v obou hlavnich ,,0sdch® definice vztahu jedince (¢i ur¢ité socidlni skupiny)
a spole¢nosti, tj. jak v roviné tridniho urceni, tak v roviné urc¢eni tzemniho,
pri¢emz mezi obéma témito historickymi procesy je uzké sepéti, charakte-
ristické na jedné strané rozhodujicim vyznamem odstranovani tridnich nerov-
nosti (zména socidlné ekonomické struktury spolecnosti) pro likvidaci nerov-
nosti tzemnich, ale na druhé strané nezbytnosti izemni homogenizace Zivotnich
podminek, jakozto momentu dplného prekondni nerovnosti socidlné tiidnich.
Problém je vsak v tom, Ze tyto procesy maji jinou temporalitu, probihaji v riz-
nych etapach spole¢enského vyvoje s ruznou dynamikou, coz vyplyva z roz-
dilného zakotveni jednotlivych moment trfidni a Uzemni diferenciace v ma-
teridlnich strukturach spole¢nosti, jejichZz ,,¢as zmény“ je vzdy del$i nez ,las
zmeény“ socidlné ekonomickych a politickych principu vyvoje a fungovani spo-
le¢enského systému. Tyto problémy, jak se pokusime dale ukazat, jsou cha-
rakteristické pravé pro etapu vystavby vyspélé socialistické spoletnosti, kde
v prekonavani socialné tridnich nerovnosti a ve shliZovani socidlnich skupin
a trid ve stale vétsi mire ustupuji do pozadi zmensujici se rozdily v postaveni
v socialné ekonomické strukture spolecnosti a na vyznamu nabyvaji nékteré
drive tfidnimi rozdily ,,zakryté“ roviny diferenciace, mezi néz patii i rovina
uzemni diferenciace Zivotnich podminek.

Treti vyvojovy typ vztahu spolecnost - prostor - jedinec (typ C) odpovidé vy-
sokému stupni homogenizace jak v tridni, tak v uzemni struktufe spole¢nosti.
Ekologicka dimenze vyjadrujici uzemni nerovnosti v Zivotnich podminkéch
ztrdci na vyznamu, vztah socidlni a prostorové struktury je opét rozvolnén,
avSak na bazi vysoké socidlni heterogenity uvnitf tzemnich jednotek a vysoké
socialni homogenity mezi nimi (srov. s typem A). Ve vztahu jedince a spolec-
nosti prestava tedy uzemni dimenze pusobit jako zprostifedkujici Cinitel.

Tato typologickad interpretace rtzného stupné ,,izemni konkretizace“ posta-
veni jedince v socidlni strukture spole¢nosti zaloZzend na jedné strané na urdité
etapizaci vyvoje uzemni diferenciace a na druhé strané na vyvoji tiidni struk-
tury mezi dvéma spolecensko-ekonomickymi formacemi nemda obecny vyznam,
nybrz vyplyva z urc¢ité historické synchronizace poc¢atkt rozvoje kapitalismu
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s rozvojem urbanizace. Tento priklad by tedy nemél byt interpretovan tak, Ze
vyvoj spoledensko-ekonomickych formaci a vyvoj tUzemni diferenciace jsou
procesy na sebe vzajemné prevoditelné. Vztah charakteru uzemni diferenciace
a typu spoleCensko-ekonomické formace je mnohem slozitéj$i. Je tomu tak
predevS§im proto, Ze vyvoj tuzemni diferenciace sledujeme vidy vzhledem k né-
jakému diléimu, konkrétnimu spoleCensko-ekonomickému jevu, nebo komplexu
jevli (diferenciace nemajici svij konkrétni predmét je pojem, ktery nedava
smysl), zatimco pojem spoletensko-ekonomické formace postihuje spolecensko-
-ekonomické systémy v jejich totalité a obecnych uréenich.

Tim se ovSem podstatné li&i i historicka perspektiva, k niZ se kazdy z téchto
pojmu véaze. Tak jako je moZné hledat uréité charakteristické rysy tzemni di-
ferenciace specifické pro jednotlivé spolecensko-ekonomické formace, tak ma
nepochybné smysl uvazovat vyvoj uzemni diferenciace v ramci jedné formace,
nebo — coz je sociologicky zvlasté zajimavé — v obdobi zmény formaci, protoze
zde se vztahy mezi rychle se ménici povahou socidlné tiidni struktury a mno-
hem pomaleji se pretvarejici tizemni strukturou projevuji v nejostrej$ich kon-
turach a protikladech a umoznuji tak nahlédnout do podstaty jejich vzajem-
ného sepéti.

Konflikt prvka ,,starého“, jez v sobé nese prostorova struktura, s momenty
,nového®, jeZ se rodi v socidlni strukture, je jednim ze zakladnich vztahu, jez
plati mezi socidlni a prostorovou strukturou. Proto ke vztahu ,socidlniho“ a
»prostorového“ nelze pristupovat jako ke vztahu synchronnich procesi. Smys-
lem uvedené typologie tizemniho zprostifedkovani mezi jedincem a spoleénosti,
resp. typologie podilu ,,prostorového” na ,socidlnim“, bylo vyjadrit pravé onu
diachronnost téchto procesd, kterou je tieba sociologicky zkoumat.

3. Prostor a ¢as v socialnim byti jedince

Nerovnomérnost, resp. asynchronnost pribéhu spoletensko-ekonomickych zmén
v riznych uzemich lze vyjadrit prostrednictvim jiz naznacené souvislosti mezi
¢asem a prostorem ve spoletenském byti. Je to jedna z cest, jak teoreticky za-
chytit vnitini zakonitosti pohybu tizemni diferenciace ve vztahu k Zivotnim
podminkam jednotlived. V této souvislosti je nezbytné, alespoil pracovné, rozlisit
tfi hlavni ¢asové dimenze, v jejichZ kontextu bude mozZné postihnout relativitu
socialniho ¢asu viéi uzemni struktuie spoleénosti:

1. cas chronologicky
2. Cas socialné historicky
3. ¢as individualniho Zivota.

ad 1) Chronologicky ¢as, vyjadieny naptiklad kalendafnim éasem, je obecnym
méfitkem pribéhu déji a procesu a neni v této souvislosti tfeba se jim hlou-
béji zabyvat.

ad 2) Socidlné historicky c¢as je pojem, jimZ bychom chtéli vyjadrit diachron-
nost, respektive asynchronnost spolecensko-ekonomického vyvoje probihajiciho
v riznych uzemich. Uloha tohoto pojmu v teoretické konceptualizaci prostoru
jako mediatoru spolefensko-ekonomickych zmén vyplyva z jiz naznacéeného
vyznamu vyvoje uzemni diferenciace ve vztahu spoleénost - prostor - jedinec.
Konkrétni zivotni podminky jsou vzdy uréeny ptinejmens$im dvéma na sobé zd-
vislymi rovinami spoletensko-ekonomického vyvoje: a) rovinou zmén v cha-
rakteru socidlné politické a socidlné ekonomické struktury spoleénosti; b) rovi-
nou zmén v materidlnich strukturach spoleénosti, jejichZ historicky puvod a
kvalita jsou uzemné diferencované. Tyto materidlni struktury, jejichZ proména
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vyzaduje vzdy delsi ¢as nez promény v roviné socialné politické a socialné eko-
nomické struktury spole¢nosti, v sobé tedy fixuji, ,konzervuji“ socidlni minu-
lost a ,predavaji* ji socialni pritomnosti i budoucnosti. Socidlné historicky
cas je vyslednici stietu téchto dvou rovin spolecensko-ekonomického viyvoje.
V tomto smyslu vyjadiuje relativitu spolec¢ensko-ekonomické zmény viéi pro-
storové strukture spolec¢nosti, jeji izemni podminénost.

ad 3) Cas individudlniho Zivota je ¢asem uréenym na jedné strané dvéma
body chronologického ¢asu, na druhé strané spole¢ensko-historickym kontextem,
jenz je charakteristicky pro teritorium ¢i Uzemi, v némz je tento cas ¢lovékem
prozivan. Cas individudlniho Zivota, primdrné vymezeny urcitym usekem chro-
nologického casu, je tedy konkrétné naplnén urcitym socidalné historickym Ca-
sem, ktery je ve svém priubéhu prostorové podminen.(7)

Mezi dvéma body chronologického casu, jimiz je vymezen cas individudlniho
Zivota, muZe tedy probihat rizné modifikovany socidlné historicky cas v zd-
vislosti na tom, na jakém misté svij Zivot jedinec proZije.

Analyza makrosocidlni zmény, zachycujici pohyb urc¢itého konkrétniho spo-
le¢ensko-ekonomického systému jako celku, je tedy v jistém smyslu abstrakei,
nebot nereflektuje Uzemni (napriklad regionalni) podminénost dynamiky spo-
le¢ensko-ekonomickych zmén, tj. jejich nerovnomérné pronikani prostorové di-
ferencovanymi podminkami. Jedinec se ,uc¢astni“ této makrosocidlni zmény na
urcitém misté, na urcéitém uzemi, jez je nositelem urcitého socidlné historického
Casu, ktery muze byt vaéi zméné probihajici na celospole¢enské urovni nebo
v ramei jiného Uzemi rovnéz asynchronni. Cas individualniho Zivota tedy ,vstu-
puje* do socidlné historického ¢asu spole¢nosti dalo by se tici ve dvou rovinich;
v roviné makrosocidlniho uréeni vyplyvajiciho z charakteru vyrobnich vztahi
a socidlné ekonomické struktury spolecnosti, ,.definujicich® postaveni jedince
v systému spolefenskych vztaht (postaveni ve vyrobnim procesu, v rozdélo-
vacich procesech a v systému ,distribuce® Zivotnich podminek), a v roviné
uzemniho urcéeni zivotnich podminek, jez tento socidlné historicky cas svym
zpusobem modifikuji, respektive transformuji jej z roviny ,moZnosti“ v ro-
vinu ,,skuteénosti®.

Souvislost a vzédiemna podminénost ¢asu a prostoru v socialnim byti je tedy
pfinejmensim dvoji:

1) socidlné historicky Cas je prostorové podminén a modifikovan, tj. jinymi
slovy, konkrétni socidlné ekonomické procesy utvarejici zivotni podminky pro-
nikaji uzemni strukturou spolec¢nosti s riiznou dynamikou;

2) ¢as individualniho zivota muze byt tedy naplnén rozdilnym spoleéensko-
-historickym ¢asem v zavislosti na Uizemi, v némz je prozivan.

Prostorova podminénost socidlné historického éasu se tedy zda byt teoreticky
nosnym principem. v jehoZ rameci je mozné explikovat nejen vztah spole¢nost —
— prostor — jedinec, ale i jeho dil¢i aspekty, z nichz jako sociologicky relevantni
se zda byt pravé vztah mezi socidlni a prostorovou strukturou.

Potteba proniknout jak teoreticky, tak i empiricky k podstaté vztahu mezi
socidlni a Gzemni strukturou, respektive k teritorialnim aspektim vyvoje a re-

(7) Jsme si védomi mnohem SirS§iho vyznamu pojmu c¢as individudlniho Zivota.
Spole¢enské védy a psychologie rozlisuji v ramei ¢asu individualniho Zivota daldi
relevantni ¢asové dimenze, jako napriklad biologicky c¢as, psychologicky ¢as, Zivotni
cyklus a socialni ¢as ve smyslu postupného osvojovani socidlnich roli [viz napfiklad
Alan 1977]. Tyto dimenze, jakkoli lze predpokladat jejich urc¢itou souvislost s uzemni
strukturou spolec¢nosti, jsou z hlediska hlavniho cile stati nepodstatné.
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produkce socidlni struktury, vyplyva i z povahy dynamiky socidlni struktury
ve vyspeélé socialistické spolecnosti. V procesu sblizovani v roviné socidlné tfid-
ni, tzn. v procesu homogenizace spole¢nosti v dimenzi zakladnich socidlné eko-
nomickych uréeni spole¢enskych skupin a tfid, se odkryvaji dosud spise zakryté
roviny diferenciace, jeZ se na pozadi prevazné tridni strukturace jevily zatim
spi§e jako sekundarni. K témto rovinam, jez postupné nabyvaji na vyznamu,
patfl nepochybné i rovina Uzemni diferenciace Zivotnich podminek v nejSir§im
smyslu.(8) ‘

Stav jakékoli uzemni jednotky je materidlnim produktem socidlné ekonomic-
kych procest, jejichz charakter — primarné uréeny dynamikou vyrobnich sil
a vyrobnich vztahti — dava uzemi nejen formu a funkce, ale urcuje i jeho
socidlni obsah a vyznam. Uzemi a jeho strukturu nelze tedy chapat pouze jako
vnéjdi podminku realizace cilti spole¢ensko-ekonomického systému, ale soucdasné
jako vnitfni moment ,,definice® socialni struktury.

Socialné ekonomicka struktura spolefnosti vidéna optikou spoletenského vy-
voje je tedy kliCem k pochopeni prostorovych forem socidlniho vyvoje i vztahu
socidlni a uzemni struktury. Alokace zdroji ekonomického riastu, principy roz-
délovani a prerozdélovani jeho vysledkG v uzemi, alokace investic do infra-
struktury, casoprostorové diftize inovaci, kulturnich vzoru atd., viechny tyto
procesy jsou tésné spjaty s povahou socialné ekonomické struktury spolec¢nosti,
bezprostfedné pak s charakterem vyrobnich vztah{l, jeZ prostifednictvim principl
uplatiovanych v regionalni politice znovu — modifikované teritoridlni trans-
formaci — ,,vstupuji® do socidlni struktury spoletnosti.

Uloha uzemni diferenciace v procesu utvafeni a reprodukce Zivotnich pod-
minek a socidlni struktury vyplyva z naznacenych souvislosti mezi socidlné his-
torickym ¢asem a ¢asem individualniho Zivota, jejichz spjatost se vidy realizuje
v ramci socidlné prostorové struktury spoleénosti. Hlubsi pochopeni téchto sou-
vislosti vyZaduje, aby spoleCenské jevy a procesy byly v sociologické teorii i vy-
zkumu zkoumany soucasné optikou spoledenského vyvoje a optikou uUzemni
struktury ¢i diferenciace. Propojeni téchto dvou hledisek v sociologické teorii
i metodologii umozituje hledat odpovéd na otazku, do jaké miry je realizace
konkrétnich zmén v socidlné ekonomické struktufe spolefnosti zprostiedkovana
materialnimi, socidlnimi a kulturnimi strukturami fixovanymi v prostorové
struktufe spolednosti. Mezi zménou na ,makrourovni“ a zmeénou v Zivotnich
podminkach konkrétnich jedinct lezi kromé celé rady jinych zprostiedkujicich
momentl (prevazné v podobé socidlnich instituci) i socialné prostorova struktura
spoleCnosti, pricemZ mira zprostredkovani touto strukturou (jiz lze vyjadrit
naptiklad ¢asem, ktery je nezbytny k tomu, aby se urcitd zmeéna prosadila
i v nejméné rozvinutych oblastech) neni u vsech sociadlné ekonomickych pro-
cesil stejnd. Napiiklad zmény ve vyrobnich vztazich, zmény v principech roz-
délovani, v principech uplatihovanych v mzdové ¢ socidlni politice jsou ve své
realizaci v men$i mire vazany na prekonani rozdili v uzemnich ¢ regional-
nich podminkach (ackoli jsou vlastné nastrojem zmén v tUzemni struktuie spo-
le¢nosti) neZ takové procesy, jako zmény v technickém vybaveni prace, v do-
stupnosti kvalitnich forem bydleni, v Grovni obéanské vybavenosti sidel atd.,
které jsou vyraznéji podminény a zprostfedkovany materidlnimi, socidlnimi a
kulturnimi strukturami konkrétniho uUzemi, coZ zpUsobuje, Ze ¢as zmén je

(8) V soufasné dobé vénuji tomuto problému znaénou pozornost zejména sovétsti
sociologové a ekonomové. M. N. MezZevi¢ naptiklad spatfuje v pojmu ,teritoridlniho
spoleCenstvi“ sociologickou kategorii, jejiZ vyznam se v analyze vyvoje socidlni struk-
tury socialistické spole¢nosti zvy3uje umérné ke snizovani diferencia¢niho rozpéti
v tfidnich aspektech socialni struktury [Mezevié¢ 1978].
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podstatné delsi. Realizace téchto zmén je tésnéji spojena s pirekonavanim so-
cialné hospodaiskych podminek jednotlivych tuzemi, ovlivnénych piirodnimi
i polohovymi determinantami, a také s prekonavanim minulosti fixovanych a
uzemné diferencovanych podminek, pri¢emZ na homogenizaci izemnich pod-
minek do znaéné miry zavisi dalsi rozvoj vyrobnich vztahu. Socidlni i technicka
infrastruktura jednotlivych regionti je totiZ pomérné rozdilna, a to jak ve smyslu
kvantitativnim, tak zejména kvalitativnim, a tyto rozdily, jez jsou vysledkem
dlouhodobého historického vyvoje, plsobi jako mediator realizace soudobych
socidlné ekonomickych zmén v uzemni strukture spolec¢nosti. V' tomto smyslu
pak plati, Ze homogenizace v socidalné tiidni strukture spolec¢nosti je tzce spo-
jena s likvidaci rozdilt v Zivotnich podminkdch fixovanych v prostorové struk-
tute spolecnosti.

Uzemni diferenciace se tak jevi jako jeden z velmi dulezitych faktor pusobi-
cich jako prostrednik mezi zménou na celospole¢enské Urovni a zivotnimi pod-
minkami, Zivotnim zpusobem, a tedy i postavenim jedincta v socialni struktufe
spole¢nosti. V této souvislosti se ukazuje, Zze uzemni diferenciace tvori rovinu,
v niZ je socidlni struktura spolecnosti mejen ,distribuovdna“ (v zavislosti na
distribuci forem ekonomické aktivity, jez ma bezprostiedni vztah k urceni tfid-
nich aspektu postaveni v socidlni struktuie spolec¢nosti), ale i aktivné repro-
dukovdna v teritoridlné diferencovanych zivotnich podminkdch, podilejicich se
vyznamnouw mérou na tvorbé Zivotni situace a charakteru ,Zivotnich $anci® kon-
krétnich jedincii.

Shora uvedené hypotézy o vztahu mezi socidlni a prostorovou strukturou spo-
le¢nosti lze ovérovat tremi zakladnimi postupy:

1. vzajemnou komparaci regiondlnich jednotek rtuzného radu (mikro- az ma-
kroregion);

2. vzadjemnym srovnanim ruznych kategorii sidel tridénych podle rtznych
dil¢ich znakt, jako napriklad podle velikosti (po¢tu obyvatel), tempa ruastu, po-
lohy, nebo podle typologickych kategorii;

3. rozborem difuze (pronikani, $ifeni) prvka spoleenské a kulturni zmény do
jednotlivych uzemnich jednotek (sidel, okrest, kraju apod.) zemé.

Véenym i metodologickym problémem regionalni socidlni analyzy i teorie pri
aplikaci prvnich dvou postupu, které maji strukturni a staticky charakter, je
tudiZz na prvém misté vymezeni regionu a sidla. Dal$i otazkou je explikace
individudlnich socidlnich pozic a Zivotnich Sanci z regionalnich a sidelnich kon-
textl. V roviné metodologické je to problém vztahu mezi mikro- a makro-, po-
pripadé mezodimenzi spole¢nosti v kontextualni analyze.

Pri pouziti tiretiho postupu, ktery ma procesudlni, dynamickou povahu, jde o
zachyceni pravidel $iteni spole¢enskych a kulturnich jeva podle toho, jak rychle
se jednotlivé prvky Siri v uzemni strukture, jak jsou touto strukturou v kon-
krétnich uzemnich jednotkach modifikovany, jaké bariéry hmotné i socidlni
povahy zpomaluji difuizi daného jevu.

Problém vlastniho procesu difuze by vyzadoval samostatny rozbor. V né-
sledujicim rozboru se soustifedujeme na tzv. strukturni postupy, které difuzi

.....

socidlnich a kulturnich struktur v daném Gzemi jiz fixovanych.

4. Sociologicky vyznam uzemi a regionu

Aniz bychom uplatnovali néjaké védecké metody pozorovani nebo tfidéni,
¢asto muzZeme na urcitém teritoriu identifikovat specifickd tzemi nebo oblasti,
jez svym geograficko-prirodnim, socidlné ekonomickym nebo sociokulturnim
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obsahem tvori jakysi prirozeny geograficky celek, tzv. ,realny region“. Pro vé-
decké poznani uzemni diferenciace je v8ak tfeba regiony vymezovat z jednoho
nebo vice presnéji specifikovanych hledisek, tj. hledat uréité ,,formalni“ po-
stupy nazyvané zpravidla regionalizaci.

Otazkam vymezovani regionu, tzv. regionalizaci, byla vénovana velkd pozor-
nost jak ve fyzické, tak i hospodarské geografii, v regionalni védé i regiondlnim
planovani. Naproti tomu koncepce regionu v socidlnim slova smyslu zlstava
stile nedostate¢né rozvinuta. Sociologie vSak miZe do znaéné miry vyuZivat
zkuSenosti a prevzit vysledky uvedenych disciplin.

Existuji dva zdkladni pristupy k vymezovani regiond. Prvni vychazi z ho-
mogenity uréitého tzemi z hlediska jednoho nebo vice znakt (fyzikalnich, eko-
nomickych, socialnich, kulturnich). Regionalizace je pii tomto postupu v pod-
staté problém klasifikace. Vychazi-li se pouze ze znaku fyzikalnich (klima,
puda, vegetace aj.) jsou definovany fyzicko-geografické regiony. Jestlize urdité
fyzikalni znaky, jako napfriklad uUrodnost ptidy nebo existence nerostného bo-
hatstvi, vedou k vyrazné pievaze urcitych ekonomickych aktivit v daném tizemi,
hovofime o ekonomickém regionu. Existence jednoho nebo vice kulturnich
znaky, jako je jazyk, zvyky, naboZenstvi, zpusob Zivota, jimiZz se urcité uzemi
odlisuje od jiného, umoziuje vymezit je jako socidlné kulturni region. A usi-
luje-li regionalizace o komplexni vystizeni vSech vyznamnéjSich (fyzickych
i socidlnich) znakdl a vztaht v uzemi, dospivame ke komplexnimu geografické-
mu regionu.

Druhy zdkladni pfistup chape region jako Uzemi vyznacujici se vztahy mezi
urCitymi objekty a aktivitami. V tomto pripadé je to ,,... spiSe sif vzajem-
nych vztahd, ktera drzi urc¢ité tzemi pohromadé“ [Zidlkowski, 1971]. JestliZe
v prvnim pfistupu je poloZzen duraz na podobnost Casti izemi tvofricich region,
v druhém piipadé je region obvykle uréen existenci centra, které dominuje
aktivitam, a tudiz i vztahim v uzemi. Proto se takové regiony oznacuji jako
noddlni, na rozdil od regionli stejnorodych. Je treba zdtraznit, ze vyvoj metod
regionalizace postupoval od vymezovani regiont na zakladé stejnorodosti k vy-
mezovani regionu vztahovych, nodalnich. Podle Grigga [Grigg 1967] se do tfi-
catych let v geografii pracovalo predevsim s homogennimi regiony, kdezto v sou-
¢asné dobé jsou nejcastéji vymezovany vztahové. Stejny vyvoj lze pozorovat
i v regionalnim planovani.

Kromé téchto dvou pristupt, které se rozvijely hlavné v geografii a regional-
ni védé, je mozny jes$té tireti zplisob vymezovani regionu. Jsou to — jak je ozna-
¢uje Zidlkowski — regiony ad hoc, prechodné administrativni tizemni jednotky.
Takové ¢lenéni ma usnadnit teSeni praktickych a pfitom velmi slozitych Uzem-
nich problémi. V CSSR byla tato regionalizace uplatiiovana pfi uzemnim pla-
novani vétsich uzemi charakterizovanych naptiklad téZbou surovin nebo kom-
plikovanymi primyslovymi vztahy.

Sociologickd koncepce regionu navazuje na oba uvedené hlavni pristupy,
avSak roz8ifuje jejich pojeti o nékteré dalsi souvislosti. Region je druhem
uzemniho spolecenstvi, které vznikalo v dlouhodobém historickém procesu na
zakladé adaptace obyvatelstva na pfirodni podminky uréitého tzemi. Adapta-
ce na specifické prirodni podminky urcovala zejména v minulosti vyrazné druh
hospodafskych ¢innosti a socialni i sidelni organizaci v uréitém uzemi.

V soucasné dobé se regiondlni specifika vytvareji aktivnéji a nejsou prevazné
produktem piizpusobovani k danym ptirodnim podminkam, nybrz jsou dusled-
kem zamérného rozmistovani rtznych druh vyrobnich i nevyrobnich éinnosti
do uréitych tzemi. Vazba na konkrétni prirodni podminky se uvoliiuje, ale
i pii této aktivn&jsi roli alokace, v niZ nabyvaji na vyznamu jak obecné, tak

359



i konkrétni mistni politické a socidlni cile rozvoje, maji pfirodni, zejména viak
v historickém procesu cClovékem vytvarené podminky, znacny vyznam (napi-
klad dopravni dostupnost, poloha blizko rozvojovych os, blizkost navazujicich
prumyslovych odvétvi, ale i dobra socidlni intrastruktura).

Struktura hospodarskych ¢innosti prevazujici v daném uUzemi vytvari hlavni
rysy socialni struktury a formy prace. Socidlni struktura spolecné se sidelnimi
podminkami a faktem spole¢ného zivota na stejném tzemi v podminkach vzé-
jemné zavislosti a délby prace formuji nejen Zivotni uroven, nybrz i urcité spo-
leéné rysy v chovani lidi, ve zplsobu jejich Zivota a také v jejich hodnotovych
a postojovych charakteristikdch. Tyto spole¢né a zaroven vadéi jinym tzemnim
jednotkam odliSujici znaky vedou ke vzniku sounalezitosti a kulturni identity.
Na rozdil od ekonomického pojeti regionu, které klade duraz na vzdjemnou
spjatost hospoddiskych ¢innosti v uréitém ohrani¢eném uzemi, sociologickd
koncepce zdlraziiuje rovnéz spolecenské rysy zpusobu zivota, kulturni specifika
atd.

Region v sociologickém slova smyslu neni vSak jakousi oddélenou ,butikou®
spolecnosti, je spiSe — jako ostatni uzemni spolecenstvi (mésto, venkovska obe,
méstska ¢tvrt, sousedstvi) — konkrétni formou, specifickou konfiguraci struk-
tur dané §irsi spolec¢nosti. Komplexné geograficky region by mél predstavovat
syntézu vsech vys$e zminénych znak.

Existujici informacni zakladna, tj. systém prevazné ekonomicky orientované
statistiky, umoziuje identifikovat pouze nékteré z téchto specifickych konfi-
guraci regionu. Jsou to zejména:

— struktura ekonomickych ¢innosti a ekonomické fondy

— tempa hospodarského rozvoje a v mensi mire i socidlni zmény

— socidlni a demografickd struktura obyvatelstva

— sidelni struktura, mira urbanizace, dojizdéni za praci

— uroven technické a socidlni infrastruktury uzemi (obcanské vybavenost, tech-
nické sité aj.)

— reprodukce obyvatelstva a jeho migrace

— zivotni Groven domacnosti a jednotlive

— zdravotni stav obyvatelstva regiona

— uroven tzv. socidlni integrace, mérena incidenci nékterych socialné patolo-
gickych jevu.

Celou radu dalsich jeva duleZitych z hlediska formovani regionu a jejich kla-
sifikace je nutno zjisfovat specidlnimi Setrenimi. Plati to zejména o vzajem-
nych vztazich mezi jednotlivymi ¢dstmi regiont a o socidlné kulturnich cha-
rakteristikach. Napfriklad postaveni regionalniho centra vaéi ostatnimu tzemi
nodalniho regionu, pouzivani obéanského vybaveni centra a subcenter region,
traveni volného ¢asu v uzemi regionu, specifika zivotniho zpusobu ve smyslu
etnografickém, vztahy obyvatel k regionu a k jeho ¢astem, to je struktura
tzv. lokalnich orientaci.(9)

Uzemni diferenciaci je moZno sledovat také na zakladé srovnavéni sfdel, tfi-
dénych podle znaku, o nichZz se predpoklada, Ze se zpusobem Zzivota souvisi.
V takovém pripadé nejsou regiony definovany jako souvisld tzemi, kterd by
bylo mozno charakterizovat pomoci vztahi existujicich mezi subjekty anebo

(9) Vzhledem k tomu, Ze se pri této prilezitosti zabyvame predev§im vécnymi prob-
lémy regionalnich aspektu zivotniho zpusobu, nevsimame si slozitych metodolo-
gickych a technickych otazek vymezovani hranic regionud, urcovani jejich jader
a perifernich oblasti, pouzivani administrativniho ¢lenéni uzemi a jeho vztahu
k tzv. ,redlnym regionum® a rady dalSich zavaznych otdzek regiondlni analyzy.
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aktivitami. Jde o uméle vytvarené statisicové soubory charakterizované struk-
turnimi znaky. Pfi komparacich se jednotlivé znaky ¢asto kombinuji a vznikaji
pak takové typy, jako napriklad ,rychle rostouci primyslova mésta“, ,stagnujici
mald mésta s mistnim vyznamem?®.

Z vécného hlediska je nejasné, o ¢em vlastné vypovidaji nékteré z tridicich
znakl, jako je napiiklad velikost sidla mérend poctem obyvatel nebo spravni
funkce sidla. Tak napiiklad ptvodni piedstava, Ze s velikosti sidla roste i jeho
~méstskost®, uz prestava platit a podobné ani spravni funkce mésta nema vzdy
velkou sociologickou relevanci.

ReSeni problému adekvatniho vymezeni regionu ¢&i sidla otevira fadu zavaz-
nych teoretickych i metodologickych otazek, souvisejicich zejména s problémem
explikace individudlnich socidlnich pozic a Zivotnich Sanci z regiondlnich kon-
textd. Je nutné je promitnout az na UGroven prace s empirickymi daty, coz je
prakticky vyusténim uvedené teoretické orientace. Jsme si védomi mnoZstvi
slozitych metodologickych problémd, jeZ bude tfeba v této souvislosti fesit.
Uspéch tohoto feSeni bude do znaéné miry zdviset i na tom, jak se v analyze in-
terakce socialnich jevil a procesti na strané jedné a uréitych vlastnosti dzem-
nich celk na strané druhé podari pFeklenout tradi¢ni pojeti ,socidlniho“ jako
,me-prostorového® a ,,prostorového® jako ,,ne-socidlniho®.

Pokusili jsme se ukazat, Ze nelze vést néjakou jinou neZ analvtickou hranici
mezi tzv. ¢isté socidlnimi a ¢&isté Uzemnimi determinantami utvafeni socidlné
ekonomické struktury. V komplexnim uréeni socidlniho jevu ¢&i procesu vystu-
puji obé tyto stranky v jednoté a jejich oddéleni je vZdy problematické.(10)
Uzemnimi charakteristikami stricto sensu (tedy v pojeti ¢&isté geografickém)
jsou pouze prirodné geografické podminky regionu. Av3ak spole¢ensko-histo-
ricky proces ,,uklada“ do Uzemi nové ,,vrstvy“ podminek, které v daném okam-
ziku vystupuji® rovnéz jako objektivni, pricemz jejich vliv na charakter so-
cidlnich jevlr a pribéh socidlnich procest zpravidla presahuje pusobeni ptirod-
né geografickych podminek, jez vSak u zrodu i v dynamice vyvoje Gtzemni dife-
renciace socidlné ekonomickych struktur sehraly piirozené vyznamnou roli.

Zavéry

V dosavadnim vyvoji sociologické analyzy zivotnich podminek zustavaly stra-
nou pozornosti Uzemni stranky problému, a to piesto, ze v odstranovani velkych
makroregionalnich rozdild — mezi CSR a SSR — nebo i rozdild mezi jednot-
livgymi oblastmi ¢ mezi méstem a venkovem bylo v CSSR dosaZeno znacéného
uspéchu i ve srovnani s nékterymi jinymi socialistickymi zemémi. To by vsak
nemélo byt divodem, aby této strance Zivotnich podminek nebyla vénovana
vét§i pozornost.

Uvedenou mezeru v poznani zakonitosti rozvoje socialistické spoleénosti v

CSSR nelze vyplnit pouze analyzou empirickych dat tfidénych z tzemniho hle-
diska. Problém vyzaduje novou konceptualizaci, kterA by umozZnila hlubsi ex-

(10) Duaraz na tésné propojeni .obou téchto stranek se projevoval uz v minu-
losti v konceptech pokrokové francouzské antropogeografické $koly na zaéitku dva-
catého stoleti. P. V. de la Blache, ktery se jiz tehdy zabyval problémy tzemni di-
ferenciace ,,genre de vie“ zdurazitioval, Ze ¢lovék a priroda se v dlouhodobém histo-
rickém procesu navzdjem spojuji v jednotlivych konkrétnich tzemich do té mirv.
Ze je nelze spolehlivé odliSit, a Ze naopak ¢lovék a priroda tvori komplikovany amal-
gam [P. Vidal de la Blache 1926].
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plikaci pozorovanych procestt a urcila misto regionalnich analyz v celé sou-
stavé sociologického vyzkumu.

Vychodiskem teoretické konceptualizace by mélo byt odmitnuti zjednodusuji-
ci premisy, Ze prostor a tzemi jsou v sociologické analyze i interpretaci nééim,
co je spole¢nosti vnéjsi.

Nejde jiz také pouze o obecné formulace vztahti mezi izemni a socidlni struk-
turou, nybrZz o konkretizaci a operacionalizaci dialektického vztahu sociélni a
prostorové struktury tak, aby vznikly hypotézy verifikovatelné rozborem kon-
krétnich dat a aby bylo mozno stanovit vyznam tzemnich podminek v pribéhy
jednotlivych druht socidlnich procest.

Pritom je nutné zamérit se na obsahy socioregionalnich vazeb, tj. na to, jaké
socialni procesy jsou ovliviiovany uzemnimi strukturami, dale na formy téchto
socialnich procesu, a konec¢né na rychlost socidlnich procesti, respektive na to,
jak je rychlost riznych druhti socidlnich zmén ovliviiovana uzemnimi struktu-
rami. V podstaté tu jde o sociologickou typologii tzv. procestu difuze socialni
zmény v konkrétnich tzemnich podminkach. Na druhé strané jde ve stejné
mire o konkretizaci ,,pudy*“, v niz sociadlni zmény probihaji. I v tomto pripadé
jde o tridéni ,,prvku®, ,stranek® uzemi, popripadé ,struktur® (ekonomickych,
socidlnich atd.) uzemi, v némZ ruzné typy socidlnich procest probihaji. Pribéh
socidlnich procestt muZe byt v rtznych uzemich rychlejsi nebo pomalejsi, mize
byt také obsahové riznym zpusobem modifikovan. To se tyka jak ekonomic-
kych, tak socidlnich i kulturnich procest a je nutno zdtraznit, Ze o konkrétnich
formach téchto odlisnych procest v podminkach socialistické spolecnosti ne-
mame dostatek znalosti.

Vys$e uvedené okruhy problému by jisté zasluhovaly mnohem hlubsi rozbor,
nez to umoznuje rozsah jedné stati. K jednotlivym problémim, jez jsou zde
spie jen naznadeny v podobé hypotéz, bude ti‘eba se neustale vracet a ovéfovat
jejich relevanci prostfednictvim prace s konkrétnimi statistickymi i vyzkumnymi
daty, jejichZ analyza a interpretace muZe oteviit nové otazky a problémy. Re-
Seni téchto problémi muze prispét nejen k vystavbé urcité teorie socialné pro-
storové struktury spolec¢nosti, ale i ke zdokonaleni systému fizeni socidlnich
procesu v socialistické spole¢nosti.
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Pe3rome

II. MaTtero - M. Myena: OOmiecTBo — mpocTpaHeTBO — mHAuBHA. IlonbpiTKa KOHIENTYanu-
3auB NpodaeMbl TeppHTOpHANbLHON nHuddepeHmanEd CONAEANBHO-DBKOHOMUYECKOH CTPYK-
TypBI € 0c000ii opHeHTaIMell HA yCHAOBAA KH3HHU

B mpepmrymes passuTUH MapKCHCTCKOH COIMOJOIMYECKOM TEOPHMM B M3BECTHOH Mepe
0CTAaBANMCh BHE II0JISI 3PEHUSA TePPUTOPHANbHBIE ACIIEKTHI Pas3BUTHA M BOCIPOM3BOJCTBA
CONMATBHO-KJIACCOBOIM CTPYKTYPBI U YCJIOBMMA »KI3HN. 3aIlOJHHTH 9TOT 1pobes B IO3HAHUA
3aKOHOMEPHOCTCI PA3BUTHS COUMAINCTHICCKOTO 00IIeCTBA HENb3sI JIHIIb IOCPEJCTBOM aHAa-
IH3a HMIMPMYCCKUX JIAHHBIX, KJIACCHQUUUPYEMBIX € TepPUTOPHAILHOH TOYKH 3PEHHS.
[IpoGaema Teppuropuannroit puddepenmianuy Tpedyer TeOPeTHIECKOH KOHIEITY Al H3alluH,
Jeralomeil Bo3MoyKHOI Gosee INIyGOKYI0 HKCILIMKALMIO HAOTIOMaeMBIX IPOIECCOB M OIIpe-
JeJA0MelT MeCTO PermoHaIBHbIX AHAJIM30B B COIMOJOIMYECKOI TEOPUH M B OMIMPHUYCCKHX
HCCTeIOBAHTISIX.

CraTpst TIpeCTaBIsIeT MOMBITRY KOHIENTYalIu30BaTh OMH M3 MOMEHTOB [IHATEKTHYECKOTO
OTHOMIGHIA ME/KY CONMANBLHOM CHCTEeMOH ¥M IIPOCTPAHCTBEHHOW CTPYKTYpPOi, B KOTOPOM
IPOCTPAHCTBEHHAS CTPYKTYpa BBICTYLAET B KadecTBe aKTHUBHOTO MOMeHTa middepennumanmn
CONMANBHO-DKOHOMIYECKUX IIPOIeccoB, (OPMHPOBAHNA COIMANLHOI CTPYKTYPH H yCJAOBHI
KUBHIL

ABTOPBI MCXOJAT M3 TOTO, YTO TePPUTOPMA SABJIACTCA OJHUM H3 HOCHTeJel KOHTHHYHTEeTa
00mEecTBeHHO-9 KOHOMITYECKOTO Pas3BITHH, IIOCKOJIbKY OHA HeceT B cele «MaTePHAIN30BAHHOE)
mponuioe 00I[eCTBEHHO-3KOHOMIMYCCKOM CHCTEeMBl B BHE Pe3yabTaToB OOMIECTBEHHON IIpak-
ki, [loaTomMy B IMOHATHM «TePPUTOPUA» OHHM ARIEHTHPYIOT ocoOeHHO acumekTh puddepen-
margnr. Tepputopmanbuas ke muddepeHIHAIIA ABIACTCA KIIOYEBHIM HOHATHEM B COLMO-
J0TIYEeCKOIl KOHIENTYa M3alii KaTeropui IpoCcTpaHCcTRa.

Ha ocuose amamiza Gosiee OOIUIX 3aKOHOMEPHOCTEH Pa3BUTIS TeppHTOPHAIbHON ud-
depeHIIanmI aBTOPH CTPEMSTCH ITOCTHYD HEKOTOpPBIE IPUHUMIILI OTHOLICHWS MEIY CO-
aJIBHOIL 1 IIPOCTPAHCTBEHHOIL CTPYRTY paMu 00IIecTsa M IPUXOAT K BRIBOAY, 9TO IPOIECCH
Pa3BUTILSI, IIPOTERAIONINE B OTHX CTPYKTypaxX, SIBISIOTCA ACHHXPOHHBIMY, a HX B3aHMO-
OTHOIIEHIE HCTOPHYECKI IepeMeHHbIM. OTHOLICHIIe Me Y COUMAIbHOI I HPOCTPAHCTBEHHON
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CTPYKRTYpaMIl 00yCJIOBIEHO Pa3BITIEeM TePPHTOPHANBHOI e penianynt, Tpmden comm-
JIOTMYECKH PEJIEBAHTHEIM 3/{€Ch SIBJIACTCS B YACTHOCTI KOHQIMKT HIEMEHTOB (CTaporo,
COHePIAMMXCA B IIPOCTPAHCTBEHHOI CTPYKTYpe, ¢ MOMEHTAMMU «HOBOTOY, 3aPOKIAI0MIMIA
B COLAJILHOIT CTpyKType. DTOT KOHPIMKT — sPKO BHIDAYKeHHbII 0CO0EHHO B MepHOmH
CYMIECTBEHHBIX 00IECTBEHHO-DKOHOMIYCCKIX U3MEHeHMII — SIBJISIETCH OJ{HAM W3 OCHOBEHY
OTHOLICHII MEKILY CONMANBLHOI M IMPOCTPAHCTBEHHOI CTPYKTYpaMI.

Poas Teppuropuanbuoil guddepeHipanun Bo B3aNMOOTHOUICHMN CONHANBHOH W mpo-
CTPANCTBEHHOI CTPYKTYP OOBICHSICTCSI 3aTeM IOCPCACTBOM B3aUMOCBSI3H MEKTY BpeMeney
M IIPOCTPAHCTBOM B COINIAJBHOM OBITHN. ABTODHI 3[(€Ch IIPUXOISIT K BBHIBOAY, 9UTO

1) COMUAaNBHO-MCTOPHYECKOE BPCMS IIPOCTPAHCTBCHHO 00YCIOBICHO, T. €. 0OMECTBeHH(-
-9KOHOMIMYECKIIC M3MEHCHUS B TCPPHTOPHANLIOI CTPYKTYpPE YTREPIKIAIOTCS HePaBHOMEpH),
¢ PaBIMYHON CKOPOCTHIO M € PasIMYHON MHTEHCHBIIOCTLIO; HTO O3HAYAET, YTO

2) BpemsA WHAHBUAYAJNbHOI KMBHHM MOKeT OBITh BaIOJHEHO DasJMYHbIM CONHATbH)-
-HCTOPHYECKNM BPEMEHEM B 3aBHCIIMOCTIL OT TOT'0, HA KAKOH TeppuTOpHH OHA IPOXOTT.

or  esapTreg

ITH ACIeKTH PABBUTIIA TePPUTOPHANbHOI JuddepeHnnanu 0KasbBalOTCA PeTeBARTEHE
¥ B PasBUTHY COLMATICTHICCKOTO 00IecTBa, Ije B IPorecce TOMOTeHI3alyH 06mecTsa b Co-
LHANBHO-KJIACCOBOM MBMEPEHHH PaCKpPBIBAIOTCSI CKPBITHIE [0 CHX IIOP mapamerps fudde-
PEHIMAI, Kas3aBlIHecss CKOpee BTOPUYHBIMK Ha (oHe IpPeHMYIIeCTBEHHO KIACCOBoi
cTpyKTypanusanuiu. I 9THM ILIOCKOCTAM, «OTHOCHTEJILHOE» 3HAYeHHe KOTOPHIX Takmi of-
PasoM BO3PACTALT, HECOMHEHHO OTHOCUTCS I INIOCKOCTH TepPPHTOPHAIBHOI [uddepennuan,

B mocaejueit uacT ¢TaTHM aBTOPEL PACCMATPHBAIOT IIPOOIEMY COIUOTOTHYECKOT0 3HAYCHAA
TePPUTOPHH HPIMEHUTEIBHO K METOaM PerHOoHAJIM3AIIL.

Summary

Matéju P. — Musil J.: Society — Space — Individual. Problem of the Regional Diffe-
rentiation of Socio-economic Structure with Special Regard to Living Conditions:
Attempt at Conceptualization

In the past development of Marxist sociological theory, the regional aspects of the
evolution and reproduction of the social-class structure and living conditions have
been somewhat bypassed. A mere analysis of empirical data classified from the
regional aspect falls short of filling in the gap in the knowledge of developmenta
laws of the socialist society. The problem of regional differentiation calls forth the
necessity of a theoretical conceptualization facilitating a deep-going explication of
the processes under observation and determining the place of regional analyses i
both sociological theory and empirical research.

The present paper is an attempt at conceptualizing one of the moments of the
dialectical relation between the social system and space structure; here space structure
represents an active moment of the differentiation of socio-economic processes, of
the formation of social structure and living conditions.

The paper is based on the assumption that the region is one of the bearers of the
continuity of socio-economic development, since it comprehends the ,materialized’
past of the socio-economic system in the form of the results of social practice. Thi
is why particular stress is laid on the differentiation aspects involved in the concep
of region. Regional differentiation then represents the key concept in the sociologica
conceptualization of space.

On the basis of an analysis of more general development laws of regional differen
tiation the paper endeavours to disclose some principles governing the relation bet:
ween the society’s social and space structure; the conclusion is drawn that develop
ment processes taking place within these structures are asynchronous and that thei
interrelation is historically variable. The relation between social and space structurt
is conditioned by the development of regional differentiation, while the conflict bet
ween elements of the ,,0ld“ involved in the space structure and moments of the ,new’
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arising in the social structure is sociologically relevant. This conflict, manifesting
itself with particular intensity in periods of major socio-economic changes, represents
one of the fundamental relations prevailing between social and space structure.

The role of regional differentiation in the social structure — space structure relation
is further elucidated on the interconnection between time and space in social
existence. It is inferred that

1. social-historical time is spacially conditioned, i. e. socio-economic changes assert
themselves in the regional structure unevenly, at a various rate and with varying
intensity; this implies that

2. the individual life-time can be filled with a different social-historical time, de-
pending on the region wherein it is lived.

These aspects of regional-differentiation development have also proved relevant
in the development of socialist society: here, in the process of the society’s homogen-
ization in the social-class dimension, the so far more or less concealed differentia-
tion dimensions are being revealed which, on the background of a predominantly
class structuration, have apppeared as rather secondary. These levels vhich are thus
Jrelatively” growing in significance no doubt include also the level of regional
differentiation.

In conclusion the paper subjects to discussion the problem of the sociological
relevance of the region in relation to regionalization methods.
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