Stati

Obecné a zvlastni LAVDISLBAV HRZAL
v_mezinirodnim dé€lnickém hnuti VERA DURINOVA

V prubéhu posledniho desetileti se uvnitt mezinarodniho délnického a komunis-
tického hnuti projevuji stale vyraznéji snahy predstavitell nékterych zapado-
evropskych komunistickych stran propagovat a v praxi aplikovat nazory a mys-
lenky, jez jsou v rozporu se zasadnimi principy marxisticko-leninské teorie.
V soudobém ideologickém zapase predstavuji tyto revizionistické tendence za-
vazny politicky moment, kterého se burZoazni a revizionisti¢ti ideologové sna-
zili a snazi vyuzit jako néastroje rozbiti jednoty mezindrodniho deélnického
a komunistického hnuti. Novym ndzorim a idejim je proto vénovana mimo-
fddnd pozornost, jsou publikovany stati, ¢lanky, vydavany knihy. Zasluhou
zapadnich burZoaznich teoretikti byly také tyto tendence v sedmdesatych le-
tech oznaleny za smér a zacaly byt propagovany jako ,,eurckomunismus®.

I kdyz zpocatku predstavitelé zadpadoevropskych komunistickych stran tento
termin odmitali (viz naptiklad projev S. Carrilla na berlinské konferenci pred-
staviteld komunistickych a délnickych stran v roce 1976 [Konference 1978:
125]), v kratké dobé nejenze tento termin prijali, ale zadali jej pouzivat a déile
rozvijet jeho ideologicky a politicky smysl.

Je zfejmé, Ze se znovu dostavaji do popredi pozornosti staronové problémy,
odmitani zakladnich ideji leninismu, zkuSenosti z vystavby komunismu v SSSR,
odmitani odkazu Velké rijnové socialistické revoluce. Zastanci ,,eurokomunis-
mu“ také svérazné interpretuji vedouci ulohu délnické tfidy, vedouci dlohu
marxisticko-leninské strany, odmitaji diktaturu proletariatu, teorii socialistické
revoluce, proletafsky a socialisticky internacionalismus. Za ,tvaréi“ vydavaji
idealizaci burZoazni demokracie, iluze o pluralitni demokracii. Pravicovy re-
vizionismus dovadi své pfedstavitele aZ k otevienym utokum proti Sovétskému
svazu a zemim realného socialismu.

Hledani teoretickych a prakticko-politickych vychodisek ze soucéasné situace,
snaha uréit novou revoluéni strategii a taktiku logicky vede piedstavitele ko-
munistickych stran k tomu, Ze se zamysleji nad zakladnimi otdzkami rozvijeni
marxisticko-leninské ideologie.

Tento pokus o tvirél rozvoj je nejen zcela opravnény, ale nezbytny a nutny.
Pravé historie marxisticko-leninské ideologie dokazuje, Ze bez tviréiho hledani
a rozvijeni teorie neni moZné reSeni hlavnich ukold, které stoji pred mezina-
rodnim délnickym a komunistickym hnutim.

Na XXVI. sjezdu KSSS bylo v této souvislosti zdliraznéno: ,,Marxisticko-le-
ninsk4 strana neni s to splnit svou ulohu, nebude-li vénovat patri¢énou pozor-
nost zdivodnéni vseho, co se déje kolem, zobecnéni novych jevl Zivota, tvuar-
¢imu rozvijeni marxisticko-leninské teorie“.(1)

Je znamo, ze V. I. Lenin zasvétil cely svij Zivot tviréimu rozvoji marxistické
ideclogie, bojoval za revolu¢ni védeckou teorii, s jejiz pomoci hledal a nalézal

(1) Rudé pravo 24. II. 1981; s. 7.
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cesty dalsiho tvurcétho rozvoje marxismu. Tém, kterf jiz tehdy vyZadovali-py
svém ,tvaréim® hledani ,,prdvo na omyl“, vysvétlil, Ze maji-li ,,pravo na omyl,
musi také prijmout kritiku za své omyly.

,Co se tyce mne“, napsal na adresu Lunacarského, ,jsem také ,hledajici‘ ve
filozofii. Nebot: v téchto pozndmkach(2) jsem si vzal za ukol vySetriti, co tyto
lidi dohnalo k tomu, aby ndm pod zdanim marxismu predkladali néco neuvéfi-
né popleteného, zmateného a reakcéniho.” [Lenin 1958: 16]

V roce 1968 jsme se s ,hledajicimi revizionisty* s ,,a priori proklamovanym
narokem na omyl“ setkali u nas. I oni se domnivali, Ze mohou hlasat své
somyly“, aniz by byli za né kritizovani. Pokladali se za ,hledajici®, ,tvirdi
marxisty. Jde v8ak o to, co skute¢né tito ,tvarci a hledajici filozofové“ hledali
a nasli. Dnes je to zrejmé: burzoazni filozofii a nékteri z nich antikomunismus.
Lenin dokazal teoretickymi i praktickymi Ciny, Ze skute¢na tvorivost nespotivi
v dogmatickém opakovani zastaralych poucek ¢i v neschopnosti podivat se nové
na staré otazky, vystupuji-li v novych souvislostech. Osti'e kritizoval vSechny
ty, kdo ulpivali na litefe marxismu a nepochopili, v ¢em spocivd podstata,
duch marxismu. Ale tviréi rozvoj, jak Lenin presvédcivé dokazal, nespolivi
ani v tom, Ze se z marxismu vyklesti jeho podstata, jeho revoluéni obsah. Obra-
na a tvarcéi rozvoj marxismu je dvojjediny ukol, ktery nelze od sebe oddélovat.
Skute¢nou tvorivost nevidél Lenin v ignorovani obecnych spoletenskych zi-
konitosti, které Zivot provéril a potvrdil. Tvorivost také neni v tom, Ze ,hle-
dajici subjekt“ ,tvarcim“ zpusobem méni obsah zdkladnich kategorii marxis-
ticko-leninské ideologie na zakladé subjektivniho hnuti mysli. Jisté i kategorie
védecké ideologie - pravé proto, ze vedecke, ze nejsou strnulym cirkevnim dog-
matem - se méni, vyvijeji, ale ne tak, jak si preje ,tvuaréi hledajici subjekt®, ale
na zakladé védeckého zobecnéni novych skutecnosti i v objektivni realité spole¢-
nosti. Kategorie marxisticko-leninské védecké ideologie — pravé proto, Ze jsou
odrazem skute¢nosti, a ne subjektivnim vymyslem — odrazeji skutecnost ve
zmeéneé, ve vyvoji, a tim se prohlubuje a upresnuje jejich vlastni obsah. Revi-
zionisté vyuzili kritiku ,kultu osobnosti“ prednesenou na XX. sjezdu KSSS
k tomu, aby zrevidovali celou historii marxismu-leninismu. Jesté v soudasnosti
obvinuji marxisticko-leninskou teorii ze ,.sterility”. z dogmatismu, z neschop-
nosti tviarcéim zpusobem rozvijet teorii marxismu. Dogmatismus si ovSem vy-
kladaji po svém, zahrnuji do néj napriklad i to, ze marxisté-leninovei odmi-
taji subjektivistickou revizi zdkladnich kategorii marxisticko-leninské ideolo-
gie. Mnohoznac¢nost pojmu dogmatismus v revizionistické interpretaci ukazuje
nejenom na nepochopeni podstaty marxisticko-leninského mys$leni, ale je zdro-
jem svévolnych revizionistickych predstav o boji proti dogmatismu a o tvlréim
rozvijeni marxistické teorie.

Z nasich zkuSenosti z roku 1968, zobecnénych v Poudeni, vime, Ze mnoz
bojovnici proti dogmatismu, vychéazejice z urcitych fakta, z uréité pravdy o
zdogmatizovani marxismu-leninismu v obdobf ,kultu osobnosti“, dosli k z4-
véru, ze marxismus byl pretvoren v dogma, Ze vlastné marxisticko-leninskd
filozofie neexistovala a Ze je nutné znovu ji vytvorit. Tim spravny poznatek
o zdogmatizovani marxisticko-leninské teorie dovedli ad absurdum. Jejich an-
tidogmatismus, tak jako antidogmatismus nékterych soudobych ,,eurokomunisti’,
nebyl a neni ni¢im jinym nez antimarxismem, antisovétismem. Pravé v sou-
vislosti s bojem proti dogmatismu se zacalo u nas hovorit o ,,pravu na omyl*
jako nezbytné podmince tvirc¢iho hledani v oblasti teorie.

Jaky je vztah omylu a pravdy a ,,prava mylit se“ jako nezbytné podminky

(2) Jde o praci Materialismus a empiriokriticismus.
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tvaréiho rozvoje marxismu-leninismu? Je pochopitelné, ze pfi tvuréim rozvi-
jeni jakékoli teorie, tedy i marxismu-leninismu, je mozZné dopustit se omylu,
dostat se do slepé uli¢ky, sejit ze spravné cesty, hlasat chybna stanoviska.
Avsak ten, kdo mini skuteéné rozvijet marxismus-leninismus a kdo se pritom
dopousti chyb a omyld, nemuze abdikovat na boj proti revizionismu, musi byt
kriticky, ale také sebekriticky. Nesmi mit ,,patent“ pouze na kritiku a nepri-
pustit, Ze to, co poklada za ,tvaréi rozvoj“, je ve skutefnosti omyl, cesta zpét,
a ne cesta kupredu.

V. 1. Lenin nejednou ukazoval, Ze ve filozofii lze snadno pfekrod¢it hranice
délici pravdu od omylu. Takovy omyl, jak potvrzuje vyvoj od roku 1968, potkal
mnohé ,tvaréi“ marxisty. Jejich redukce dialektiky na relativismus je zcela
zdkonité ptivedla k revizionismu. Je skute¢nosti, poukazal na to Engels i Lenin,
Ze proces tvuréiho rozvoje, proces poznavani, je ,dialektikou pravdy a omylu“.
JPravda a omyl“, pise Engels v Anti-Diihringu [Marx-Engels 1966: 106}, ,,jako
véechna mySlenkova urceni, ktera se pohybuji v polarnich protikladech, maji
absolutni platnost jen ve vrcholné& omezené oblasti... Jakmile aplikujeme proti-
klad pravdy a omylu mimo uzkou oblast ... stava se tento protiklad relativnim,
a tim nepouzitelnym pro plesny védecky zplsob vyjadrovani; a pokusime-li se
zachazet s nim mimo tuto oblast tak, jako by byl absolutné platny, pak teprve
pohofime; oba protiklady se zvraceji ve svij opak, pravda se stavd omylem
a omyl pravdou“. Z tohoto hlediska se jevi proklamovani ,,prava na omyl“ ne-
smyslnym a scholastickym, nebof cesta poznani v tomto smyslu neni ni¢im
jinym nez cestou dialektiky pravdy a omylu, fetézem relativnich pravd, v nichZ
jsou pfirozené jak momenty omylu, tak ,zrnka absolutni pravdy*“.

To plati také o vyveji marxisticko-leninského mysleni. I zde se uplatiiuje
negace negace, dialektické, nenihilistické popfeni starého, toho, co jiZz neod-
povida nové skuteCnosti, a rozvinuti nového v jednoté s uchovanim vseho, co si
zachovava svoji platnost. Vidyf pravda neni jenom pravda relativni, ale i ab-
solutni, marxismus-leninismus nejenom Ze se vyviji, ale nejobecnéjsi, zakladni
zdkonitosti maji svou trvalou, obecné platnou stranku. Ten, kdo zameénuje
dialektiku za sofistiku, to ov8em nechape, proménuje marxismus-leninismus
v souhrn libovolné, subjektivisticky uréenych a neustile se meénicich pojmu
a jeSté se honosi tim, Ze jde o dialektiku a jeji ,,tvarci“, nedogmatické uplat-
novani. Dogmatismu i revizionismu je spoleéné(3) to, ze jde v obou pripadech
0 subjektivismus. Boj proti nim je o to slozitéjsi, Ze obé tyto krajnosti vedou
k vykle$tovani revoluéniho jadra uceni délnické tridy, prvni i druha se odci-
zuje marxismu ve jméenu ,,vérnosti“ nebo ,rozvijeni marxismu. ,,Dogmatik
2abiji jakoukoli smélejsi myslenku, kterou nenaléza v literature marxismu, jako
revizionistickou a protimarxistickou. Revizionista naopak vydava za ,tvurdi
rozvinuti® 1 my$lenky a zavéry opirajici se ¢asto o ojedinélé, ndhodné vybrané
a nepodstatné fakty, myslenky, které odporuji podstaté marxismu®.

Marxismus-leninismus se nemuiZe rozvijet, jestlize neni teoretickym zevseobec-
novanim revoluéniho délnického hnuti, jeho boje proti kapitalismu, jeho boje
za vystavbu sccialistické spole¢nosti. Nejde vsak jenom o uznani marxismu-le-
ninismu, o uznani toho, Ze je teoretickym vyrazem zakladnich tfidnich zajmua
délnické tiidy, ale i o jeho prakiické spojeni s revoluénim délnickym hnutim.
Marxisticko-leninsky ideolog nemuzZe tviréim zplsobem rozvijet teorii nezavisle
na revolu¢ni praxi délnické tiidy, nezdvisle na politice délnické tfidy. Marxis-
tickc-leninskd ideologie nepracuje, jak se jeji kritikové snazi marné dokazat,
s neménnymi, absolutnimi dogmaty, ktera plati vSude a vé¢éné. V marxisticko-

(3) Viz J. Fojtik — J. Vesely;, Nova mysl 1975, ¢. 6; s. 518.
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-leninské ideologii, kterd je ideologii védeckou, plati pravé tak jako ve védeckém
poznavani dialektika absolutni a relativni pravdy. Hranice pribliZeni poznatki
k objektivni, absolutni pravdé jsou historicky podminéné, nepodminénd je
existence této pravdy. Marxisticko-leninskd ideologie je také déjinné podming-
na, a to jak ve svém vzniku, tak ve svém dal$im rozvoji, ale nepodminéno je
to, ze ji jakozto védecké ideologii odpovidd objektivni pravda. To je skutec-
nost, kterou popiraji soudobi revizionisté. Jejich pokusy i snaha dokazat, Ze
marxisticko-leninska ideologie neni védeckou ideologii, nejsou nového data.
Jiz E. Bernstein, ,,otec revizionismu®, hldsal, Zze marxismus muze byt bud ve-
dou, nebo ideologii, ale nemuze byt obojim. Soudobi revizionisté — i kdyz
uznavaji, ze marxismus (o leninismu védomé pomlcéuji) je pry racionalni, vnitf-
né rozpornou, neuzavienou teorii vyvoje spoletnosti — se jej pokouSeji posta-
vit do protikladu k ideologii. Ideologie je pry ,,zjednoduSenim, zkreslenim slozi-
té skutec¢nosti ve jménu politického ucelu“. Politi¢ti viidcové se ji zmocenuji, aby
ji vyuzili jako nastroje pro dosazeni svych cili, podrizuji ji svym ucelim bez
ohledu na objektivni pravdu. Rozhodujici je, zda ideologie jim umozni sjedno-
tit a politicky organizovat lidi, vzbudit fanatickou viru, opirajici se o emoce,
a ne o vedecké poznani. To plati, pokud jde o burzoazni ideologii. Ta je sku-
te¢né v rozporu s védou o spole¢nosti, v niz je gnozeologicka skepse, vlastni mar-
xistické teorii, nahrazena slepou virou a dogmatismem. Je to pry nutna dan, ne-
zbytna cena, kterou ideje plati za to, Ze se stavaji materidlni silou. BurZoazni
ideologie je skutecné faleSnym védomim, jez muze ovladnout masy, muZe se
stat materialni silou. V tom je velké nebezpeci jak této ideologie, tak revizionis-
mu. V tom, mimo jiné, také spociva velky vyznam ideologického boje — odhalit
tento dogmatismus burzoazni ideologie, jeji faleSnost, jeji protikladnost k vé-
deckému poznani, jeji schopnost klamat masy, nahrazovat védu virou, rozum
fanatismem. Proto neni mozny zadny tfidni smir s burZoazni ideologii a revi-
zionismem; jak ukdazal V. I. Lenin: neni mozna zadna ,treti cesta“, kterou pro-
klamuji ,,eurokomunisté“, ani v teorii, ani v praxi. V. I. Lenin odmital také
mechanické kopirovani, napodobovani, dogmatické prenaseni ruskych zkuse-
nosti, kritizoval ty, kdoz prehlizeli rozdilné konkrétné historické podminky ve
svych zemich, ty, kdoZz nerespektovali narodni ¢i jiné zvlastnosti. Tak jak po-
zadoval, aby rusti komunisté samostatné a tvaréim zplisobem aplikovali a roz-
pracovavali Marxovy a Engelsovy nazory v podminkach Ruska, stejné nekom-
promisné trval na tom, Ze zdkladni Marxovy poznatky, marxisticka teorie je
obecné platna, Ze jeji teoretické a metodologické principy plati pro celé mezi-
narodni komunistické hnuti. Snaha popiit je ¢i deformovat neni nié¢im jinym
nez revizi, nepochopenim dialektiky obecného a zvlastniho, nerespektovanim zi-
kladnich ryst dané spoleCenské epochy. Jen tehdy, vychézime-li z obecné plat-
nych rysu celé spolecenské epochy, jsme schopni spravné rozlisit a vidét speci-
fiku a mistni zvlastnosti, jen tehdy, respektujeme-li tridni obsah zakladnich
hybnych socidlnich sil spolec¢enského vyvoje, jejich vyvojovou tendenci, za-
kladni rozpory skute¢nosti, je mozné urcit spravnou strategii a taktiku poli-
tického boje délnické tridy jak obecné, v mezinarodnim délnickém hnuti, tak
konkrétné, v jednotlivych zemich.

»Nedavno se vedeni nékterych komunistickych stran“ — bylo feéeno ve
zpravé XXVI. sjezdu KSSS — | durazné postavila na obranu prava na narodni
specifiku cest a forem boje za socialismus a socialistickou vystavbu. Pristu-
pujeme-li vSak k otazce nezaujate, je treba priznat, Ze nikdo nikomu nevnucuje
zadné Sablony a schémata ignorujici zvlastnosti té ¢i oné zemeé.“(4)

(4) Rudé pravo 24. II. 1981; s. 2.
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Pro kazdy revizionisticky smér, eurokomunismus nevyjimaje, je ptiznacné
ptecefiovani specifickych podminek, coZ souvisi s nespravnym chdpanim dialek-
tické jednoty zvldstniho a obecného. Tento rys se projevuje konkrétné v po-
stoji ,,eurckomunisti® k leninskému udeni, které interpretuji jako ruskou
variantu marxismu, jako teorii ztracejici v soucasnych podminkach svoji va-
hu, vyznam a aplikovatelnost. Domnivaji se, Ze je sprdvné reSit jednotlivé
problémy oddélené, nezavisle na problémech revolu¢niho hnuti v zemich real-
ného socialismu. V mnoha pripadech vyzniva jejich argumentace tak, jako by
zvlastni bylo predstavovano konkrétni situaci v zemi a za obecné bylo pokla-
dano zejména vSe spoletné vyspélym kapitalistickym zemim, zatimco zkusSe-
nosti revoluéniho hnuti zemi redlného socialismu jsou vétSinou pouhou historic-
kou ilustraci, nepouzitelnou v souc¢asnych podminkach vyvoje.

»Eurokomunisté® tvrdi, Ze v teoretické sfére formovani strategie a taktiky
nejsou komunistickymi stranami zemi socialistického spolecenstvi predevsim
respektovana narodni specifika, Ze nejsou brany v uvahu rozdily z historic-
kych zku$enosti jednotlivych narodnich oddilit mezinarodniho délnického hnuti,
Ze neni respektovdna razna uroven vyspélosti vyrobnich sil, nevychazi{ se z roz-
voje narodnich tradic, kultury a demokracie.

Dialektika kategorii jedine¢né, zvlastni a obecné je ,,eurokomunisty” chapa-
na velmi povrchné a jednostranné. Zapominaji, Ze je uzce spjata se vSemi ostat-
nimi kategoriemi materialistické dialektiky. Jeji spravné pochopeni a aplikace
v praxi ve vsech souvislostech a disledcich ma nesmirny poznavaci a praktic-
ky vyznam.

Respektovat v teorii i praxi dialektiku obecného, zvlastniho a jedineéného
jednotou obecného a jedine¢ného, zZe obecné neexistuje pfed jedinetnym a mimo
né, stejné tak jako jedine¢né neexistuje mimo obecné. Zvlastni pak oznacuje
uréité pojitko mezi jednotlivym a obecnym. Ve vztahu k obecnému vystupuje
zvla§tni jako jedineéné, ve vztahu k jedine¢nému jako obecné.

Dialektika jedineéného, zvla§tniho a obecného se prosazuje i v oblasti spo-
le¢enskych jeva a jejich vzajemnych vztahl. UmoZnuje poznani obecnosti a
zakonitost] historického procesu, které byly popirany. Oblast socidlniho byti
byla pokladana za ,,unikatni“ a vSechny jeji vztahy za neopakovatelné. Uplat-
novani dialektickych souvislosti obecného, zvlastniho a jedinetného ma proto
mimotradny metodologicky vyznam v procesu analyzy soucasnosti spole¢nosti.

Preceriovani vyznamu dil¢ich jevld celkového spoletenského vyvoje, jejich
posuzovani mimo ramec celkového kontextu je, jak upozoriioval ve svych
pracich Lenin, jednim ze zékladnich rysli revizionistického piistupu k analyze
jevli a vychozich momentt jejich poznani. V. I. Lenin hajil a rozvijel teze
K. Marxe a B. Engelse o obecném charakteru zakonitosti historického procesu,
ale zaroven vystupoval proti prehliZeni a nedocenéni narodnich zvlastnosti ve
vyvoji jednotlivych zemi a narodd, proti dogmatismu, doktrinafstvi a scho-
lastice. Uz pred Rijnovou revoluci se zabyval dialektikou vztahdi obecného,
zvlastniho a jedine¢ného v revoluénim procesu vzniku a rozvoje budoucich so-
cialistickych stat, budoucich proletarskych demokracii. V této souvislosti na-
psal: ,,VSechny narody dospéji k socialismu, to je nevyhnutelné, ale vSechny
k nému nedospéji uplné stejné, kazdy vnese do té ¢i oné formy demokracie,
do té ¢i oné formy diktatury proletaridtu, do takového ¢ onakého tempa so-
cialistického pretvareni rdznych stranek Zivota spoleénosti néco specifického.
V teorii neni nic uboZej$iho a v praxi nic smésnéjsiho nez malovat si ve jménu
historického materialismu budoucnost v tomto sméru fadni Sedivou barvou;
byla by to suzdalskd mazanice, nic vic.“ [Lenin 1957: 71]
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Obecné je spjato se zvlastnim a jedineénym a zvlastnosti spoledenského
zrizeni tvori pravé zpusob existence obecného, obecnych zdkonu ve spoletenské
realité. Jejich metafyzické odtrhavani vede na jedné strané k zanedbéavani
zvlastniho, narodniho, nebo k precenovani, vyzvedavani narodniho na druhé
strané.

V dne$ni dobé, kdy mezinarodni tfidni boj se zna¢né zostiuje, je nebezpedi
nacionalismu v komunistickém hnuti citelnéj§i nez kdykoli predtim. Ideolo-
gové a politikové imperialismu vyuzivaji dnes vSech moznych zplisobti a metod,
aby vrazili klin do jednoty komunistické fronty vsude tam, kde se rysuji se-
bemensi trhliny. Rada z nich, jako naptiklad Z. Brzezinski, skladd v naciona-
lismus, jehoZ ozivovani li¢i jako tzv. narodni komunismus, velké nadéje, nebot
v ném dobre tusi moznosti rozbiti svétové socialistické soustavy, rozruseni
jednoty a spoluprace socialistickych zemi a zandaseni rozport do mezinarodniho
komunistického a délnického hnuti. Proto jemu podobni se stavaji ,teoretiky®
a propagétory ,ndrodniho socialismu a komunismu®“ a proto také vénuji vel-
kou pozornost a pédi i podporu jeho hlasatelim uvnitf komunistického hnuti.

Za primé gnozeologické koteny revizionismu oznacil Lenin precenovani jed-
notlivych, velmi ¢asto nepodstatnych, nahodilych rysti a strdnek spolecenského
vyvoje, relativismus, neschopnost a nechuf aplikovat dialektiku na slozité a roz-
porné procesy spole¢enského zivota. Logikou a metodologii oportunismu se
obvykle stdvaji sofistika a eklekticismus. KdyZ Lenin prichazel na to, jak ne-
uvéritelné piekrucoval K. Kautsky marxismus, musel konstatovat, ,ze filo-
zofické zaklady tohoto zkreslovani marxismu spoc¢ivaji v podvrzeni elekticismu
a sofistiky dialektice, ale prakticko-politicky Ze jde koneckoncu o ptisluhovéni
burzoazii®.

Revize marxisticko-leninského udeni, vychdazejici ze zduraznovani zvlastniho,
zvlastnich podminek vyvoje spole¢nosti v zemich zdpadni Evropy, je do znaéné
miry vysledkem nepochopenych slozitych podminek spolecenského vyvoje,
zvlasté pak komplikovanych ekonomickych pomért kapitalistické spolecnosti,
jejiz dalsi existenci dnes umoziuje statné monopolni kapitalismus a vysledky
videckotechnického rozvoje. Prekrucovani marxismu-leninismu je dusledkem
soustiredéné protisocialistické propagandy, tézici z manévrovacich moznosti bur-
zoazie v mezindrodnim meéritku. Prostiedky k tomu ziskdva diky trvajicimu
vykoristovani rozvojovych zemi, existenci a vyuzivani levné pracovni sily za-
hranié¢nich délnikt atd.

Lenin mnohokrat poukazoval na obratnost burZoazie v tomto sméru, na jeji
taktiku, kterda se neustdle méni, na souvislosti se zakladnimi zménami, danymi
vzdy konkrétné historickymi podminkami té které zemé. BurZoazie ve svém
boji proti délnickému hnuti pracuje v zasadé dvéma metodami, v jejich hrani-
cich uplatnuje vSak mnoho variant. Pouziva bud primého nésili, bez jakychkoliv
ustupkt, nebo bere na sebe tvar ,liberalismu® s urc¢itymi ustupky, s podplace-
nim a korupci predaku délnického hnuti, s vyuzZivanim maloburZoaznich ten-
denci a ndlad. Vykyvy v burZoazni taktice, upozornoval Lenin, zpusobuji ze-
sileni revizionismu v délnickém hnuti a c¢asto vyhrocuji neshody uvniti dél-
nického hnuti az do primého rozkolu. To je taktika, jiZ s uspéchem pouziva bur-
zoazie dodnes: tak naptiklad placené délniky stavi proti vétSiné pracujicich,
vyuziva meéstackého, cecharského ducha délnické aristokracie, odcizujici se
tridé, z niz vysla, tihnouei k liberalismu a pohlizejici na socialismus spatra
jako na utopii.

wEurokomunisté“ precenuji rozdil mezi soudobymi podminkami existence
a boje mezinarodniho délnického a komunistického hnuti v zapadoevropskych
zemich a podminkami, za nichZ vznikal sovétsky stat, nebo podminkami obdobi
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vzniku socialistickych zemi po roce 1945. Tento rozdil je pro né vychozim mo-
mentem pii oduvodniovani odmitavého postoje k leninskému udeni, které na-
hrazuji vétsinou iluzemi o moZnostech burzocazni demokracie, iluzemi branici-
mi pochopit jeji podstatu. Burzoazie je pokladana ve ,,zvlastnich podminkach*
vyspélych kapitalistickych zemi zapadni Evropy ,,eurokomunisty® za partnera
v dialogu, ktery bude dodrZovat ,;pravidla hry“ v rdmeci obecného chapani té
.pravé” demokracie. (Podobné by bylo moZzno hovofit o komoleni obsahu pro-
letadfského internacionalismu, o otazkach svobody, diktatury proletaridtu atd.).

Eurokomunisté témito svymi nazory jasné demonstruji sviij jednostranny dog-
maticky pristup k analyze problémil. Rozdily, o nichz hovori, skutetné mezi
jednotlivymi zemémi existuji, kazda zemé ma svou specifiku, jde svou vlastni
cestou, jez je odrazem mimo jiné i této specifiky, avsak dosavadni praxe boju
mezindrodniho délnického a komunistického hnuti umoZnila odvodit obecné
zavéry, principy tohoto boje. Ignorovani téchto obecnych zkuSenosti znamena
riziko zbytecnych porazek, praxe rovnéz tuto skutetnost potvrzuje. Prikladem
mizZe byt revoluce v Chile: ,,Chilska tragédie rozhodné nevyvratila nazor ko-
munistdl, Ze jsou moZné ruzné cesty revoluce, véetné cesty pokojné, existuji-li
pro to nezbytné podminky. Naléhavé vSak pripomnéla, Ze revoluce se musi
umét branit.“ [Zprava 1976: 29]

Z Leninova uceni i ze zkuSenosti bojii mezinarodniho revolu¢niho délnického
hnuti vime, Ze bez ttidnfho p#istupu neni mozné spravné pochopit redlné fakty
a procesy spoleenského a politického Zivota. Spravna rozhodnuti a zavéry je
mozné ucinit jediné tehdy, zkoumaji-li se fakty a procesy ve vzajemné sou-
vislosti s mezinarodnim tfidnim bojem, hodnoti-li se tfidni boj nikoli na za-
kladé pojmua abstraktni demokracie, abstraktni svrchovanosti a abstraktniho
humanismu, nybrz odhaluje-li se ve spolefenskych stretnutich konkrétni tiid-
ni obsah téchto abstraktnich hesel. Pri jejich konfrontaci s praxi, s marxisticko-
-leninskou teorii se teprve ukdaze, kdo a jak vyklada demokracii, narodni samo-
statnost, svobodu a humanismus, ¢eho chce dosahnout, kterym cilam, zadjmim,
které moci, které tridé slouzi, s jakymi mezinarodnimi a vnitfnimi spolefen-
skymi silami se spojuje a kam sméfuje.

HLEurokomunisté“ prehlizeji skute¢nost, Ze zdUraziiované zvlastni podminky
existuji v dialektické jednoté s obecnym. Nejsou nid¢im jinym nez dalsi eta-
pou ve vyvoji existujicich rozporti mezi tfidou burzoazie a trfidou pracujicich.
Obecné, k némuZ svymi zkulenostmi a dlouholetymi boji délnicka trida do-
spéla, stale plati. K jeho tviaréimu uplatnéni je objektivné nutné tyto nové
podminky poznavat, dale zobeciiovat a vyuzivat v praxi poznané zakonitosti
spojené se vznikem, trvanim a budoucim zanikem téchto rozporut.

Nedbani dialektiky obecného, zvidstniho a jednotlivého, nevédecké pristupy,
dovadéji nékteré predstavitele pravicového oportunismu aZ na pozice otevie-
ného antikomunismu. Zvlasté nebezpeény je v této souvislosti naprosto netfid-
ni pohled p¥i posuzovani ulohy a vyznamu Varsavské smlouvy, kterd je hod-
nocena v jedné roviné s NATO. Vyplyva to naptiklad z odavodnéni neucasti
Komunistické strany Spanélska na poradé komunistickych a délnickych stran
v Parizi v breznu 1980. V dopise, ktery zaslal jeji generalni tajemnik Santiago
Carrillo organizatordim porady, se mimo jiné piSe: ,,.Svym charakterem bude
zavéretné stanovisko porady v Parizi spolenym stanoviskem i stran stata
VarSavské smlouvy®, a to je podle Carrillova ndzoru na prekazku snaham Ko-
munistické strany Spanélska prijimat stanoviska — ,,nezavisla, mimo vSechny
bloky, stanoviska, jeZ mohou dosdhnout Siroké podpory, nebot predstavuji
tzv. teti cestu®.(5) Néazorné se k této otazce vyjadiil napriklad ¢len ustfedniho

(5) Denik Komunistické strany Spanélska Mundo Obrero 1. IV. 1980.
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vyboru Komunistické strany Spanélska Manuel Azcarate ve svém &lénky
,»Konference, ktera muze vnést do véci jasno (otisténém v ,,nezavislém* deniky
El Pais 7. 5. 1980). Napsal: ,, Kdyby se evropské délnické hnuti nechalo uzaviit
v dialektice dvou blokl, vzdalo by se tim moznosti ovliviiovat mezindrodni
hnuti, predevsim by si uzavrelo cestu k rozhodujicimu kroku k dosaZeni do-
hody s demokratickymi silami zadpadni Evropy a se zemémi tretiho svéta v boji
za svoji politickou a ekonomickou nezavislost®. V tydeniku Komunistické stra-
ny Spanélska (Mundo Obrero Semanal & 27, r. 1979) Azcéarate napsal: ,Nase
politika sméruje k piekonani bloki, k jejich rozpusténi — jak NATO, tak
VarSavské smlouvy. Autonomni a nezavisla Evropa, ktera by byla zdrovei
piitelem USA i Sovétského svazu, avsak kterd by mohla provadét svou vlast-
ni internacionalni politiku — takova Evropa by piedstavovala v mezinirodnim
meéritku vyznamnou silu®.

Tridné historicky piistup pii zkoumani a hodnoceni spoleéenskych fakti
a procest je jednim ze zdkladnich principi marxisticko-leninské ideologie.
Utok proti tridnosti, astup od tohoto principu, jeho podcenéni, oslabovani, po-
pirani, je ustupem od marxismu-leninismu. Popirani tridnosti rozrusuje smysl
a cile komunistické strany, jeji revoluénost, délnicky charakter, narusuje to,
co nerozluéné spojuje komunistickou stranu s délnickym hnutim.

K nespravnym zavérim predstavitelti ,,eurokomunismu® prispivaji chyby a
omyly vznikajici na zakladé nepochopeni nebo i zamérného prekrucovéni sku-
teénosti, na zakladé jejich sofistického zptisobu mysleni.

Sofistika jako zvlastni druh metafyzického zplusobu mysleni znamend (isté
subjektivni pruznost pojmu, soubor metod, jak zamérné zkreslovat skuteénost.
Z nejruznéjsich souvislosti a stranek skuteénosti se uméle vytrhuje jedna stran- .
ka a stavi se do protikladu vuci ostatnim, podstatné a hlavni stranky udalosti
se zameénuji za nepodstatné a vedlejsi, neumérné se zvelicuje uloha nahodi-
losti. Hojné se pouziva nespravnych a nepodstatnych analogii, kdyZ se na zi-
kladé c¢isté vneéjsi a ndhodné shody ztotoznuji kvalitativné rtzné jevy. Sofis-
tika spo¢iva i v tom, ignoruje-li se zasada konkrétniho historického pfistupu
ke spole¢enskym jevim, jestlize se konkrétni analyza konkrétni skuteénosti na-
hrazuje prili§ obecnymi, formalnimi abstrakcemi, jestlize se zvlastni a speci-
fické odtrhuje od obecného a stavi se proti nému. To jsou nejcharakteristi¢téj-
$i metody sofistiky, pouzivané revizionisty v minulosti i dnes.

V metodologii revizionismu zaujima rovnéz vyzna¢né misto eklekticismus —
svévolné spojovani ruznych, nejcastéji nahodilych, a nékdy prosté nesluditel-
nych znakt, synkretické, zamérné slucovani protikladnych hledisek smésice
empirickych faktd. To vSechno se vydava za ,vSestrannou analyzu“, pii niz
se berou v uvahu nejriznéjsi faktory. ,,Kdyz se marxismus podvodné zaménuje
oportunismem®, konstatoval Lenin, ,klame podvodné zaménovani dialektiky
eklekticismem nejsnaze masy, skyta zdanlivé uspokojeni, zdanlivé prihlizi ke
véem strankdam procesu, ke vSsem tendencim vyvoje, ke vSem antagonistickym
vliviim apod., ve skutec¢nosti vSak nepodava zZadné ucelené a revoluéni pojeti
procesu spolec¢enského vyvoje.“ [Lenin 1956: 410].

Eklekticismus je zpusob subjektivistického zkreslovani skute¢nosti, ktery ne-
ma nic spoletného s pozadavkem skutecné dialektiky, tj. vidét souvislosti a
vziajemné pusobeni predmétt a jeva a pritom hledat hlavni, rozhodujici stran-
ku ve vzajemném pusobeni jevi, pronikat do jejich podstaty.

K rozvijeni ,,eurokomunistickych® myslenek, zejména v otazce taktiky a stra-
tegie v socialistické revoluci, pfispélo mimo jiné i nespravné pochopeni strate-
gie boje za mir, za zmirnéni napéti, za mirové souziti. Vychodisko mirové pe-
litiky — nebezpeéi jaderné valky pro existenci lidstva — bylo pojato jako vy-
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chozi moment pro argumentaci o uskutec¢nitelnosti socialistické revoluce v sou-
¢asnych podminkach vyluéné parlamentni cestou, cestou reforem. Toto chapani
logicky vyustuje v tendenci stirat zasadni rozdil mezi revoluci a reformou,
fakticky jde o oportunistické prevraceni ideje mirového souziti. Jiz na XXV.
sjezdu KSSS s. L. 1. Breznév k této otazce rekl: ,, ... uvolnéni a mirové souziti
se tyka vztaht mezi staty. To predevsim znamend, Ze spory a konflikty mezi
zemémi se nesméji resit valkou, pouzivanim sily nebo hrozby silou. Uvolnéni
napéti v zddném pripadé nerusi a nemuze rusit nebo zménit zakony tiidniho
boje. Nikdo nemuZe pocitat s tim, Ze v podminkach uvolnéni napéti mezi staty
se komunisté smiii s kapitalistickym vykofistovanim, nebo Ze se z monopo-
listh stanou stoupenci revoluce. A prisné dodrzovani zasady nevméSovani se
do zaleZitosti jinych statl, respektovani jejich nezavislosti a svrchovanosti je
pfece jednou z nezbytnych podminek uvolnéni napéti.“ [Zprava 1976: 32].

Nejvyznamnéj$im ukolem vSech pokrokovych sil dnes ztustdvd boj za upev-
néni miru, za zmirnéni mezinarodniho napéti, za zastaveni zbrojeni. Nové vy-
znamné mirové navrhy, piedlozené ve zpravé L. 1. Breznéva na XXVI. sjezdu
KSSS, konkrétnim tviréim zplisobem rozvijeji mirovy program piedchazejicich
dvou sjezdll. Spravné chapani dialektiky boje za mir a tfidniho boje a jeji
uplatitovdni v praxi je zarukou jednoty, sily a dalsi akceschopnosti mezinarod-
niho délnického a komunistického hnuti. Potvrzuji se tak Leninova slova o tom,
ze mnohé neshody v tomto hnuti ,mohou zmizet a urcité zmizi: bude toho
dosazeno logikou spoletného boje proti skuteéné hroznému neptiteli, proti
burZoazii...“ [Lenin 1955: 82].

, Velkym sjednocujicim prvkem a silnym faktorem dalsiho stmelovani a zvy-
$ovani autority svétového komunistického hnuti — fika se ve zpravé XXVI.
sjezdu KSSS — je disledny boj komunisth za mir, proti agresivni politice
imperialismu a proti horeénému zbrojeni, které narodum piinasi hrozbu ja-
derné katastrofy.

Nejdiilezitéjsi je, Ze komunisté, vyzbrojeni marxisticko-leninskym ucenim,
vidi nejhloubé&ji a nejspravnéji ze vdech podstatu a perspektivu procesti ode-
hravajicich se ve svété a vyvozuji z toho spravné zavéry pro sviij boj za zajmy
délnické tridy a pracujicich svych zemi, za demokracii, mir a socialismus“.(6)
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Pesrome

J. I'psax — B. Topunosa: Beeobiuiee n ocofleHHOe B MEXKIYHAPOIHOM padodem IBIGKEHHI

CraThs 3saTparmBaeT aKTyaJbHBIEe IPOOIEMBI PA3BHTHA TEOPNH M NPAKTHKI MeKAYHAPOIHOTN
pafogero H KOMMYHHCTHYECKOTO ABMKEHHsI B COBPEMEHHHEIX YCIOBHAX, KOTOPHE ABIAITCH
CeJICTBAEM JIOTHYECKOTO IIPOLecca MOMCKOB TEOPeTHYECKHX I HPaKTHYECKO-IONHTITIeCKAX
ACXOJHEIX MOMEHTOB I CTPeMJIEHMIT OLpeJes HTE NPAaBMJABHYID PEeBOJIOUHOHHYI) CTPATETHIO
It TAKTHRY.

(6) Rudé pravo 24. II. 1981; s. 2, 3.
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B MamEHOil CBS3H aBTOPH HOKABBIBAIOT Hayusbli mojpxojx B. VM. Jlennsa K TBOpYeckouy
PA3BHTHIO MapKCHCTCKOII MTEOJOTIL I JAHaMeTpaJbHOe pasjindHe B IIOJXO0aX K HTHM Bo-
npocaM, HAIPUMEp, «Pa3hiCKUBAIOMUX pEeBU3NOHICTOBY y Hac B 1968 romy, Kotopme rag
sKe, KaK M IpeJCTaBUTe/I COBPEMEHHOI0 PeBH3MOHU3MA OTPHUIANI PEBOJIOIMOHAYI0 Cym-
HOCTH MapPKCHCTCKO-JICHMHCKOI0 yueHisA. VIX mHTepnperamnus JOrMaTi3Ma CBUIETENbCTBYer
0 HENOHAMAHMH CYIHOCTH MapPKCHCTCKO-JIEHHHCKOTO MbIIIIenns. M3 570ro BETEKAlT Takis
X TIPEJICTaBJCHHSA 0 «IPABHJIBHOM TBOPHYECKOM pPa3BUTHIY MapPKCHCTCKOIl TEOPHH, O (Ipase
Ha OIMHOKY» U T. JI.

XapaxkTepHOIl 4epToii PeBU3MOHICTCKOTO MBIILICHHIA SIBJIACTCS CTpPEeMJIEHHe BhIIABaTh 3
«TBOPYCCKUM crnocodom pasBITHEe» HACH M 3aKJIIOYCHILA, OIIMparoIecsa 3a4acTylo Ha or-
JieJIbHEIC, CJIyYailHO BhIOpaHHBIE I HecyllecTBeHHble (aKkTel. B pesyibraTe HeTOBUMAHH]
ITHAJeKTHICCKI KATeropiii Bceoduiero, 0coOCHHOT0, CHHNYHOTO IIPOABJIAIONErocs B Iepe-
OlleHKe cTenudIyeckiuxX 4epT 00'beKTHBHON PeaJbHOCTI, PeBI3MOHNCTHI IPHXOIAT K Helpa-
BUJIBHBIM BLIBOJIAM O «TPETHEM IIyTily, 0 BO3MOKHOM IIPUMIIPEHILI ¢ Oy pAya3HOMH HIeororuei
7 T. . OTa PEBH3MOHNCTCKAs IpaKTHKa XapaKTepHAa I JUIA COBPeMeHHOil GopMbl peBH-
3MOHMAMA — JIIS eBPOKOMMYHI3MA.

Jlaa ero mpegcraBuTeseil TAIMYCH MOBEPXHOCTHRIN 1 OIHOCTOPOHMEIH MOXO0T K Pemmerny
JAHHEIX BOIIPOCOB, CKJOHHOCThL K DKJIEKTHSMY 1 copuerike, mx o0pas Mhicleil ABIfeIca
merapnanueckinm. Ha KOHKpeTHBIX HpIMepax IOJNTIMECKOl NpAKTHKI IIpecTaButelei
Kommynueruyeckoit maprin Menanmn (mpeswjge Bcero Rapmimno m Amrapar®) JneMorcrpr-
pyercd HEHAayYHOCTH MX B3I[VIANOB HA pelleHHe NPHHIUIHAJIBHEIX BOIPOCOB, KOTOpA
TPIBOPIT MX JIazKe Ha MO3IIIII OTKPHITOTO aHTHKOMMYHI3MA.

Summary

Hrzal L. — Durinova V.: The General and the Particular in the International Wor-
kers’ Movement

The present paper discusses topical problems of developing the theory and practice
of the international workers’ and communist movement under contemporary condi-
tions, which is a consequence of the logical process of searching for theoretical
and practical-political starting points on the hand, and of endeavours to determine
the correct revolutionary strategy and tactics on the other.

In this connection the authors point out Lenin's scientific approach to the creative
development of Marxist ideology, as well as the diametrical differences in the ways
of appreocaching the above problems e. g. on the part of the ,;seeking revisionists* in
this country in 1968 who — just like representatives of present-day revisionism -
dismissed the revolutionary foundation of the Marxist-Leninist doctrine. Their
interpretation of dogmatism reveals their misrepresentation of the essence of Mar-
xist-Leninist thinking. Hence also follow their notions about ,,the right of creative
development® of Marxist theory, about ,the right to commit errors®, etc.

A marked feature of revisionist thinking is the endeavour to pass thoughts and
conclusions, often based on isolated, unsubstantial facts selected at random, for
.creative development®. Due to their misconception of the dialectic of the categories
~general® , particular®, ,individual®, which manifests itself in the overestimation
of specific features of objective reality, the revisionists draw wrong conclusions
concerning the ,third way"“, the possible reconciliation with bourgeois ideology.
ete. This revisionist practice is also characteristic of the present-day form of re-
visionism, cif Eurocommunism.

Tyvpical of its representatives in the superficial and onesided approach to the
solution of these issues with a tendency to eclecticism and sophistry; their way
of thinking is metaphysical. On concrete examples from the political practice of
representatives of the Communist Party of Spain (especially Santiago Carrilla and
Manuel Azcarate), the unscientific character of their notions which ultimately leads
them to the positions of open anticommunism is made clear.

;) Carrillo, Azcirate

346



