V kontextu souasnych trendt védeckoateistické vychovy a komunistické vychovy
vibec lze jen s politovanim konstatovat, Ze tato publikace se dostala na knifn{
trh pouze ve 500 vynsmch

Zdefika Podbeskd
)

Metodologiéeskije problemy sociologiceskogo issledovanija (Metodologické problémy
sociologického vyzkumu)

Red.: D. M. Kozlov
Moskva, MGU 1979, 223 s.

Zakladnim rysem marxismu byla a je stdle rostouci pozornost vénovana metodo-
logickym aspektiim zkoumani spolefenskych jevi. Pro marxistickou sociologii ty-
picky zdjem o metodologii vychdzi jak z poznavacich motivaci, tak i z motivaci
praktickych — ze snahy zvysit efektivnost sociologického vyzkumu pomoci analyzy
metodologickych principi sociologického poznani. Pokusem o podobnou analyzu je
sbornik kolektivu sovétskych autorti, reprezentujicich katedru metodiky konkrétnich
sociologick¥ch vyzkumt Moskevské statni univerzity, Metodologické problémy so-
ciologického vyzkumu. Kniha se v8ak netykd metodickych nebo technickych otizek
empirického vyzkumu, ale metodologie sociologického zkoumdani. Nezaméfuje se
oviem ani na budovani jakési samostatné sociologické teorie, nybrz pouze pouka-
zuje na nékteré diskutabilni momenty sociologického poznani. Pfitom podava pre-
hled o nazorech, jez se v tomto kontextu objevuji v soudobé sovétské sociologické
literature.

Formdainé je kniha rozdélena na Sest ¢asti, které jsou napsany jednotlivymi éleny
autorského kolektivu. Uvodem jsou vysvétleny nékteré zakladni principy sociolo-
gického zkoumani, jako je princip stranickosti a objektivnosti (kapitola I). Dale
nasleduje rozbor obecnych problému, jako jsou otazky struktury sociologie a jejiho
vztahu k jinym spole¢enskym védam, problém klasifikace rtznych typt sociolo-
gického vyzkumu, otazky sociologické terminologie apod. (kapitoly II, III, IV). Na
zavér jsou diskutovany moZnosti realizace jiz vypracovanych metodologickych prin-
cipit ve vybranych sférach sociologického zkoumani (problematika socializace, so-
cialni adaptace, socidlniho planovani).

Zamérem autort sborniku je ptispét k upevnéni jednoty teorie a praxe socioclo-
gického vyzkumu, ke zvyseni soudinnosti rdznych urovni sociologického poznani.

Autor I. kapitoly, D. M. Kozlov, analyzuje princip stranickosti, patfici mezi zakladni
metodologické principy marxismu-leninismu. V aplikaci na problematiku sociologic-
ké védy nebyva tento princip vzdy pochopen a vyuzit v plném rozsahu. D. M. Koz-
lov zdurazniuje, Ze stranickost a tifidni charakter marxisticko-leninské sociologie se
uplatiiuje prostfednictvim jejich metodologickych principt. Cely metodologicky sys-
tém socidlniho vyzkumu dostava ideologické zaméfeni pravé diky védomému nebo
podvédomému uplatnéni principu stranickosti v procesu odrazu socidlni skuteénosti,
coz D. M. Kozlov dokumentuje odkazem na klasiky marxismu-leninismu. Upozoriiuje
dale na zakladni aspekt principu stranickosti, jimZz je odhaleni tfidni podstaty
zkoumaného socidlniho jevu, a vraci se k mys$lence V. I. Lenina o jednoté mate-
rialismu a objektivnosti, ktera v sociologii vystupuje jako poZadavek analyzovat
podstatné rozpory zkoumaného jevu.

Zavérem kapitoly autor podava prehled souCasného stavu metodologické proble-
matiky v oblasti sociologickych vyzkumi v sovétské literatutfe, avSak ve velice
obecné roviné. Soudi, Zze piedmét sociologie se postupné roz$ifuje, vznikda problém
rozpracovani raznych urovni sociologie. Systém sociologického poznani &leni na tfi
drovné zkoumani: obecnou sociologickou uroven (historicky materialismus), specialni
sociologické teorie a konkrétni sociologické vyzkumy. Zdlraziuje, Ze prohloubeni
a konkretizace metodologické sféry marxistické dialektiky a historického materialis-
mu zvy$i efektivnost sociologického vyzkumu.

Ustiednim tématem II. kapitoly (autor G. I. Mardenko) jsou problémy systematiza-
ce sociologickych vyzkumu. Nepropracovanost této problematiky ovliviiuje i neuréi-
tost statusu jednotlivych druht sociologického poznani. Autor rozliduje klasifikace
umélé (jednostranné, odvozené) a prirozené (zakladni, uréujici), podle cili a pouzi-
vanych znaku. S timto rozlifenim spojuje pojem typologizace (tuto kategorii po-
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vazuje za uz$i neZ kategorii klasifikace). Vztah mezi klasifikaci a typologizaci vy-
svétluje pomoci rozliseni teoretické a empirické urovné sociologického poznéni.

I. G. Maréenko kritizuje pristupy zakladajici klasifikac¢ni schémata pouze na jednom
univerzdlnim kritériu. Zduraznuje systém vzajemné propojenych kritérii, kterd
musi kvalitativné determinovat typ vyzkumu. Za takova zdkladni kritéria povaZuje:
1. predmét vyzkumu, 2. charakter ziskanych sociologickych poznatku, 3. sféru uziti
(aplikace) ziskanych vysledkt. Vymezuje dale tzv. mepodstatnd kritéria, kterd nema-
ji pFimy vztah k cili sociologického pozndni (faze vyzkumu, misto vyzkumu, zdroj
financovani). Postupnou analyzou jednotlivych kritérii a posleze celého systému
kritérii ziskava slozité klasifika¢ni schéma.

Podle prvého kritéria déli sociologické vyzkumy na metodologické a metodické
— objektivni (diferencované a komplexni); podle druhého na teoretické a empirické;
podle tretiho na védecké a aplikované.(1)

Na zakladé nepodstatnych kritérii vyclenuje dalsi druhy sociologickych vyzkumi,
tzv. hybridni formy: teoreticko-empirické, teoreticko-aplikované a empiricko-apliko-
vané.

V diskusi o ramcovy pojem sociologického zkoumani(2) se autor pfiklani k poj-
mu ,,sociologicky vyzkum® (na rozdil od konkrétniho vyzkumu ¢i empirického so-
ciologického atd.). PovaZuje jej za nejvystiznéjdi, odpovidajici podstaté vyzkumné-
ho procesu. Otazkou je, nakolik se jemu samému dari vyporadat se s terminolo-
gickou problematikou,

II1. kapitola je ladéna polemicky. Autorka (I. M. Renzinova) se zaméiuje na kri-
tickou analyzu vztahu mezi teorii a metodami v interpretaci soucasné burZoazni
sociologie. Typické oddélovani sociologické teorie od nastrojt a technik empirického
vyzkumu neni mezi reprezentanty nemarxistické sociologie uz tak populdrni a zadi-
na byt Kkritizovano (naptiklad antipozitivisticky irend aj.). Absolutizace konkrétnich
metod a technik sociologickych vyzkumu je v pozadi soucasnych nedostatki
burzoazni sociologie. Autorka v této souvislosti poukazuje na rozpor mezi plura-
listickymi teoretickymi modely a skutecnymi empirickymi vyzkumy.

Pouziti metodickych nastroji a technik bez naleZitého teoretického zazemi miie
byt zdrojem jednostranné a chybné informace. Objektivnim védeckym problémem,
na néjz narazi i marxistickd sociologie, je aplikace metod adekvatnich pozndvanym
objektum. Zde pravé pojmovy aparat, ktery je vzdy tak ¢i onak spojen s urcitymi
teoretickymi piedstavami, zprostiredkovava spojeni metodiky a metodologie vyzkumu.
S tim souvisi i problém prechodu od prekonanych teorii k novym.

Autorka dale seznamuje ¢tenare s modifikacemi reSeni vztahu teorie a metod
soucasnymi Skolami burzoazni sociologie na prikladé symbolického interakcionismu
(G. Blumer aj.). Analyzuje ¢tyii zakladni metody vyzkumu pouzivané symbo-
lickym interakcionismem z hlediska jejich teoretické baze a praktické uZitecnosti.
Dochazi k zavéru. Ze metodolegické pretenze interakcionismu dosahnout jednoty
teorie a metod praktického vyzkumu zistavaji vétSinou nerealizovany.

Tématem IV. kapitoly je uloha a vyznam specidlnich sociologickych teorii v mar-
xistické sociologii (autor G. I. Marc¢enko). Aktualnost prispévku je dana tim, Ze se
primo zabyva jednim ze zakladnich problému piechodu z obecné sociologické ro-
viny na rovinu sociologickych teorii, jez zkoumaji konkrétni empirickou trovei
spole¢enskych jevi. V této souvislosti rozebird otazky zakladi formovani specidl-
nich sociologickych teorii a uvadi minéni rady sovétskych sociologti (napiiklad
G. E. Glezermana, V. Z. Kelleho, N. M. Pilipenka, A. K. Uledova, V. A. Jadova,
G. M. Andrejevové, D. I. Cesnokova a jinych).

S problematikou struktury sociologie uzce souvisi otazka vzajemného vztahu
sociologie, historického materialismu a védeckého komunismu. Autor nesouhlasf

(1) Pouziti tretiho paru kategorii je v sovétské literatufe kritizovano pro nesou-
rodost. Vice pouzivané jsou kategorie: védecky — nevédecky, aplikovany — funda-
mentdlni nebo aplikovany — teoreticky.

(2) V sovétské sociologické literature nepanuje v tomto sméru jednota nazort.
Velmi rozsirené jsou napiiklad tendence spojovat sociologicky vyzkum pouze s bez-
prostifednim zkoumdanim spole¢enskych jevil, coz ¢asto vede k redukovani sociolo-
gickych vyzkumt na vyzkumy empirické, které jsou jen prvni etapou odrazu ob-
jektivni reality v socidlnim poznani.
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s nazorem, Ze védecky komunismus je ,sociologii komunistické formace*“ (s. 124),
nebof teorie védeckého komunismu obsahuje otazky, které piesahuji ramec disté
sociologické teorie. MyS§lenka vydéleni ,sociologie jednotlivé formace* jako spo-
jujictho ¢ldnku mezi historickym materialismem a speciadlnimi sociologickymi teo-
riemi byla vyslovena v diskusi na Moskevské statni univerzité.

Autor uvadi tfi rozsifené koncepce specialnich sociologickych teorii: 1. specialni
sociologické teorie jsou soudasti hislorického materialismu (F. V. Konstantinov,
V. Z. Relle, D. 1. Cesnokov, V. J. Suslov); 2. specialni sociologické teorie jsou sou-
¢asti védeckého komunismu (V. J. Jelmejev); 3. specidlni sociologické teorie existu-
ji soubéZné s historickym materialismem a opiraji se o néj jako o metodologii
(M. G. Jovéuk, A. G. Charcev, V. A. Jadov).

Podle minéni autora zaéinid formovani specidlnich sociologickych teorii na urovni
historického materialismu, vymezujiciho obecné principy zkoumani spoleéenskych jevi.
Sociologie jedné formace tyto principy konkretizuje pro dané historické podminky.
Teprve v dal$i roviné je zkoumano pusobeni specifickych neboli tzv. konkrétné
sociologickych zdkonu spoledenského vyvoje. Toto zkoumdni se opird o speciadlnf
sociologické teorie.

Autor je rozdéluje na dvé zakladni skupiny: 1. specidlni sociologické teorie, kte-
ré maji stejny predmét jako konkrétni spoledenské védy (statovéda apod.); 2. spe-
cidlni sociologické teorie, které plni metodologickou roli ve vztahu k prvni skupiné
teorii (sem patii naptiklad teorie socidlnich roli apod.). Jak v prvnim, tak v dru-
hém pripadé jsou tyto teorie jednou z trovni marxisticko-leninské sociologie, v niz
dochazi k teoretickym zobecnénim a objasnénim prvotni sociologické informace.
To je most, ktery spojuje obecnou metodologii socidlniho poznéni s empirickymi
vyzkumy.,

Mezi piednosti této kapitoly patfi vyuZiti rozsdhlého bibliografického materialu
a posouzeni celé mozaiky ruznych nazori sovétskych autorti na probiematiku spe-
ciadlnich sociologickych teorii. Tato pfednost je vSak i pfi¢inou nedostatk®, projevu-
jicich se malou sevienosti, uréitou pojmovou mepiesnosti a konceptudlni neurcitosti.
(Autor zaménuje pojmy ,konkrétni sociologicka analyza“ a ,konkrétni sociologicka
teorie”, nejasné uziva pojmu ,sociologie jedné formace“, nedostate¢né charakterizuje
vztah historického materialismu a sociologie.) Totéz plati o kapitole II, napsané stej-
nym autorem. Pfesto v8ak jsou obé& tyto kapitoly zajimavé pravé tim, Ze ukazuji
proces rozpracovani nové problematiky, jeji diskutabilni charakter.

Kaptitola V. je vé&novana nékterym aspektum sociologického vyzkumu problémi
osobnosti. Prvni ze spoluautortt (E. B. Stolboun) se zaméruje na 8Siroké pojeti pro-
blému socializace, druhy (I. N. Nikitinovd) rozebiri tentyz problém z hlediska so-
cialni adaptace a analyzuje socidlni adaplaci jako sociologickou kategorii.

Problém socializace presahuje ramec sociologické teorie a jeho feSeni lezi ve sféfe,
kde se k¥izi hranice ruznych védeckych disciplin.

K zdkladnim filozofickym problémim zde patii: podstata a existence ¢lovéka,
vziah mezi biologickym a socidlnim, svoboda volby a realizace zvolenych cilu aj. Pri
zkoumdni je pak nutno respekiovat aspekt gnozeologicky, ontologicky, socialné his-
toricky, eticky a dalsi.

E. B. Stolboun se domniva, Ze uloha sociologie je vypracovani metodologickych za-
kladl integrace pristuptl rfiznych védeckych disciplin, které se tak ¢i onak podileji
na feSeni jednotlivych aspektu problému socializace.

I. N. Nikitinovd uvaZuje o mechanismu socializace, tj. hodnoti socidlni adaptaci
jako sociologickou kategorii, uvedenou do spoletenskych véd v SSSR E. S. Markar-
janem a V. N. Subkinem jiZ v 8edesatych letech.

E. B. Stolboun upozoriiuje na nebezpeéi spojené s tendenci izolovaného vyzkumu
jednotlivych slozek procesu socidlni adaptace ruznymi védnimi obory (biologii,
medicinou, psychologii aj.). Sociologie by meéla vystupovat jako integrujici prvek
a bojovat zejména proti biologizujicim tendencim. Sociologicky obsah kategorie
»socializace“ Ceka na své rozpracovani a presnou definici.

Autor V1. kapitoly, Metodologické problémy socidlniho pldnovdni, V. S. Fritlinsky,
se zabyvd metodologickymi problémy jednoho z dulezitych smért sociologickych
vyzkumi v SSSR. Vytvareni systému socidlnich ukazatelli a teoretickych zdkladu
Fizeni socidlnich procesu souvisi s vymezenim specifiky objektll socialniho plano-
vani rozvinuté socialistické spole¢nosti. Otazka objektu socidlniho planovani zista-
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va v sovétské literatufe diskutabilni. Autor piispévku se piimlouva za Sir$i chi-
pani procesu socidlniho planovani a z toho vyplyvajici role marxistické sociologie,
kterda by se neméla omezovat na konkrétni sociologické vyzkumy tematicky zaméfené
pouze na - socialni planovani rozvoje pracovnich kolektivi. Souhlasi s minénim
M. N. Rutkevice, Ze sociologie musi rozpracovavat metodologii a metodiku socidlni-
ho planovani na vSech urovnich, ve vsech spolec¢enskych podsystémech, potinaje
pracovnim kolektivem a konce spole¢nosti jako celkem.

Objektem socidlniho planovani v tomto Sirokém pojeti jsou socidlni aspekty vsech
spolec¢enskych vztahti a procest.

Zamérem sborniku Metodologické problémy sociologického vyzkumu je naznacit
hlavni problémy sociologické védy a nékteré pristupy Kk jejich rozpracovani.

Pojednavané otazky strukturace sociologického poznéni, klasifikace sociologickych
vyzkumt, vztahQi teorie a metodiky a dal$i jsou skute¢né stézejnimi otdzkami dal-
Siho rozvoje sociologie. Publikace shrnuje rtzné nazory sovétskych sociologl a ne-
zastavuje se ani pred nazory polemickymi. Nékdy se 1ii i minéni jednotlivych ¢&le-
nu autorského kolektivu. V dusledku toho je ovSem vlastni koncepce sborniku mé-
né sevrenda. Projevuje se to v odliSnych pristupech k problematice, v uZivan{ odli§-
nych pojmu, coz naruSuje usporadanost a logiku publikace

Presto vSak jde o praci zajimavou a uzite¢cnou pro vSechny, ktef{ se zajimajf
o metodologické problémy sociologického vyzkumu,

, Irina ZAlifovd

I. Perlaki: Charakteristika pracovného Kkelektivu. Popis porady

Bratislava, Psychodiagnostika, n. p., 1979, 64 s.

V teoretickych vychodiskdch a praxi socialistického riadenia st mnohostranné riadia-
ce aktivity ponimané v dialektickej jednote s pracovnymi kolektivami. Pracovny ko-
lektiv ako socidlny fenomén prierezového vyznamu nachddza v nazoroch a zisteniach
systémovo orientovanych teoretikov a praktikov moderného riadenia primerané vy-
jadrenie. Jednym z autorov, ktory dovadza svoj teoreticky pristup k pracovaym ko-
lektivom az do prakticko-metodického vyustenia, je i I. Perlaki. Jeho praca, vydand
Psychodiagnostikou v Bratislave, je venovana konstrukcii dotaznikov Charakteristika
pracovného kolektivu a Popis porady. Dotazniky s urc¢ené na hodnotenie, spitni
vazbu a zvySovanie socioekonomickej efektivnosti pracovnych kolektivov. Su na se-
ba obsahovo i organiza¢no-techmicky viazané, pricom dotaznik Charakteristika pra-
covného kolektivu je v tejto dyade urcujuci.

Prva cast prdace sa tyka dotazniku Charakteristika pracovného kolektivu. Perlaki
tu definuje pojem ,socioekonomicka efektivnost® socialistickych pracovnyca kolek-
tivov. Rozumie fou komplexni ideovo-politicka, technicko-ekonomicku, vychovnd
a socidalnu efektivnosf. Sihrnné celkova socioekonomickd efektivnost pracovného ko-
lektivu sa potom sklada z

1. sozioekcnomickej efektivnosti vystupov (pracovnych vysledkov) pracovného ko-
lektivu,
2. socicekonomickej efektivnosti fungovania pracovného kolektivu.

Autor vymedzuje tri zakladné skupiny premennych, ktoré ovplyviuji sahrnng,
celkovil socioekonomicku efektivnosft pracovnych kolektivov. Su to:

1. charakteristické vlastnosti jednotlivych ¢élenov pracovného kolektivu,
2. charakteristické vlastnosti kolektivu ako celku,
3. charakteristické vlastnosti organizacie.

i

Sam dotaznik Charakteristika pracovného kolektivu pozostava z desiatich charakte-
ristickych dimenzii a z doplnku. Kazda dimenzia je popisana pomocou niekolkych
polozZiek, ktoré su znazornené stupnicami v intervale od jedna do devaf bodov. Kazda
polozka je majprv vSeobecne popisand, potom su popisané aj jej krajné body (bod L
minimalne efektivny pracovny kolektiv — bod 2. maximalne efektivny pracovny
kolektiv). Dotaznik pozostava z nasledujucich dimenzii:

rozhodovanie a rieSenie problémov,
zodpovednost,

. konflikty a problémy medziludskych vzfahov,
. uznanie a odmena,

. dovera, podpora a spolupraica,
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