pomérné malda pozornost. Tykd se to napfiiklad sociologie prace, védy, kultury, so-
ciologie osobnosti.

Nejdukladnéji jsou v knize rozpracovany metodologické otazky. Zde je Prirucks
pro sociology skute¢né praktickym pomocnikem a radcem sociologa. Zejména zdafili
je rozsahla Sesta kapitola, v niz je ulozena mnohaletd zkuSenost autoru.

Pres tyto dil¢i pripominky lze hodnotit Prirucku pro sociology jako dosud nej-
vyznamnéjsi sociologickou préaci zobecnujiciho charakteru, prispivajici k rfeseni viech
ukoll soucasné marxisticko-leninské sociologie. Kniha ma vysokou teoretickou ro-
ven a velkou hodnotu informativni. Je tfeba vyzvednout i jeji praktickou strar'ry
nebot poskytuje prfesny navod pro konkrétni praci sociologa. Ve vSech svych socio-
logickych zdtvodnénich, pokynech a zavérech dusledné vychdazi z teorii marxismu-
-leninismu.

Cesky preklad této sociologické publikace se tak stavda vyznamnou udalosti pro
naSe sociology, jimZz se dostava do rukou jedna z nejzavaznéjSich praci sovétské
sociologie poslednich let.

Milena Manovi

FrantiSek Kfenek: Od ndboZenstvi k ateismu v zemédé&lskych kolektivech
Praha, Horizont 1980, 162 s.

S postupujicim rozvojem socialistické spolec¢nosti roste i vyznam masové piemény
svétonazorové orientace obyvatelstva naSeho statu smérem k aktivnimu ateistické-
mu svétovému nazoru. Vyznamna role v tomto procesu pripada védeckoateistické
vychové, kterda v soucasné dobé operuje Sirokym arzenalem teoretickych i praktic-
kych poznatkl a literatury. Jeji vliv se vSak v ruznych oblastech spolecenské rea-
lity projevuje ruznym zpusobem a v ruzné intenzité. Prikladem nejvice opomijené
sféry je oblast druzstevniho rolnictva. Jako prikopnickd se v tomto sméru jevi
uceleny komplex sociologickych a védecko-ateistickych teoretickych vychodisek iana-
lyzu dosazeného stupné sekularizace v uzce vymezené socidlni skupiné pracovniki
zemeédélstvi, ktera byla v minulosti nejvice zatiZena nabozenskym svétovym nazorem.

Recenzovana prace se vyznacuje celkovou vyvazenosti teoretickych i praktickych
poznatku, pravé tak jako aplikaci empirickych zjisténi. Jeji hlavni pfinos lze spa-
tfovat v prvnim publikovaném vymezeni pojmu sociologie védeckého ateismu jako
védecké discipliny v ceskoslovenskych podminkach dosud nevytvorené, obsahové
nevymezené a nezpracované, ale zaroven i nezastupitelné jakoukoli jinou védeckou
disciplinou.

Publikace je rozcélenéna na tri tematicky samostatné, organicky na sebe navazu-
jici celky: Sociologicka vychodiska svétondzorové ateistické vychovy. Nékteré strn-
ky procesu sekularizace rolnictva ve svétle statistik a sociologickych vyzkumi
a Problémy svetondzorové vychovy. Prvni kapitola je teoretickym a metodologic-
kym vstupem do obecné sociologické problematiky védeckého ateismu, védeckoate-
istické vychovy a procesu sekularizace. Druha kapitola je konkrétni aplikaci teore-
tickych vychodisek a podava uceleny prehled o struktufe vymezené tematiky a je-
jim vyvoji v socioprofesiondlné vymezeném predmétném poli druzstevniho rolnictva
Posledni kapitola je svym zamérenim, podobné jako prvni ¢ast, orientovana na obec-
nou problematiku. Redi vzajemny vztah védeckoateistické, svétonazorové a komu-
nistické vychovy a vymezeni jejich mista v systému objektivnich a subjektivnich
socidlnich faktort sekularizace. Je vdak zaroven praktickym navodem k rozvijenf
védeckoateistické vychovy.

Prvni c¢ast predstavuje teoretickou zakladnu pro sociologickou analyzu situace
dosazené v procesu sekularizace. Autor vymezuje sociologii ateismu jako novou spe-
cialni védeckou disciplinu, v cCeskoslovenské odborné literature dosud nekonstituo-
vanou a nedefinovanou. Opodstatnénost jejiho vzniku vyplyva ze skutecnosti, Ze so-
ciologie nabozenstvi, jakozto specidlni, avsak suplujici sociologicka disciplina, v nej-
krajnéjsim pfipadé vysvétluje pri¢iny vzniku a udrzovani nébozenstvi, jeho sociil-
ni funkci a formy projevu v ruznych sférach a oblastech zivota. ,Sociologie ni-
bozenstvi nemuZe, nebof je tak ¢i onak jen teorii nabozenstvi, postihnout a vy-
svétlit obsah, prubéh, faktory, dusledky a socidlni vysledky negace naboZenstvi®
(s. 43) NemuzZe vysvétlit ,obsah, podstatu, spolecenskou funkci védeckého ateismu
a jeho misto v socidlnim mechanismu spolec¢enského pokroku, ktery objektivné
sméruje k Uplné emancipaci spole¢nosti a ¢lovéka“ (s. 43). Na druhé strané viak
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sociologie ateismu postizenim struktury a funkei ateismu postihuje i strukturu
a funkce naboZenstvi. V soucdasné etapé rozvoje sociologie i rozvoje socialismu
u nas jiz nelze vystaéit se zkoumanim jednotlivych stadii sekularizaéniho procesu
z pozic sociologie ndabozZenstvi. Sociologie ateismu ovSem v Zadném piipadé nema
suplovat funkei marxistické filozofie, resp. védeckého ateismu. Sociologie ateismu “ ...
zkouméd a vysvétluje nibozZenstvi a ateismus v konkrétnich socidlnich projevech,
v socidlnich funkcich v urcéitém obdobi vyvoje konkrétni spole¢nosti. Zkouma
a vysvétluje, jak se naboZenstvi a ateismus projevuji v nézorech, postojich, hodno-
tovych orientacich, citech, preferenci spolefenskych ¢&innosti, v chovani jednotli-
vych socidlnich, demografickych a jinych skupin — v jedné ¢&i vice spole¢nostech,
v konkrétnich socidlné tiidnich a kulturnich pomérech, jakou maji intenzitu, dro-
vefi, charakter a socidlni funkénost, v jakém rozsahu a obsahu vytlacuje ateismus
nébozZenstvi ze vSech sfér spoletenského a skupinového zivota.“ (s. 46)

Autor vénuje pozornost i teoriim sekularizace, jejich burZoaznimu i marxistickému
pojeti, véetné socidlnich faktort tohoto procesu. Sam pojem vymezuje takto: ,,Se-
kularizace jako komponent spoletenského pokroku je objektivni socidlni proces
determinovany socidlnimi objektivnimi a subjektivnimi faktory, v némz se v jed-
notlivych etapach spoleéenského vyvoje postupné méni pfevainé nabozenska struk-
tura obsahu, forem a socidlnich funkei spolefenského, skupinového a individualni-
ho védomi, prevazné nabozZensky obsah a formy vdech oblasti a vztahu spoleCenského
Zivota, vSech ¢innosti a chovani skupin a jednotlived na nenahozZenské, materialistic-
ké, komunistické.“ (s. 17) Proces sekularizace neni tedy dokonéovian dosaZenim ne-
naboZenskych ¢&i ateistickych forem a obsahu spole¢enského éi individudlniho védomi
a ¢innostf, nybrz dosazenim jejich komunistickych aspekti. Pochopeni této myslen-
Ky je zdkladnim pfedpokladem urcovani obsahu, strategie, taktiky, forem a metod
védeckoateistické vychovy.

V subkapitole vénované typologii osobnosti z hlediska dosaZeni jednotlivych se-
kularizaénich stuprit autor podrobné rozebird a $kaluje (do 15 znaku) indikaéni
kritéria pro zarazeni zkoumanych osob do jednotlivych zakladnich i konkrétnich
typu. V zavislosti na rozsahu pouziti téchto indikac¢nich kritérii a jejich aplikaci
v konkrétnim sociologickém vyzkumu ziskdvame 4 zdkladni typy (naboZensky vé-
fici, ndbozensky nevérici, nevyhranény a ateista) a 7 typd konkrétnich (ateista,
dusledné nevérici, nedusledné nevérici, svétonazorové nevyhranény, nedtisledné vé-
fiei, véfici — spie dusledny, dusledny vérici). Clenitost typologie a mnozstvi pou-
Zitych indikadénich kritérii umozZnuje synchronizovat jednotlivé prvky svétonazorové
orientace v soustavu, ktera je vychodiskem pro vyhodnoceni urovné a struktury
sekularizace (v pripadé reprezentativniho vyzkumu) celé spolecnosti.

Druha ¢ast publikace je zaméiena na nékteré stranky procesu sekularizace drui-
stevnich rolnikt. Autor analyzuje historické aspekty dneSniho vyvojového stupné
a konstatuje, Ze %adnid ze socidlnich vrstev malovyrobcl neprodélala, pokud jde
o objektivni socidlni postaveni a roli ve spole¢nosti, v pomérné kratkém e¢&asovém
useku tak radikalni kvalitativni pfeménu jako tfidné diferencované rolnictvo, Zadna
ze skupin maloburZoazie nesehrala v procesech spoletenského rozvoje takovou roli.
Z konkrétniho vyhodnoceni procesu sekularizace vyplyva, Ze obyvatelstvo prisludejiei
k odvétvi zemédélstvi bylo nejvice religiézni jak v predvaleéném, tak i v povileéném
obdobi. V roce 1946 byl tento stav precizovan a potvrzen vysledky vyzkuma v des-
kych zemich, z nichz vyplynulo, Ze zZidna jina socialni skupina nevykazuje tak vy-
sokou nabozenskou strukturu.

Udaje prezentované v publikaci podavaji informaci nejen o tom, k jakym zménam
do§lo v postaveni véficich a nevéficich, nybrz i o tom, jakou roli obé& podskupiny
hraji a jak se proces sekularizace prosazuje v pracovnich mikroprostfedich a v JZD
vibec.

Hlubokym socidlnim tradicim nabozZenstvi u rolnického obyvatelstva odpovidaijf
i vysledky souéasnych sociometrickych Setfeni v zemédélskych kolektivech, kde byl
sledovian socidlni status nevétficich, katolikli a evangelikl. Ukdzalo se, Ze nejvy$s{
postaveni maji nevérici, aviak i status katolik(i je v nékterych skupinach vyznamny,
zejména ve skupiné viech sledovanych pracovnikl rostlinné vyroby.

Analyza nazorovych rozdild uvniti jednotlivych skupin ukarzala na tendenci po-
malého rozkladu néboZenské houZevnatosti. Soudasné se prokazalo, Ze i mezi nevé-
Ficimi je v otazkdch naboZenstvi je§té mnoho nejasnosti.

Diferenciace mezi nevéficimi, katoliky a evangeliky byla prokaziana dale ve vzta-
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hu k mife spokojenosti s faktory souvisejicimi a bezprostfedné ovliviujicimi pra-
covni proces, jako je funkéni zarazeni, péce podniku o drqutevm’ky, pracovm' ko~
'lektlvy atd. V tomto sméru jsou nejvice nespokojenou skupinou nevérici.

Vyznamné ¢ast publikace je vénovana problematice svétonazorové orientace detl
druzZstevnich rolnikl. Publikované poznatky jsou vysledkem analyzy rozsihlého vy-
zkumu zaku ZDS Jihomoravského kraje, ktery si kladl za cil postihnout pokud mozno
maximum prvklu tvoricich ateistickou, nenaboZenskou a ndbozenskou strukturu formu-
jici se svétondzorové orientace déti. Vyzkum, svym zaméfenim a rozsahem prvn
v nasem staté, mimo jiné prokazal vyznamné misto rodiny jak v procesech seku-
larizace, tak v procesech asekularizace. Socializa¢ni funkce rodiny muze tedy spolu-
pusobit ve sméru celkového spolec¢enského pokroku, a tim i ateizace svych pii-
sludnik, muze vSak pusobit i retardaéné. Autor v této souvislosti vyslovuje otdzky,
zda pfi realizaci védeckoateistické vychovy je bran zretel na efektivni dopad tohoto
pusobeni i na déti téch, ktefi jsou objektem vychovy.

Vysledky vyzkumu dale prokazaly, Ze proces sekularizace vyznamné zasihl
prostfedi druzstevnich rolniku, zejména ve sméru vyrazného poklesu religiozity mla-
deze. Déti druZstevnich rolnik(i nedosahuji sice urovné nendbozenskosti déti vsech
socidlnich skupin v souhrnu, ale také vyznamné neprevySuji uroven naboZenskosti
Jako jeden z podkladG analyzy sveétondazorové orientace déti pouzil autor i rozbor
struktury hodnotové orientace a sociopreferen¢ni orientace v oblasti spolefenskych
a nabozenskych ¢innosti a faktort.

V zavéreéné kapitole je vénovana pozornost specifice védeckoateistické vychovy
v systému komunistické vychovy a jejimu nezastupitelnému poslani aktivniho &-
nitele v procesech sekularizace spole¢nosti, skupin a jednotlivcu. Cilem védecko-
ateistické vychovy neni, jak se mnohdy nespravné soudi, vychova ¢lovéka nevéfi-
ciho, ale formovani vSestranné rozvinuté osobnosti s vlastnostmi sounaleZitosti ke ko-
lektivu a k socialistické spole¢nosti. Jenom absolutni pievaha lidi vyznafujicich
se takovymi vlastnostmi muZe konstituovat zcela emancipovanou komunistickou
spolec¢nost. ,,Védeckoateisticka vychova je podstatnou strankou komunistické vycho-
vy jako komponentu celkového procesu revoluéni prfemény spole¢nosti ve spoleénost
komunistickou.“ (s. 143)

Védeckoateistickou vychovu jako jeden z dulezitych faktord sekularizace viak
nelze, jak se casto v praxi stava, redukovat na ateistickou propagandu, nybrz je
nutno ji pojimat jako strukturovany spole¢enskovychovny systém zahrnujici $kolskou
a mimoskolskou vzdélavaci soustavu, televizni, filmovou, kniZni, ¢asopiseckou a no-
vinovou produkci, ptsobeni spole¢enskych, verejnych, zdjmovych a politickych or-
ganizaci a instituci, vliv pracovniho kolektivu, rodiny a ostatnich formélnich a ne-
forméalnich skupin apod. Védeckoateisticka vychova neni tedy sférou vysadniho pi-
sobeni specialisti, komplexnost jejiho dopadu je nutno obohatit zejména o dosud
opomijenou aplikaci pedagogickych principu a zduraznéni pozitivni stranky védec-
kého ateismu.

Z hlediska komplexnosti, vyvaZenosti obecného a zvlastniho a rozsahlosti zpra-
cované tematiky lze hodnotit recenzovanou praci jako cenny zdroj teoretickych po-
znatkll a empirickych informaci vyznamnych pro teorii védeckého ateismu.

V dusledku rozsahlych socidlnich pifemén v na$i spoleénosti ztraci naboZenstvi
svou socidlni zékladnu a driveéjsi socialni funkce. Na zakladé raznych dosud zpra-
covanych empirickych tdaju lze konstatovat, Ze proces sekularizace se prosazuje
i v téch strukturach zemédélskych pracovnich kolektivi, které byly dfive inten-
zivné religiézni. Pusobenim souhrnu objektivnich i subjektivnich socidlnich faktori
se prosazuje i naddle u vSech pracovniku zemeédélstvi, nevéficimi podinaje a hluboce
véricimi konée. Jde o to, aby tento proces byl Uc¢inné, aktivné a pozitivné ovliviio-
van s cilem dosdhnout uplné ateizace nejen druzstevnich rolniku, ale vSech socidl-
nich skupin obyvatelstva. Recenzovand publikace je v tomto sméru vyznamnym
prispévkem k feSeni otazek vSestranného pusobeni a ovliviiovani védeckomaterialis-
tického zaméreni svétonazorové orientace a formovani védeckého svétového nézoru.
Je nejen piinosem pro teorii védeckého ateismu a pro ateisticky fundovanou v§*
chovnou praxi v zemédélskych kolektivech, ale je obecné platna ve vsech oblastech
spoled¢enského zZivota, kde sekulariza¢ni proces probiha.
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V kontextu souasnych trendt védeckoateistické vychovy a komunistické vychovy
vibec lze jen s politovanim konstatovat, Ze tato publikace se dostala na knifn{
trh pouze ve 500 vynsmch

Zdefika Podbeskd
)

Metodologiéeskije problemy sociologiceskogo issledovanija (Metodologické problémy
sociologického vyzkumu)

Red.: D. M. Kozlov
Moskva, MGU 1979, 223 s.

Zakladnim rysem marxismu byla a je stdle rostouci pozornost vénovana metodo-
logickym aspektiim zkoumani spolefenskych jevi. Pro marxistickou sociologii ty-
picky zdjem o metodologii vychdzi jak z poznavacich motivaci, tak i z motivaci
praktickych — ze snahy zvysit efektivnost sociologického vyzkumu pomoci analyzy
metodologickych principi sociologického poznani. Pokusem o podobnou analyzu je
sbornik kolektivu sovétskych autorti, reprezentujicich katedru metodiky konkrétnich
sociologick¥ch vyzkumt Moskevské statni univerzity, Metodologické problémy so-
ciologického vyzkumu. Kniha se v8ak netykd metodickych nebo technickych otizek
empirického vyzkumu, ale metodologie sociologického zkoumdani. Nezaméfuje se
oviem ani na budovani jakési samostatné sociologické teorie, nybrz pouze pouka-
zuje na nékteré diskutabilni momenty sociologického poznani. Pfitom podava pre-
hled o nazorech, jez se v tomto kontextu objevuji v soudobé sovétské sociologické
literature.

Formdainé je kniha rozdélena na Sest ¢asti, které jsou napsany jednotlivymi éleny
autorského kolektivu. Uvodem jsou vysvétleny nékteré zakladni principy sociolo-
gického zkoumani, jako je princip stranickosti a objektivnosti (kapitola I). Dale
nasleduje rozbor obecnych problému, jako jsou otazky struktury sociologie a jejiho
vztahu k jinym spole¢enskym védam, problém klasifikace rtznych typt sociolo-
gického vyzkumu, otazky sociologické terminologie apod. (kapitoly II, III, IV). Na
zavér jsou diskutovany moZnosti realizace jiz vypracovanych metodologickych prin-
cipit ve vybranych sférach sociologického zkoumani (problematika socializace, so-
cialni adaptace, socidlniho planovani).

Zamérem autort sborniku je ptispét k upevnéni jednoty teorie a praxe socioclo-
gického vyzkumu, ke zvyseni soudinnosti rdznych urovni sociologického poznani.

Autor I. kapitoly, D. M. Kozlov, analyzuje princip stranickosti, patfici mezi zakladni
metodologické principy marxismu-leninismu. V aplikaci na problematiku sociologic-
ké védy nebyva tento princip vzdy pochopen a vyuzit v plném rozsahu. D. M. Koz-
lov zdurazniuje, Ze stranickost a tifidni charakter marxisticko-leninské sociologie se
uplatiiuje prostfednictvim jejich metodologickych principt. Cely metodologicky sys-
tém socidlniho vyzkumu dostava ideologické zaméfeni pravé diky védomému nebo
podvédomému uplatnéni principu stranickosti v procesu odrazu socidlni skuteénosti,
coz D. M. Kozlov dokumentuje odkazem na klasiky marxismu-leninismu. Upozoriiuje
dale na zakladni aspekt principu stranickosti, jimZz je odhaleni tfidni podstaty
zkoumaného socidlniho jevu, a vraci se k mys$lence V. I. Lenina o jednoté mate-
rialismu a objektivnosti, ktera v sociologii vystupuje jako poZadavek analyzovat
podstatné rozpory zkoumaného jevu.

Zavérem kapitoly autor podava prehled souCasného stavu metodologické proble-
matiky v oblasti sociologickych vyzkumi v sovétské literatutfe, avSak ve velice
obecné roviné. Soudi, Zze piedmét sociologie se postupné roz$ifuje, vznikda problém
rozpracovani raznych urovni sociologie. Systém sociologického poznani &leni na tfi
drovné zkoumani: obecnou sociologickou uroven (historicky materialismus), specialni
sociologické teorie a konkrétni sociologické vyzkumy. Zdlraziuje, Ze prohloubeni
a konkretizace metodologické sféry marxistické dialektiky a historického materialis-
mu zvy$i efektivnost sociologického vyzkumu.

Ustiednim tématem II. kapitoly (autor G. I. Mardenko) jsou problémy systematiza-
ce sociologickych vyzkumu. Nepropracovanost této problematiky ovliviiuje i neuréi-
tost statusu jednotlivych druht sociologického poznani. Autor rozliduje klasifikace
umélé (jednostranné, odvozené) a prirozené (zakladni, uréujici), podle cili a pouzi-
vanych znaku. S timto rozlifenim spojuje pojem typologizace (tuto kategorii po-
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