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Principialni predpoklad riditelnosti socialistické spole¢nosti je zaloZen v objek-
tivnim zajmu spole¢enského subjektu — délnické tridy — na odstranéni vsech
pozistatkli kapitalismu a vytvofeni novych podminek Zzivota pracujicich.(1)
Likvidaci soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkt odstranil socialismus
trzni Zivelnost, kterou zakonité nahradil planovitym fizenim. Zvlasté velké na-
roky jsou proto kladeny na poznani objektivnich zakonitosti rozvoje spole¢nosti
a s nimi spojenych mechanisma fizeni. V procesu védeckého poznani komplexu
otazek spojenych s rizenim socidlnich procesti maji nezastupitelné misto spo-
lecenské védy, zdokonaleni rizeni s sebou nese ukol stdlého zdokonalovani
transformacéniho procesu véda — praxe piedeviim v konkrétnéjsi urovni: spole-
¢enské védy — praxe rizeni.

K realizaci predpokladil fizeni spoleéenskych procestt musi mit spoletenské
praxe k dispozici konkrétni metody rozpracované na zakladé objektivnich za-
konitosti vyvoje a mechanismi jejich pusobeni. Postupné se prosazuje ptristup
k fizeni komplexu spoletnosti jako k socialnimu fizeni [Markov 1975: 324], je=
hoz mnohouroviiovost vyZzaduje jednak $ir§i vymezeni (fizeni vSech strianek
spole¢enské existence), jednak uZ§i vymezeni (fizeni socidlni stranky spoleten-
ské existence) [Kutta 1976].

Modelovani a prognézovani se ve spojeni s vypocetni technikou stavaji vy-
znamnym realizaénim komplexem stalého zdokonalovani cilové programového
fizeni, které je zakladnim metodickym principem frizeni socialistické spolec-
nosti. V procesu jeho nepretrzitého zdokonalovani se rysuji nékteré nové prob-
lémy v metodologické i realizaéni roviné.

1. Metodologické otazky Fizeni a prognoézovani

Ustirednim prvkem rizeni komplexu socialistické spole¢nosti je planovani. Pro-
ces planovani — od tvorby planu a planového reSeni az po praktickou realiza-
ci planovych feSeni — se stava osou zdokonalovani tfizeni spoleCnosti. S novou
naléhavosti se v této souvislosti pripominaji metody prognézovani a modelo-
vani jako prostredek zvySovani kvality planovych reSeni.

* Vytah z referatu na zasedani pracovni skupiny Socidlni pldnovdni a prognézo-
vdni problémové komise mnohostranné spoluprace akademii véd socialistickych
zemi Vyvoj socidlni struktury socialistické spoleénosti. Socidlni pldnovdni a prognoé-
zovdni, které se konalo v Fijnu 1980 ve VarSavé. .

(1) V tomto smyslu formuluje otazku friditelnosti spoleénosti R. Richta [1976: 28]
Na prvni misto klade ,pietvareci ¢éinnost ¢lovéka“. ,.Lidé nemohou ovladnout své
vlastni zivotni podminky, pokud je sami nepfetvori, dokud nedosdhnou toho, Ze jsou
uzplisobeny spole¢nosti, nikoliv vydany na milost pfirodnim Zivlim.“

Matematickou teorii ,,Fiditelnosti® podava FlejSman [1971], nazyva ji C — zakonem
slozitych systémii. K matematickému popisu fiditelnosti pouziva aparatu teorie her.

Otazky riditelnosti socidlnich procesu byly soucasti jednéani pracovni skupiny ,So-
cidlni planovani a prognézovani“ v Liblicich [Osnovnyje 1976].
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Teoreticky vyzkum i prakticka realizace prognéz a modelt rtzné trovnd
obecnosti a na rozdilnych Grovnich frizeni maji u nads mnohaletou tradici i dob-
ré vysledky. Byla definovdna celd rada rozdilnych funkei, prognéz [Machot
1980], z nichZ pro cilové programové rizeni a planovani nabyvaji zvlastniho
vyznamu funkce:

explorativni (vyhleddvaci), odhalujici mozné varianty budouciho rozvoje ob-
jektu na zakladé prumétu dnes pusobicich tendenci do budoucnosti; pritom se
nepredpoklada aktivni plisobeni socidlniho subjektu;

normativni, tykajici se stanoveni budoucich moznych cilid a potleb, uréeni
pasma moznych cest a zpusobti uspokojovani téchto potieb, zadoucich koned-
nych vysledkli rozvoje uréitych socidlnich procestt a dosaZeni stanovenych cill.

Komplexni prognozy, zahrnujici obé funkce, postihuji soubor podstatnjch
problému rozvoje spole¢nosti jako celku a stavaji se zakladem pro rozhodnuti
o programu rozvoje spole¢nosti na uréité ¢asové obdobi. Program vytycuje ko-
munisticka strana a z ného vychazeji zakladni planovaci dokumenty — cilové
programy, pétileté a ro¢ni narodohospodarské plany. Prognostické poznatky, u-
moznujici vybrat cile a cesty jejich dosahovani, soucasné umoznuji predvidat
cely komplex vzdalenych dusledkt spolecenské c¢innosti.(2)

1. 1. Systémowvy pristup

Vyznamnym metodickym principem feSeni konkrétnich problému socidlniho
planovani a rizeni je systémovy pristup, dovolujici tvofivé ovladnout sloZitou
realitu.(3) Z hlediska fizeni a planovani socialnich procest jsou zajimavé nové
zformované systémové discipliny. V pribéhu dosavadniho praktického vyui-
vani systémového pristupu v pozndvacich procesech a pri analyze problémi pre-
devsim slozité socidlni reality se zformovaly nové teoreticko-metodologické dis-
cipliny: ,,systémovy vyzkum® a ,systémovd analyza“. Realizace systémového
pristupu v praktickych pretvarecich procesech a v tizeni vedla ke vzniku tech-
nicko-technologické discipliny systémové inZenyrstvi.(4) Systémovy pristup mé
svij podil na formovani nové soucasti teorie rizeni — cilové programovém fi-
zeni. Uvedenou diferenciaci je samoziejmé nutno chapat jako svého druhu te-
oretickou abstrakei, systémovy pristup plné respektuje nedélitelnou jednotu

(2) O vyznamu a moznostech predvidani dusledka lidské vyrobni éinnosti psal jiZ
B. Engels v Dialektice piirody. ,Jesté slozitéjsi jsou vzdalené spolecenské nasledky
tohoto jednéani. Ale i v této oblasti se postupné uc¢ime ... chapat vzdalenéjsi spo-
lecenské ucinky své vyrobni ¢innosti a mame tak mozZnost i tyto Gcinky ovladat
a usmérnovat® [Marx 1966: 461].

(3) Systémovym pristupem se rozumi zplsob mysleni a jednani pri analyze Fefeni
problémii, vyznacujici se snahou o formalni popis objektu jako hierarchicky struk-
turovaného systému ovliviiovaného a ovliviiujiciho okoli. Cilem je nalézt a ovlad-
nout mechanismus fungovani celku i jeho ¢asti. Vyuz{vad se soudasné poznatkl tech-
nickych, prirodnich i spole¢enskych véd. Metodologicky zdklad tvori principy dia-
lektického materialismu. V analyze spolec¢nosti vychézi z predstavy o imanentnich
systémovych vlastnostech historické reality a vede k jejich odhalovani. Metodickou
silu systémového piistupu a jeho vyznam v Fizeni celého komplexu spole¢nosti do-
kumentuji slova L. I. BreZnéva: , K vypracovani odpovédného rozhodnuti je nez
bytny komplexni systémovy pfistup. Tento pristup jsme pfijali za sviij a budeme ho
v zivoté dusledné uplatniovat® [BrezZnév 1973]. BliZe viz Blauberg [1973], Pernica
[1977], Zeman [1979]. )
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poznavaci a aktivné pretvareci ¢innosti subjektu. Z pozice prognézovani a mo-
delovani ma zvlastni vyznam systémova analyza, ktera fedi principidlné nové,
systémové optimalizaéni dlohy.

Védecké fakty ziskané v ramci konkrétni teorie jsou vidy omezené, jejich
praktické vyuZiti predpoklada také interpretaci, coz je proces ktery mimo jiné
zavisi téZ na svétonazorovych piredpokladech, jeZz nemohou byt ,abstraktné
lidské®, ale jsou vzdy svazany s historicky tfidnimi pozicemi. Je tedy nutno
chapat systémovost také jako jednotu ,cile, prostfedkll a svétonazorovych po-
zic védee® [Gvisiani 1980].

Jednim z atributl systémového pristupu je princip priority celku a cilu cel-
ku pii fef§eni vSech dil¢ich otdzek. Respektovat prvenstvi celku nad éasti v ob-
lasti socidlnich jevii znamena zkoumat kazdy diléi jev v jeho socidlni a ifidni
funkci a konfrontovat jej s funkénim vyvojem celku. Systémovy pfistup tedy
predpoklada, Ze se vychdazi z reality spoletensko-ekonomické formace jako cel-
ku, ktery determinuje typy vazeb vsech komponentl a vyrazné modifikuje je-
jich ¢innost a funkeci, coZ implikuje pozadavek tésné navaznosti na teorii spo-
le¢nosti. Jedind skute¢né védecka teorie spolefnosti, ktera objasnuje imanentni
zakonitosti jejiho vyvoje, byla vypracovana Marxem a ma vyrazné systémovy
charakter.(5)

Programovani, planovani a tizeni probiha piiblizné v téchto etapach: ana-
lyza socidlni skute¢nosti — formulace c¢ili — vytvoreni programu realizace ci-
It — proces realizace programu — analyza vysledku. Zakladnim problémem ana-
Iyzy socidlni skute¢nosti se v prvni etapé stidva popis socidlnich procest. Ob-
tiZznost popisu a zejména analyzy socidlnich procest je ddna piredevSim sloZitosti
vazeb, rozpornosti vztahli ve spole¢nosti a jejich vétsinou latentnim charakte-
rem, jakoz i skutecnosti, Ze fungovani a pohyb spolednosti maji svaj zaklad
v protikladnosti ¢asti a celku. Prekonani tohoto protikladu realizuje Fidici sub-
jekt vybérem cile a vytvorenim mechanismu jeho dosazeni. Hierachicky vyssi
misto zaujima vybér cile, nebof chybu ve stanoveni cile spoletenského systému
(subsystému) neni mozné vykompenzovat Zaddnym mechanismem fizeni.

(4) Systémovy vyzkum je chapan jako aplikace systémovych teorii na zkoumani
pfedev§im socidlni reality a forem jejiho fizeni. Od r. 1969 jsou vysledky pravidelné
zvelejiovany v bulletinu ,,Sistémnyje issledovanija“ (jezegodnik). BliZze viz Averja-
nov [1974], Warnkeova [1977].

Systémové inZenyrstvi uplatiiuje systémovy piistup v inZenyrské praci a orientuje
se na integraci diléich poznatkl riznych védnich obort pfi feSeni praktickych dko-
la pfedevS$im v racionalizaci fizeni. VSima& si také otdzek organizace interdiscipli-
narni spoluprace. Problematika je mj. zvefejiiovana v bulletinu Systémové inZe-
nyrstvi. Blize Drab [1973; v tiskul.

Systémovd analyza je chapana jako vyzkumna strategie systémového pristupu, vyu-
Zivajici modelovani jev(l a procest [Dessau 1969: 9]; v soucasné dobé je hlavni po-
zornost vénovédna modelovani ,,globdlnich problémua“. Metodicky a aplikaéni vyznam
dokumentuje vznik Mezinarodniho vyzkumného ustavu aplikované systémové ana-
lyzy (ITASA), v némZ pracuji védci ze socialistickych i kapitalistickych zemi.

(5) Marxovu metodu, ktera tvofi zaklad zkoumani jakychkoli redlnych systému,
1ze charakterizovat takto:

1, Marx zkoumal kapitalistickou spole¢nost jako komplexni systém v mnohotvar-
nosti protikladnych vazeb jeho element (subsystémi).

2. Odhaloval podstatu kapitalismu v procesech jeho vzniku, rozvoje a odumirani.

3. Charakterizoval rozvoj spoletensko-ekonomické formace jako dialekticky proces
kvantitativné kvalitativnich zmén, jehoz hybnymi silami jsou wvnitfni protiklady
a jenz probiha po vzestupné spirile.
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1. 2. Optimalizace vybéru cili

V systému pretvareci ¢innosti subjektu je zdokonalovani fizeni ¢asto chépano
jako optimalizace cest a zptusobli dosahovani cile.(6) Na trovni tizeni spoleénos-
ti jako celku vSak vystupuje s maximalni naléhavosti otdzka vlastniho stano-
veni (vybéru) cile z mnoziny moznych cilti. Proces i akt vybéru je rozhodujicim
momentem socidlniho aktu — fidiciho reSeni, teprve vybér navozuje otazku
i moznost optimalizovat.

Ve spojitosti s pojmy wvolba cile a Fidict ¥eeni je nutno upozornit na problém
volnosti ve vybéru cile. Hovorime-li o volbé cile, muze to vzbudit piredstavu
o naprosté libovili ridicitho subjektu v urcovani cile a mechanismu, které ma-
ji pusobit k jeho dosazeni. Socidlni fizeni jako fizeni celého komplexu spolet-
nosti vychazi z poznatki marxisticko-leninské teorie spole¢nosti a spolecenské-
ho vyvoje. Ta nas uéi, ze spole¢nost funguje a rozviji se pod vlivem objektiv-
nich zakonu spole¢enského rozvoje, které se v konkrétnich spole¢enskych pro-
cesech projevuji jako mechanismy. Vybér cile muze byt formovan jen na zé-
kladé poznani objektivnich zdkonitosti rozvoje spolecnosti, objektivnich potfeb
spolecenského subjektu a realnych moznosti objektivniho svéta. Také sprav-
nost stanoveného cile muze byt posouzena jen podle vztahu k objektivnim
podminkam. Zakony se projevuji skrze ¢innost lidi a instituci, maji odraz v je-
jich vztazich, nezastupitelné misto zde ma sociologické poznani. Poznani objek-
tivnich zdkonu a mechanismt jejich pusobeni vytvari zakladni predpoklad pro
vybér cilit a formovani adekvatnich mechanismt socidlniho tizeni.

Problém vybéru a vytycovani cilad a pribézna korekce jak zpusobu jejich
dosahovani, tak i cila samotnych, je tedy jednim z principidlnich problémi
socidlniho Tizeni. V technickych systémech zpravidla vystupuje cil jako exo-
genni faktor, je konstruktérovi zadan. V socidlnich systémech vznika ptedstava
o cilech teprve v procesu jejich fungovani. Neobyc¢ejna slozitost a pestrost
vnitfnich vazeb spoleéenskych systému (tfid, skupin, jednotlivet) muze byt
sjednocena pouze na zakladé zformovani obecné platného cile (pro urcity éaso-
vy usek), ktery by mohl sehrat roli zakladu definice optimaliza¢niho kritéria
pro soustavu hierarchicky nizsich cilu.

Optimaliza¢ni operace realizované tradi¢nimi metodami analyzy maji vice-
méné¢ staticky charakter a nejsou schopny resit zasadni problém dany skutec-
nosti, Ze po dobu plnéni programu a priblizovani se k vyty¢enému cili se méni
vnéjsi podminky jeho dosazeni a soucasné predstavy o nich i o cili samém. To
ma za nasledek také zmény plsobeni puvodné vytvorenych a pouzivanych
mechanismi Fizeni, v krajnim pripadé uplnou ztratu schopnosti pusobit tak,
jak bylo pri jejich konstrukei piedpokladano.(7) Systémova analyza, kterd plni
ukol védeckého reSeni ukola spojenych s vytycovanim a volbou cill, jakoz
i formovani mechanismut rizeni ve spolec¢enskych systémech, zahrnuje do své-
ho arzenalu metody opera¢niho vyzkumu. Jeji zakladni metodou vsak je mo-
delovdni, tj. popis zkoumanych jevl, jejich fixace v rtznych jazykovych for-

(6) Problém optimalizace cest dosaZeni jiz urcitého cile je reSen matematickou
disciplinou ,,operac¢ni vyzkum®.

(7) Mechanismus Fizeni, jako lidskda konstrukce, neni totozny s mechanismem pi-
sobeni zakona. Je-li konstrukce orientovana proti pusobeni objektivniho mechanis-
mu (zdkona), napriiklad v dlsledku jeho neznalosti, rozvoj realného procesu bude
nepredvidatelné¢ deformovan.
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mach. Stale vice se upeviiuje predstava o této discipliné jako o ,,budouci for-
mé interdisciplindrnich vyzkumu“ [Mojsjejev 1979, 1980], jejiz podstatu tvoii
modelovani zkoumanych (predevS8im socidlnch) procestt a technickou vyzbroj
vykonné elektronické pocitace.(8)

1. 3. Modelovdni a prognézovani

Konstrukce modelli spole¢nosti jako celku, modeltt chovani a mechanismu je-
ho ovliviiovani je predpokladem k podstatné hlubsimu poznani zakonitosti
fungovani komplexu spolefnosti a stdlému zdokonalovani procest rizeni a pla-
novani. Spolefenskovédni zkouméani — byt i dilé¢ich dsekl spoledenské reality
— by vedle popisu aktualniho stavu mélo vidy vyustit do obrazu budouciho
stavu zkoumaného objektu (problému) a definovat podminky jeho dosaZeni.
Tento pozadavek byl znovu zduraznén pii hodnoceni vysledkti stdtniho planu
zékladniho vyzkumu za obdobi 1976—1980. Zarovent bylo konstatovano, Ze spo-
letenské védy uvedeny pozadavek zatim ne vzdy plné uspokojuji.

Obraz zkoumaného jevu je fixovan v modelu a vyjadien raznymi jazykovymi
formami. V analogii s modely piirodnich jeva a céastetné pod vlivem rozvoje
matematického modelovdni je prijimana pfedstava, Zze model musi byt vyja-
dfen matematicky. Empirické korelace piirodnich jev a procesti jsou zpravidla
integraly diferencidlnich rovnic, které jev nebo proces popisuji. Vysledné re-
Seni prekracéujici éasovou hranici pozorovaného jevu vytvari prognosticky model,

Jako priklad je moZno uvést modely rozvoje vypodetni techniky, tfeba rustu
podtu instalovanych poditaéu,(9) vztah technicko-ekonomickych parametrd pocitace
modelovany tzv. ,,Groschovym zakonem®.(10) Progndzy vyvoje vykonu poditaén
v fase byly také modelovany pfimkou log y =kt +a (a=1), k se pohybovalo oko-
lo 0.5, coZz znamena, Ze vykon podita¢a vzrustal o 1 fad za kazdé dva roky.(11)

Spoleénym znakem uvedenych typi modelul je interpretace modelovaného
procesu jako procesu pfirodniho, aniZz by byl brin v uvahu vliv historického
subjektu, coZ méa za néasledek necitlivost ke kvalitativnim zménam. Kvalitativ-
ni zména, jakou pfedstavuje napriklad integrace a miniaturizace stavebnich
prvk pocitaéd, vede ke skokovym zménam vykonu i ceny za vykon a shora
uvedené modelové zobrazeni ztraci svoji platnost.(12) Podobny problém vznik-

(8) Interpretaci systémového pristupu pfi implementaci a navrhovani sloZitych so-
ciotechnickych systému se zabyva Z. Drab (v tisku).

(9) V PLR vypracovana prognéza rozvoje vypodetni techniky byla zaloZena na ma-
tematickém modelu §ifeni epidemie [Prognéza 1973]. Ceskoslovenska analyza rilstu
poétu instalovanych strojtt v USA a v CSSR ukdzala, Ze jej lze do roku 1968 mode-
lovat exponencidlou ek, pfitemZ pro podminky USA k = 0,376; pro CSSR k = 0,342,
Pii konstrukei S kiivky je za absolutni hranici nasyceni povaZovano 10 tisic poci-
ta¢t na 1 milién obyvatel.

(10) Ve ¢&tyticatych letech vyslovil Ameri¢an H. Grosch hypotézu, Ze vykon poditade
je umeérny étverci ceny P ~ S2. Hypptézu verifikoval v letech 1958 — 62 a 1965
K. E. Knight pfimym méfenim vykonu poéitaé¢l vSech existujicich typa v USA
a z rovnice P = ks uré¢il hodnotu « = 2 = 20 %, [Pernica 1975].

(11) BliZze viz [Permica 1975].

(12) Podle udaja R. Devisovd bylo v letech 1976 — 1977 v USA vedle 220 tisic
podita¢ jesté 750 tisic mikroprocesort, které tvori zaklad mikropoéitaé¢a. Byla vy-
slovena hypotéza, Ze pocet mikropoéita¢lt dosdhne v letech 1980 — 1961 hodnoty
750 tisic a kromé toho samotnych mikroprocesori bude k dispozici vice nez 10 miliénu.
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ne, vyjadrime-li analyticky zdkonitosti spoleCenského rozvoje. Na rozdil od
ptrirodnich zakont podléhaji tyto zdkonitosti zménam a vztahy proménnych
analyticky vyjadiujici zakonitost se mohou zménit.

Védy o spoletnosti mély zatim velmi silné ohraniCené moznosti ziskdvat
experimentalni poznatky o plisobeni Sirokého spektra vlivii na chovani socidl-
nich skupin. Diléi experimenty nejsou komplexni, nebof zpravidla nemohou
byt provadény tak dlouho, aby se projevily dusledky experimentalnich pod-
minek v nadstavbé. Vyuziti dil¢ich experiment primo ve spoleCenské realité
(napriiklad pri ekonomickych experimentech) narazi na podstatna omezeni. Je-
likoz je moZno vybrat pouze omezeny subsystém spole¢enského organismy,
ziskané poznatky nezobrazi vSechny problémy a vazby. Nezanedbatelnd je i ta
skuteénost, Ze experimentujici subsystém (jako zivy organismus), ktery je de
facto uveden do nové situace, se jednak situaci prizpusobuje (coZ se projevuje
jako ,.priorita experimentu®), jednak se pod jejim vlivem méni a zmény mo-
hou mit nevratny charakter. Vytvoreni dynamického modelu, coz je velmi ob-
tiZzny ukol, miiZze vyznamné prispét k prekonani diive jmenovanych nedostatki
experimentu.

Dosavadni praxe plinovani vénovala relativné mensi pozornost tvorbé me-
chanismt socidlniho fizeni. Bud se plan a mechanismy rizeni tvoll nezivisle
na sobé, nebo, coz je Castéjsi, se vypracuje plan a potom se k nému konstruuji
mechanismy; plan vSak byl vypracovan vzhledem k drive pusobicim mechanis-
mum. Za optimdlni je mozno povazovat spojeni procesu sestavenim plinu
a konstrukce mechanismi fizeni do jediného procesu tvorby spoledenského
planu [Mateev 1975]. To je vsak mozné pouze na zakladé modelu spoleénosti
a modelu socidlniho fizeni. Poznani ziskané v procesu realizace modelu zatind
byt chapano jako novy typ modelového pozndni [Novik 1980].

Formalni fixace rozsahlych modelu slozZité spole¢enské reality je rtzna — od
rozsahlych verbalnich scénaru souc¢asného a predpokladaného stavu za uréitych,
popsanych podminek a vlivu jejich zmén (zpravidla v nékolika alternativach),
az po stale silnéji se prosazujici formalizované modelové zobrazeni algoritmic-
ko-heuristickych modelti, které jsou jednim z nezbytnych predpokladu pro
vytvoreni pocitacového modelu.(13)

Prestoze matematické meodely fungovani spole¢enskych systémt maji bo-
hatou tradici.(14) zda se, Ze skute¢né pouZitelny formalni popis spolecenské-
ho systému jako jediného celku a procest jeho fizeni (zvlasté pak procesu pfi-
jimani rozhodnuti) na svoji konstrukci teprve ¢eka.(15)

(13) Je nutno upozornit, ze pojem model ve spolec¢enskych védach ma velice Siroky
obsah, viz napriklad praci O. Krej¢iho [1980].

(14) Jednim z prvnich pokust o matematické modelovani spolecenskych procest
byly v obdobi prvni svétové valky Lanchesterovy rovnice popisujici bojovou ¢innost
U nas byly v uplynulych letech vypracovany modely edukac¢ni (Habr), prace (Gal),
télovychovy (Zeman). V souc¢asné dob¢ je pozornost soustredovana predevsim na mo-
delovani procestu globalni povahy (véetné ekologickych).

(15) Jeden z velmi zajimavych pokust o vytvoreni formalniho popisu ndrodniho
hospodarstvi, zalozeny na kombinaci bilanénich modelt: s itera¢nim modelovanim
a dosahovanim cilového stavu, se zahrnutim konkurujicich si ,,nabidek® progresiv-
nich re3eni predkladanych vyzkumnymi organizacemi, vypracoval E. Mateev [1975]

243




Zvlastni pozornost v tomto sméru zasluhuje vyuZti modeli Forresterova ty-
pu k modelovéani sloZitych socialnich procesti.(16) Jsou vyuzivany nejen k mo-
delovani narodohospodarskych procesu, ale i k modelovani vziajemnych vlivia
¢lovéka a prirodniho prostiedi, jako soucéast ,,modelu biogeocenozy® [Mojsje-
jev 1979; 1980]. Jednim ze zdkladnich problémli matematického modelovani
spoletenskych procest, ktery forresterovské modely neresi a resit nemohou,
je otazka ,,jak vzit v ttvahu protikladnost &asti a celku®, projevujici se v roz-
dilnosti zajma parcialnich a systémovych, jak vyjadiit pohybovy vyznam to-
hoto protikladu, jakoz i otdzka formalniho vyjaddfeni hierarchie protikladuy,
jinak refeno otazka jak spojit kvantitativni popis s kvalitativnimi charakte-
ristikami.

V CSSR byly zatim zkonstruovany viceméné synoptické modely sice rozsah-
Iych, ale piece jen diléich problémovych oblasti, maximalni pozornost je sou-
sttedoviana do oblasti rizeni spoleéenské vyroby a narodniho hospodafstvi
[Kutta 1980].

Forresterovsky model, doplnény praci s hypotézou, historickou analyzou
a studiem hranic neuréitych struktur, tvori zaklad komplexniho modelovani
socidlnich procest, které je realizovidno v etapach: kvalitativni analyzy; tvorby
datové bdze; zaddni modelovych rovnic; kvantitativni analyzy; ladéni modelu;
interpretace modelovych vysledku; modelovych experimenti; komplementace
modelu. Soutasti komplexniho modelovani jsou jak analytické, tak i prognostic-
ké interpretaéni ulohy.(17) Prognostické interpreta¢ni ulohy predstavuji simula<
ci a testovani dlouhodobych dusledku ruznych strategii rizeni objektu a jsou
povazovany za zdkladni formu komunikace s experimentdtorem nebo fidicim
a rozhodovacim subjektem [Komplexni 1978]. K dispozici je také rada socio-
-ekonometrickych modell rozvoje jednotlivych narodohospodafskych odvétvi
a podniki.

V Polsku byl vypracovan komplexni model spoletenského rozvoje ve formé
hierarchicky uspofadanych oblasti cilit rozvoje (ekonomické, socidlni, kulturni,
spoletenské) vyjadrenych v kazdé oblasti nékolika ukazateli. Vazby cila jsou
vyjadiovany jako ¢asové posunuté pusobeni zmény v jedné oblasti na cely
systém cilli. Model je naplfiovidn objektivnimi (statistickymi) i subjektivnimi
(sociologickymi) udaji. V jejich komparaci je ziskavan obraz skute¢ného do-
sahovani cile, jakoZ i odraz této skuteénosti v mysleni obyvatelstva, plisobici
na modifikaci cile.(18)

Relativné samostatnym problémem je vytvareni modell prlijeti rozhodnuti
ve spole¢enskych systémech. Mechanismy vybéru jsou jednak funkci spolecen-
skych vztah@, jednak jsou zavislé na vili a ¢innosti konkrétnich lidi. Vybér

(16) Marxisticka kritika interpretace Forresterova modelu v Hranicich rastu odha-
lila zdsadni metodickou chybu autoru, ktef{ kondicionalni vypovédi, jez ekonomic-
ko-matematicky model mze v nejlepsim pfipadé poskytnout, zaménili za vypoveédi
kauzalni. V této souvislosti byly definovany principy ,pasti“, vznikajici pfi neopatr-
ném. ale spise malo kvalifikovaném zachdzeni s matematickymi modely [Maier 1979].

(17) Otazky simula¢niho modelovani v hierarchii spoletenského fizeni rozebira Dvo-
rak [1979].

(18) Model byl vypracovan pod vedenim prof. Sufina jako interakce 4 oblasti cild
(ekonomika, socidlni oblast, kultura, spoleCenské vztahy), které jsou definovany cel-
kem 29 elementy (ukazateli) ve vzajemnych vazbach. Konfrontace statistickych
a sociologickych udaju vytvofi obraz o spravnosti vytyceného cile, event. o posunech
v jeho dynamice. Je zpracovan ve formé programu pro poditac.
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jako socialni akt je realizovan ridicim subjektem — jedontlivcem nebo uréitou
skupinou. Jak ukazuji socidlné psychologické vyzkumy, jednani lidi je svériz.
nou smési racionality a iracionality, Jejich poznani a eventualné formulace je
ukolem specifickych sociologickych vyzkumu, pro néz jsme zatim velmi malo
pifipraveni. Pii vytvareni systému modelti socidlnich procesu je nutno vychs-
zet ze zékladni premisy nerozdélitelné jednoty ekonomickych a mimoekono-
mickych faktort, coz klade pozadavky predevSsim na vyjadreni vazeb mez
jednotlivymi prvky spoleéenské reality. Jak je vidét, model spoleénosti, dovolu-
jici modelovat pohyby uvniti spoleénosti, ma vyznam piedevSim pro poznini
budoucich stavili, vazeb a vzniku moZnych problému. Ma tedy vyrazné progno-
sticky charakter. SloZitost mechanismui ovliviiujicich chovani jednotlivych sub-
systému spole¢nosti a vyznamny podil vlivu ridiciho subjektu sniZuje moznost
uplné formalizace a uplného modelového zobrazeni socidlni reality.

K prekonani neuplnosti formalizace prinasi systémova analyza metodu glo-
bdlniho modelovdni. Jejim vyznamnym znakem je primé zapojeni vyzkumnika
nebo odpovédného ftidiciho pracovnika do interakce s poé¢itacovym modelem,
Clovék formuje své feSeni (rozhodnuti) na zakladé doporuéeni a podkladi dods-
vanych modelem. Pozadavek souladu struktury slozitého socidlniho objektu se
strukturou modelu je komplikovan nutnosti realizovat racionalni vypoctové vaz-
by mezi submodely.

Modelovani socioekonomickych procesu s vyuzitim interakéniho systému ¢lo-
veék-pocita¢ je mozno chapat jako ,,zesilovani® lidské inteligence pfi r'eSeni pro-
blému s perspektivou postupného predavani dalsich ,,funkei“ ¢lovéka ve spole-
¢enském vyrobnim procesu na stroj. Model muzZe sehrat alohu poéitacové ,en-
cyklopedie“ zahrnujici dobre systemizované fakty, které budou stale doplio-
vany. V procesu modelovani je poc¢ita¢ zaméstnan ,,poctarskou® praci a clovék
¢innosti ,,tvarcéi®, formulaci problému a interpretaci vysledki. Teprve systémy
¢lovék-pocita¢ mohou prinést vyznamnéjsi tvarcéi vysledky nez poéitaé nebo
¢lovek pracujici oddélené.

Modelovy pristup k poznani a rizeni socidlnich procestu se shoduje s piistu-
pem sovétskych védet k tvorbé umélé inteligence, zaloZenym na hypotéze, Ze
k vytvoreni umélého intelektu je mozno dojit pouze v tésném sepéti teorie
a praxe, v procesu automatizace piedevsim ridicich a rozhodovacich ¢innosti
lidi v jejich denni praktické ¢innosti [Berg 1976].

2. Technické prostredky prognostického modelovani

Prakticka realizace modelového zobrazeni socidlnich procesi pro potieby
poznavani a socialniho rizeni je nemyslitelna bez technickych prostiedkl — vy-
pocetni a prenosové techniky. Ve vztahu k prognostickému modelovani vystu-
puje vypocetni technika(l9) jako prostredek a nezbytnd podminka realizace,
rozvoj modelovani je nejtésnéji spojen s rozvojem vypocetni techniky a zpi-
sobem jejiho vyuziti ve spolec¢nosti.

Hierarchické viceuroviiové modely sloZitych spoletenskych systému, které
musi zachytit obrovské mnozstvi vazeb jednotlivych subsystému, kladou vy-
soké pozadavky na technickou uroven poé¢itaci — objem operaénich (vnitfnich)
a vnéjsich pameéti, rychlost zpracovani dat, rychlost spoluprace s datovymi sou-
bory (disk — magneticka paska) a spolehlivost vyjadiovanou délkou bezporu-
chového chodu pocitace.

(19) V nékterych zemich RVHP je cely komplex nazyvan ,informatika“.
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Pro posouzeni moZnosti realizace modelu je vhodné konfrontovat parame-
try pocitade, tj. specifikovat potifebny rozsah paméti, posoudit dobu zpraco-
vani, event, vliv délky bezporuchového chodu stroje na modifikaci €lenéni pro-
gramu. Ne vZdy jsme schopni uvedené pozZadavky specifikovat v ptedstihu,
pred zahajenim prace na modelu. Pro orientaci lze vyuzit poznatkl ze znamych
pokusi s vybudovanim pocitatovych ridicich a prognostickych modelt.

Tak napfiklad relativné jednoduchy model fizeni integrovaného vyrobniho tseku
strojirenské vyroby o 30ti strojnich mistech vyzaduje pocita¢ o vnitini paméti 32 K
slov (4 16 bit) a disk o 2,5 M slov. Jeden komplexni prognosticky model vytvoreny
v USSR vyZaduje k realizaci poéita¢ s operaéni paméti 1 M Byte a 1000 stop diskové
paméti. V pripadé realizace uplného modelu je zapotfebi pies 350 hodin nepfetrii-
tého chodu poéitace.

Technické parametry disponibilni vypodetni techniky mohou vyrazné ovlivnit
metodiku tvorby komplexnich modelt.

Ucelné vyuzivani technické ¢asti poéitade (hardware) je zprostfedkovano sy-
stémy dohovoru s pocitadem, beZzné oznac¢ovanymi jako programové zabezpeceni
(software). V poslednich letech roste rozsah programového vybaveni a jeho
pracnost neumérné rychleji nez efekt, ktery je uzivateli poskytovan; uvadény
jev je oznadovan za ,softwarovou krizi“. Cesta k piekonani ,krize“ je spatfo-
vana ve vypracovani dobrych ,,operaénich systémut“: jako zékladniho programo-
vého vybaveni pocditace, které usnadniuje a podstatné zjednoduSuje manipula-
ci s uzivatelskymi programy. Ty je nutno pfipravovat jako ,ucelové systémy*,
slozené z procedur (modell)) vécného TeSeni problémi s relativné jednodu-
chym zplUsobem ovladani pomoci pfirozeného nebo ,kvazipfirozeného“ jazyka
prikazt.

Rozvoj techniky (hardware) poéitaéll a jejich programového vybaveni (soft-
ware) plresouva zasadni problém do oblasti vyuZiti. Predeviim je nutno predpo-
kladat roz$iteni uzivatelské sféry, nebof rozsifeni prognostického modelovani
jako zakladu planovacich procedur na ruznych ridicich Urovnich znameni, Ze
s pouzitim poc¢itaéd musi byt sezndmeno velké mnozstvi pracovnika plianova-
cich i vyzkumnych instituci, ktefi se nauéi tyto stroje bézné pouzivat. To se
viak neobejde bez Sirokého rozvinuti programového dila (software), na néz
je nutno pohlizet jako na svého druhu systém ,modeld reseni“, které umoz-
fuji — po dosazeni konkrétnich dat jako ,,potate¢nich podminek®“ — analyzo-
vat chovani modelovaného systému v dynamice jeho rozvoje. Dialogovy rezim
v systému C¢lovék-poéitaé¢ s vyuzitim obrazovky je mli¢ky predpokladanou pod-
minkou.

Jeden z korenli popularity forresterovskych modela tkvi v tom, Ze jsou do-
pracovany do formy uacelového ,,programového jazyka“ pro pocitaé, coZ nes-
mirné usnadniuje jejich ovladnuti a praci s nimi.

2. 1. Automatizované systémy ¥izeni

VyuZivani prostiedkt vypodetni techniky v tidicich procesech je v soutasné
dobé realizovano formou automatizovanych systému fizeni (ASR). Jejich vy-
stavba probiha v etepach projekce, implementace a exploatace.

Vystavbou automatizovanych systému fizeni jsou, mimo jiné, vytvareny tech-
nické podminky pro vyuzividni modelli v praxi socidlniho fizeni a soudasné
vznikd tlak na vytvareni organiza¢énich predpokladit — formovani modeloveé
experimentalnich prvkt v fidicich systémech. Ideovy zdklad urceni mista
a ulohy novych subsystému obsahuje hypoteticky model poé¢itatem vybaveného
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ridiciho systému jednotky materidlni vyroby [Pernica 1975]. Efektivni vyuz-
vani moderni techniky je spojovano se vznikem subsystémii: modelu, rozdélené
ho na model experimentalni (prognosticky) a model normativni (plén); analj-
zy vykonu — zahrnujici evidenci a operativni fizeni; banky dat jako centrdl-
niho ukladani vSech informaci. Potiebné zrychlovani rozvoje automatizovanyjch
systému rizeni, jakoz i technik modelovani v ridicich procesech, narazi nejen
na urcité materialni potize(20), ale i na nedostateéné rozpracovani teorie mode-
lovani socidlnich procesti a teorie automatizovanych systému fizeni. Vyzkum
v uvedenych oblastech je i nadéle realizovan na urovni aplikovaného vyzkumu,
Vystavba automatizovanych systému rizeni narodniho hospodarstvi klade celou
radu novych pozadavkl. jako napriklad: nalézt (nejprve teoretické a posléze
praktické) vyjadreni ,.elementarniho produktu“ a spolu s tim ,,elementarniho
vyrobniho subsystému®, coz je povazovano za zakladni predpoklad, aby bylo
mozno zvladnout matematicky popis struktury a fungovani narodniho hospo-
darstvi jako zakladu modelovani s pomoci vypocetni techniky [Mateev 1975].
Vaznym problémem zustava softwarové zabezpeceni funkei automatizovanych
systémtt Tizeni, jakoz i vicendsobné vyuziti jednou zpracovanych programui.

Ridici systémy vyzbrojené vypocetni technikou jsou zakladnim piedpokla-
dem pro apriorni odhalovani disledkt ridicich zasahu a vzniku novych aktivit,
jakoz 1 modifikace vazeb mezi ekonomickym, technickym, technologickym a so-
cialnim rozvojem (do néhoz patii i otazky Zivotniho prostiredi) pomoci mode-
lovani a védeckych experimentll s modelem. Automatizované systémy rizeni
a jejich institucionalni zaklad — vypocetni strediska — jsou novymi prvky ve
spole¢enském vyrobnim systému. Jejich vystavba neni pouze technickou a tech-
nologickou zalezitosti, pronikani techniky do dalsich oblasti lidské Ccinnosti
klade adu otazek také v oblasti spole¢enské nadstavby, jakoZ i konkrétniho cho-
vani a jednani lidi.(21) Zanedbatelna neni ani jejich ideologicka funkce.(22)

3. Zavér

Mezi vyznamné ukoly spolecenskych veéd a zvlasté pak sociologie patii vsestran-
na ucast na zdokonalovani socialniho rizeni, Sociologie ma ve svém arzenalu
fadu pristupt, které mohou prispét k dalsimu objasnovani mechanismu ptisobe-
ni objektivnich zadkont rozvoje spolec¢nosti. Ucelné zarazeni sociologickych poz-
natkt a jejich skloubeni s poznatky ostatnich véd v systému pozndni — model
— predpovéed muize byt reSeno systémovym pristupem, ktery se ve védecké
¢innosti projevuje mimo jiné pozadavkem interdisciplinarity.

Rozvoj systému planovitého fizeni socidlnich procest je bezprostredné své-
z&dn s rozvojem prognozovani socidlniho rozvoje spole¢nosti. Cinnost subjektu
rizeni muZe byt podstatné zkvalitiovdana vyuzivanim védeckych metod ana-
lyzy, poznani a ovliviiovani spole¢enské reality.

(20) Narust malych a stifednich pocita¢a v piistich 5—7 letech se ma pohybovat
okolo 100 poc¢ita¢t rocné, z ¢choz az 809, predstavuje obménu vyrazovanych systé-
mu, coz jiz samo o sobé podtrhuje nutnost orientace na intenzifikaci jejich vyuziti
Predpoklada se dalsi prohlubovani vystavby automatizovanych systému rizeni vech
odvétvi a urovni, zejména v oblastech prurezového charakteru (plan, finance), tj.
i v oblasti prace a socidlnich véci.

(21) Odhalovani problému a cest jejich teseni bylo naplni sympozii Automatizované
systémy ¥izeni a tizeni socidlnich procesi — ASR RSP '79 a Spolecéenské a psycho-
logické aspekty ASR — ASR/ SPA ’80. Materialy jsou shrnuty ve sbornicich ASR RSP
'79. Praha, Dum techniky 1979; ASR/SPA '80. Praha, Dum techniky 1980.

(22) Blize viz [Pernica 1980].
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Za dulezity nastroj analyzy socidlnich procesii je povaZovan systémovy pii-
stup, zejména potom ,systémova analyza®“. Do jejiho metodického aparatu
patfi simulace chovani s vyuzZitim modelil realizovanych na poditadich. Tato
analyza je vyznamnym pomocnikem v socidlnim fizeni — tedy rizeni vSech
stranek spoledenské existence pii reSeni principidlnich problému, jakymi jsou:
optimalni vybér cild a tvorba mechanisml fizeni. Modelovani je povaZovano
za vyznamny zpusob zdokonalovini plédnovaci praxe, nebof dovoluje slouéit
proces vypracovani planu a mechanismi Fizeni jeho realizace.

Nové formovany nastroj védeckého poznani — globalni modelovani — se uka-
zuje byt adekvatnim metodickym prostfedkem modelovani mechanismi fun-
govani a rozvoje spole¢nosti. Jeho zdkladni metodou je priace s modelem spo-
leéenského systému, ktery plni funkeci prognostického modelu pro socialni fize-
ni. Model takového typu je sestrojen jako jediny systém diléich dynamickych
modeli1:

— zobrazuje teoreticky a empiricky zjisténé tendence, které se v relativné
kratkém Case méni, méni se tedy i vazby jeho proménnych;

— jeho konstrukce je determinovana objektivni strukturou modelovaného
objektu a mechanism( vazeb;

— je urten k poznavani a rizeni komplexu spoleénosti, coZz lze realizovat vy-
hradné interakeci s fidicim subjektem, ¢emuz musi vyhovovat organizacni,
technické i programové vybaveni;

— je realizovatelny vyhradné na podéitadi.

Tvorba modelu rozvoje spoleé¢nosti neptekrocdila u nas zatim stadium parci-
alniho ovérovani moznosti. Za klicové otiazky dalsiho postupu je mozno pova-
Zovat:

vypracovani teorie tvorby viceliroviiovych hierarchickych modelt socidlni

reality zaloZzenych na marxisticko-leninské teorii socialniho rozvoje a ve vazbé

na metody tvorby indikator(;

rozpracovani teorie automatizace planovani, programovani a rizeni rozvoje
komplexu spole¢nosti;

vypracovani teorie implementace inovaci systému socidlniho planovani a fi-
zeni;

orientace vyzkumu i praxe socidlniho rizeni na aktualni prizpusobovani

fidicich systémi prohlubujici se automatizaci fizeni;

zhodnoceni novych moZnosti vyuZiti techniky v socidlnim planovéani v du-
sledku rozvoje vyroby a vyuzivani mikroprocesori a mikropodcitacil.

I

|

Modely tidicich systémii a prognézy jejich rozvoje zahrnuji jako svoji inte-
gralni soucdast implementaci metod a nastroji rizeni. Racionalni wvyuzivani
modelu a modelovani jako néstroje rizeni zavisi v podstatné mife na tom, na-
kolik tvofi mechanismus tvorby, ptijeti a realizace rozhodnuti uceleny systém,
respektujici prioritu ciltt celku a mozZnosti, které model ve spojitosti s vyuzi-
tim vypocletni techniky dava. Jednou z realizaénich forem zdokonalovani ridi-
cich systému se stavd projekce a zavadéni automatizovanych systému iizeni;
tento proces je v samém pocatku. V jeho prubéhu je nezbytné dutisledné uplat-
hovat systémovy pristup a ptihlizet k aspektiim teoretickym, technologic-
kym, technickym, ekonomickym, socidlnim a jejich vzajemnym vazbam [Drab
1973].

Ve slozitém a odborné velmi naroéném procesu tvorby planu se nékdy malo
vyrazné orosazuje princip demokratického centralismu. JiZ v samotné koncepci
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model rozvoje spoleCnosti je nutno vytvaret piredpoklady k prohlubovani i-
¢asti v8ech instituci védeckych a vyzkumnych, jakoz i vSech pracujicich na
tvorbé planovych treSeni na vSech ridicich drovnich. Tim je moZno piedchézet
vzniku byrokratickych tendenci.

Dalsi rozvoj modelovani a prognézovani jako nedilnych souéasti socidlniho
tizeni je limitovan urovni a rozsahem rozpracovéni teorie socidlniho plénovénf
a rizeni z hledisek spole¢enskych, technickych a piirodnich véd.

Literatura

Afanasjev, V. G.: Védecké ftizeni spolec¢nosti. Praha, SPN 1977.

Averjanov, A. N.: Kategorija ,sistéma“ v dialekti¢eskom matérializme. Moskva,
Nauka 1974.

Berg, A. 1. i dr.: Upravlenije, informacija, intélekt. Moskva, Mysl' 1976.

Blauberg, I. V. — Judin, E. G.: Stanovlenije i suSc¢nost sistémnogo podchoda. Moskva,
Nauka 1973.

Breznév, L. I.: Leninskim kurzom. Moskva, Mysl' 1973.

Dessau, E.: Systémovd analyza. Praha, VSE 1969.

Drab, Z.: Uvod do systémového inZenyrstvi. Praha, SNTL 1973.

Dréb, Z.: Systémové inZenyrstvi — racionalizace mavrhovdni sociotechnickych systé-
mi. Praha, Svoboda (v tisku).

Dvorak, J.: VyuZiti simulaéniho modelovdni na makrotdrovni spoledenského fizeni.
In: Simulace netechnickych systémut, Praha, DT CSVTS 1975.

FlejSman, V. C.: Elementy téorii poténcial’'noj efektivnosti sloznych sistém. Moskva,
Sov. radio 1971.

Foret, M. — Illner, M.: Socidlni ukazatele. Praha, Svoboda 1980.

Gvisiani, G. M.: Global’nyje problemy i rol’ nauki v ich reSenii. ObSc¢estvennyje nau-
ki AN SSSR 1980, ¢. 1.

Habr, J.: Prognostické modelovdni v mdrodohospoddrské praxi. Praha, SNTL 1978

Komplexni modelovdni. Praha, Institut pro vychovu vedoucich pracovnikii mini-
sterstva prumyslu CSR 1978.

Krejéi, O.: Model ,,postindustridlni spoleénosti“. Sociologicky ¢asopis 1980, ¢. 4, 5.388
az 402.

Kutta, F.: Systém fizeni socidlnich procesu. Praha, Svoboda 1976.

Kutta F. — Soukup, M. a kol.: Rizeni v obdobi védeckotechnické revoluce. Praha,
Svoboda 1973.

Kutta, F. — Soukup, M. a kol.: Socidlni plinovdni a socidlni efektivnost. Praha,
UFS CSAV 1975.

Kutta, F. (Ed.): Planning and Forecasting Social Processes. Praha, Academia 1978,

Kutta, F. a kol.: Teorie a praxe socidlniho pldinovdni a programovdni v CSSR. Praha,
Svoboda 1980.

Machon, L.: Modelovdni socidlnich jevii a procesd. Praha, UFS CSAV 1980 (interni
tisk).

Maier, H.: Existuji hranice ekonomického ristu? Praha, Svoboda 1979.

Markov, M.: Téorija socidl‘nogo upravlenija. Moskva, Nauka 1978.

Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 20. Praha, Svoboda 1966.

Mateev, E.: Avtomatizirovannaja sistéma upravlenija narodnym chozjajstvom. Sofija,
Nakl. BAV 1975.

Mojsjejev, N. N.: Sistémnyj analiz dinamiceskich processov biosfery. Véstnik aka-
démii nauk SSSR 1979, ¢. 1, s. 97—108.

Mojsjejev, N. N.: Téorija upravlenija i problema ,Celovék — okruZajuséaja sreda“.
Véstnik akadémii nauk SSSR 1980, ¢. 1, s. 63—73.

Novik, I. B.: Novyj tip modél'nogo poznanija. Voprosy filosofii 1980, ¢. 7, s. 130-142.

Osnovnyje rabodije dokumenty... Studie & 19, Praha, UFS CSAV 1976, s. 100101

Pernica, V.: Soucasny stav a trendy vyvoje a vyuZiti poditadi. Sociologicky Easopis
1975, ¢. 6, s. 629—642.

Pernica, V.: Systémovy prFistup a Fizeni socidlnich procesi. Sociologicky casopis 1977,
€. 2, s. 160—167.

Pernica, V.: VyuZiti pocitaéi v socidlnim plinovdni. Sociologicky ¢asopis 1979, €. 2,
S. 234—244.

254




Pernica, V.: Automatizace — fizeni — poditade. Tribuna ¢&. 14, 2. 4. 1980.

Prognoza rozwoju informatyki v Polsce do roku 2000. Warszawa, Min. nauki, skol-
nictwa wyszego i techniki, Krajowe biuro informatyki 1973.

Soukup, M.: Globdlni problémy. Politickd ekonomie 1980, ¢. 4, s. 225—236.

Warnkeova, C.: Abstraktni spoleénost. Praha, Academia 1977.

Zeman, J. — Javurek, Z.: Dialektika a systémovy pfistup. Praha, Svoboda 1979.

Pesiome

B. IIepmma: yﬂpaBJlCllH(’. COIMaABbHBIMH ITPOLECCAMHA M IIPOrHOCTHYCCKOE MOAeIHpOBaHHE

Colnanu3My CBOHMCTBeHA HPUHIMIMANbHAS IPENIOCHIIKA yHpaBigeMOoCTH. OCHOBHBIM Me-
TOMMYECKAM TIPHHIMIOM YIIPABIEHHA COLMATHCTINIECKMM OGIIECTBOM ABIACTCA MPOrPaMMHO-
-nenesoe yrpapienne. MoxeaupoBaEue I IPOTHO3HPOBAHUE B COUETAHUI C MCIIOAbL30BAHUEM
BEIYHCJAATENBHBIX MAUINH CTAHOBATCS OCHOBHBIM DPEaJIM3ALOHHBIM KOMILIEKCOM IIOCTeleH-
HOTO COBEPIIEHCTBOBAHMA METONOB YIIDABJIEHUS ¥ IIpesKIe BCero INIaHMpOBaHM:A, o0pasyio-
Iero MeHTPAJbLHBI BJEMEHT YIpaBIeHMA KOMIUIEKCOM COLaJIHCTHYECKOTo o0mmecTsa.

Pa3BuTHe CHCTeMBI IUIAHOBOIO YIIPaBIEHHS COIMATLHBIMI IIPOLECCAMM HEIOCPeJCTBEeHHO
CBA3QHO C Pa3BHTHEM IPOrHOSHPOBAHHA COLMAJLHOTO pasBuTist o0wmectBa. esredbHOCTH
cy0beKTa YOpaBleHHWA MOIKET CYNIECTBEHHO COBEpPUICHCTBOBATHCA IIyTeM WCIIOAb30BaHUA
HayUHHX METOHOB aHAJN33, IO3HAHUS M BO3IEHCTBUS Ha OONIECTBEHHYIO PealibHOCTE.

PanmoranpHOE BRIIOYEHHE CONMOJOTHYECKNX TAHHBIX M HX YBA3KA C JSAHHEIMY JAPYTHAX
oTpacieif HayKIL B CHCTEME «IO3HAHME—MOJe]b—IIPOTHO3» MOJKET PelraThCi ¢ HCIOJb30-
BAHUEM CIICTEMHOTO MOAX0/4, IPOSBAAILAMCA B HAYYHOH AATEIBHOCTH IIPEKIAE BCETO B ero
MEKUIC HIIIIHA PHOM XapaKTepe. OmEuM 13 ero aTpubyToB ABJIsAETCSH IPUHIMIT NPUOPHTETA
HeN0To M Hedeil [1eJIOT0 IPH PEeLIeHHH BCeX YaCTHHIX BOILPOCOB.

OTHOCHTEIBHO MOJOJAs NHCIHINTHHA «CACTEMHHH AaHAMM3» IIpe/lIaraeT HOBHIE METO[BI
ONTHMM3AIMH PEINeHHs MPUHIHITHAJILHKX Tpodiey COUMANBHOTO YIpaBieHAS — BHOOpa
Hejedl, KOHCTPYKIIMH MEXaHH3MOB YIPaBiIeHHs [IsT MX AOCTIKeHWA W CI0CO00B TeRymeid
KOPPEKTHPOBKA Kak croco0a MOCTHKeHHA ueJeil, Tak m camux ueaeil. [lepcoeKTHBHEIM
pellieHAeM SABISETCA CO3JAHHC HePapXHIecKoH CHCTEMBI MOfenell, KOTopble NOMMKHBI y4H-
THBATL HepaspHBHOE eJUHCTBO 00mecTBenHoro Oasmca m OOIMECTBeHHOH HAXCTPOMKH, d9TO
IpeABABIACT BHCOKHE TPeGOBAaHNA K IOSHAHMIO N BHPAYKEHHIO CBSI3eH MEKIY OTHeJbHEIMA
aleMeHTaMH OODIECTBEHHOH peadLHocTH. ['1aBHAS LEHHOCTH MOJeJeil TOro THIIA COCTOHT
B TOM, 9T0 OHH JAXOT BO3MOMKHOCTD IIO3HATL OYILYImye COCTOSHNUA, CBASH M IPOOIIEMEL MO/~
TapyemMoro ofbexkrta — oOmecTBa.

AMeKBATHHIM METOTWHEeCKHNM CPeICTBOM MOJENIHpPOBaHUA obmiecTBa, ero pasBUTHA U Me-
XaEM3MOB (YHKIMOHHPOBAHUA CYATAeTCH ritofalbHoe ModeinapoBanme. 'mobanbHast Mogenn
COCTABJIACTCA KAK eJHHAS CHCTeMa AMHAMHUYECKHX MOJleneil, oHa mac0pajkaeT TEOpPeTHYeCKH
H MIEPHAYECKN YCTAHOBJICEHHEE TCHIGHIMM, KOTODHE H3MEHSIOTCS B TeUeHAE CPaBHHATEILHO
KOPOTKOTO OTpe3Ka BPeMeHH, a CJIeHOBaTeNBHO H3MEHAITCH H CBH3I ee IlepeMeHHHIX; ee
KOHCTPYKIMSA HEeTePMHHHPOBaHA O0LEKTHBHON CTPYKTYpPOH MOAENHpPYeMOro o0beKTa M Me-
XaHA3MOB CBs3ell; OHa IpeNHa3HAYeHA JJA HOSHARWA KoMITeXca o0DlecTBa M IIA yIpaB-
deHHA MM, 9YTO MOSKHO Peajm30BATH JHMIIb IOCPEXCTBOM B3aMMONEHCTBUA C YIPaBISIOIAM
Cy0BeKTOM; 5TO HpEINoJaraeT HANTHYHE COOTBETCTBYIONEr0 OPTaHW3AIMOHHOIO, TeXHHYE-
CKOTO W IPOTPAMMHOI0 oCHameHHA. OHa MOeT OBITL peaNn30BaHA TOJLKO HA BHIYHCIIH-
TeIBHOH MaliiHe.

ABTOPH yHens10T BHAMAaHNE MopeXsim tuma (DoppecTepa H BonpocaM HX HCIOJNL30BaHHA
npe;xae scero 8 YCCP, Xapaxkrepuast 9epTa HCHOJNB30BaHAA INI06aNbHOM MOeA — B3aBMO-
HeACTBHE MOMENH C HCCIeoBaTelleM HWIH YNPaBICHYeCKHM paGOTHHKOM IPH COCTABJICHHH
aHa ¥ IPMEATHA pPelleHud — IoJy4aeT OTpakeHHe B TpeGOBaHMAX, TPENBABIAAEMBIX
K TeXHHKE, B CTPYKTYpe aBTOMATM3HDPOBAHHHIX CHCTeM YIpaBieHHs KaK cyOcHCTema 3KC-
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OepUMEHTANbHON (IpeNKATHBHON) MOAENH M YBA3HBAETCA C BOIPOCAMH HCKYCCTBEHEOR
HHTeJIJIEKTa. JaTeM AaBTOPH 00pamaloT BHEMAHHE HA HEOOXOXHMOCTH IIPOTHOCTHIECKO
OpHMEHTALUN HCCIEeLOBaHHE B 00JaCcTH 00MeCTBeHERX HAYK, Ha Heo6X0XHMOCTh paspaborkn
TEOPHil: COCTAaBJIEHUST MOJeJell, aBTOMATH3ALUN IJIAHKDOBAHUA M yIPABIEHHA, BHEJ
HHHOBALUII, ¥ HA IPHHIWII JeMOKPATHYECKOrO IEHTPAJH3Ma B COYETAHHH C paspadorkoi
MOj(eJell H MCIOJAb30BAHUMEM BREYHCJIMTEIbHBIX MallMH.

Summary

Pernica V.: Control of Social Processes and Prognostic Modelling

The principal precondition of manageability is intrinsic to socialism. The fundamental
methodical principle of the management of socialist society is goal-directed program-
matic management. In connection with the application of computers, modelling and
forecasting are becoming a basic realization complex of a gradual improvement of
management methods, and particularly of planning which represents an essential
element involved in the management of the complex of socialist society.

The development of the system of planned management of social processes is in
direct connection with the development of forecasting the society’s social develop-
ment. The activity performed by the subject of management may be substantially im-
proved by applying the scientific methods of analysis, cognition and influencing
social reality.

A purposeful classification of sociological findings and their interlinkage with
findings obtained by the other sciences in the system knowledge — model = prog-
nosis can be achieved by means of the system approach, manifesting itself in scien-
tific activity primarily as interdisciplinarity. One of its attributes is the principle
of the priority of the whole and of the goals of the whole in solving all partial issues,

The relatively young discipline ,system analysis“ offers new methods for opti-
mizing the solution of principal problems connected with social management — selection
of goals, construction of managing mechanisms aimed at their attainment, and me-
thods of current correction of the ways of attaining goals, as well as of the goals
themselves. A prospective solution is seen in the formation of a hierarchical system
of models bound to respect the inseparable unity of the social foundation and the
superstructure: this lays high claims upon the ascertainment and expression of con-
nection among the individual elements of social reality. The greatest contribution of
models of the type referred to above lies in facilitating the ascertainment of future
states, connections and problems of the modelled object — society.

Global modelling is considered to be an adequate methodical means of modelling
society, its development and functioning mechanisms. The global model is formed
as a single system of dynamic models reflecting the theoretically and empirically
ascertained tendencies which are subjected to change in the course of a relatively
short time, in consequence of which also the connections among its variables are
undergoing a change; its construction is determined by the objective structure of the
modelled object and the mechanism of connections; its aim is to promote the cogni-
tion and management of the complex of society — this can be realized only through
the interaction with the managing subject, while the organizational, technical and
programme equipment must be made to comply with this aim; it is realizable exclu-
sively by means of the computer.

Attention is devoted to models of Forrester's type and to problems connected with
their application mainly in Czechoslovakia. A characteristic feature of the applica-
tion of the global model — i. e. the interaction of the model with the research or
managerial worker in working out a plan and in decision-making — projects itself
into the claims laid on technology. into the structure of automated management
system as a subsystem of an experimental (predictive) model, and relates to problems
of artificial intelligence. Reference is further made to the needs of the prognostic
orientation of social-scientific research, to the elaboration of theories: model for-
mation, automation of planning and management, implementation of innovations,
and to the principle of democratic centralism in connection with the production
of models and the application of computers.
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