VLADIMIR CECHAK
K nékterym aspektim vztahu

teorie a metodologie v sociologii*

Otazka vzajemného vztahu sociologické teorie a sociologické metodologie je
velice aktualni. Jeji feSeni v podstaté vychazi ze tri dil¢ich oblasti vystavby
marxisticko-leninské sociologie. Prvni z nich se tyka urceni ¢i vymezeni samot-
ného predmétu sociologie jako celku. S tim velmi uzce souvisi i otdzka predmé-
tu sociologického poznani, stejn¢ jako otazka zakladniho charakteru predmé-
tu sociologickych vyzkumu. (Pokladdame za evidentni. Ze nelze ztotoZnovat pred-
mét sociologie jako védy a predmét sociologického vyzkumu.)

Dalsi oblasti je otdzka koncipovani struktury sociologie. Zatimco o vymezeni
predmétu sociologie probihaly (a dosud probihaji) mezi marxistickymi i burio-
aznimi sociology a filozofy pomérné Siroce zalozené diskuse a stejné tak velki
pozornost je vénovana otazkdm metodologie.(1) problematika struktury sociolo-
gie jako védy je viceméné reSena konstatovanim existence riiznych rovin obec-
nosti sociologického poznani. V radé praci, které se zabyvaji zakladnimi prob-
lémy koncipovani sociologie a které u nas v poslednich deseti letech vydly, je
pomérné mnoho mista vénovano vymezeni predmétu sociologie [Rychtarik 1978;
Charvat 1975]. zatimco problematika struktury sociologie je resena jen v zi-
kladnich rysech. Otazkou vymezeni predmeétu sociologie se zabyvaji i préce
veénované viceméné sociologickym vyzkumum [Nowak 1975]. Problematice struk-
tury sociologie je vénovana stru¢na podkapitola v nedavno u nas vydané Pfi-
rucce pro scciology. I kdyz jde o pomérné velmi struény nacrt problematiky,
presto se v ném setkdvame s urcitym podnétem k dalsimu myslenkovému
zpracovani této tematiky.

Tieti zavaznou vychozi oblasti pro reseni naseho problému je otdzka koncipo-
vani sociologické metodologie. Této tematice byla a je vénovana v sociologické
literature (marxistické i burZoazni) pomérné velka pozornost.(2)

I kdyz se jedna o prace znacné rozdilné jak ve vychozi filozofické orientad,
tak 1 ve formé pristupu k danému tématu, chdapou vétsinou ,,metodologii* jako
soubor konkrétnich metod.(3) Obsahové se pak zpravidla zameéruji na do té d

* RozSirena verze prispévku predneseného na seminari Vztah teorie a empirie ve
vyzkumné praxi v AlSovicich 1980.

(1) Jak ukazeme pozdéji, byva vsak otazka metodologie v sociologii v nékterych
pripadech redukovana na problematiku ,metod vyzkumu®.

(2) Z klasickych nemarxistickych praci uvadime jako v jistém smyslu reprezenta-
tivni prace R. Koniga [1962], G. Lundberga — C. Schranga — O. Larsena [1963],
P. Lazarsfelda — N. Rosenberga [1955]. Z marxistickych autort se témito otézkami
zabyvaji A. G. Zdravomyslov, V. A. Jadov, S. Nowak, F. Zich, M. Katriak a dalsi.

(3) Urc¢itou vyjimku z uvedenych deél tvori prace F. Zicha. Z dalSich praci se
hloubéji metodologickymi otdzkami zabyva napfriklad prace K. Rychtafika [1978].
Ze zahrani¢énich pak zejména prace G. V. Osipova a S. Michajlova.
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oné miry vycerpavajici popis konkrétnich metod, jejich uréité tfidéni, eventual-
né se zabyvaji i jejich vzdjemnymi viceméné vnéjSimi vztahy. Je ziejmé, Ze
v ur¢ité vyvojové etapé sociologie jako védy byl takovy piistup relativné pri-
nosny. OvSem pro feSeni vztahu metodologie a teorie tyto ,metodologické”
prace mnoho neprinaseji.

Vénujme nyni struéné pozornost otazkam koncipovani predmétu sociolo-
gie. (Umyslné volime termin ,koncipovani“ pfedmétu, a nikoli bézné&ji uzivany
termin ,,vymezeni“.) Nepovazujeme za Glelné srovnavat riiznd vymezeni ptred-
métu sociologie, jichz existuje v soufasné marxistické i nemarxistické lite-
ratufe znaéné mnozstvi. Pijde nam spiSe o postiZzeni forem pristupu k takové-
muto vymezovani.(4)

Vymezit predmét libovolné védy znamena nalézt tu ¢ast objektivni reality,
kterou dana véda svymi specifickymi metodami (specifickymi v tom smyslu,
ze se li§i od metod jinych véd) reflektuje. Pri tomto pristupu je jadro diskusi
orientoviano na piresnost ohraniceni takové sféry objektivni reality. Pristup
sam je ovSem do urcité miry zjednodusujici. Nejzdvaznéj$im argumentem pro-
ti jeho efektivnosti je skute¢nost, Ze v sociologii jej lze uplatnit jen s uréity-~
mi potizemi a vymezeni ptedmétu je prfi ném redukoviano v podstaté jen na
jeho extenzi. '

Kritickou analyzou jiného pristupu k vymezeni pfedmétu sociologie, a tim
i k jeji jisté ,sebedefinici®, se zabyva F. Charvat [1975]. S jeho kritikou apri-
ornich snah po ,,sebedefinici“ sociologie lze plné souhlasit.

Prevazna vétSina marxistickych koncepci predmétu sociologie zduraziuje, Ze
pfedmétem studia je spoleénost, respektive nejobecnéjsi spoleCenské zakoni-
tosti a mechanismus jejich pusobeni v konkrétnich historickych podminkéach.(5)

Z hlediska problému, ktery sledujeme, je pro nas podstatné postihnout zejmé- -
na specifiku sociologického piistupu ke spolecenské skutecnosti. Vzhledem k vy-
mezeni predmétu sociologie se vétSina marxistickych autorii domniva, Zze tato
specifika je postiZitelna (podle nékterych dokonce redukovatelna) na upfesnéni
vztahu sociologie a historického materialismu. Takovy pfistup v sobé skryva
nebezpeéi urcéitého zjednoduseni. Lze se ztotoznit s nazorem, Ze historicky ma-
terialismus predstavuje obecnou sociologickou teorii. (Pochopitelné nelze polo-
it rovnitko mezi historicky materialismus a obecnou sociologickou teorii. Histo-
ricky materialismus je podstatné Sir§i, zejména ve smyslu filozofické obecnosti.)
Spolecenské zakony odhalené historickym materialismem postihuji zédkladni
principy vyvoje spoletnosti, bez nichZ je jakykoli védecky pfistup k pozna-
vani spole¢enskych jevi nemyslitelny. Sociologicky pristup ke spoleenské rea-
lité se vyznacuje tim, Ze jako své specifikum prinasi urcité komplexni postiZze-
ni spolec¢enské skutefnosti. Tato komplexnost spofiva v postiZzeni nejen zaklad-
nich zakonitosti spoletenského vyvoje, ale v maximalni mozné konkrétnosti je-
jich projevlt v danych historickych podminkach. V tomto sméru je ,extenze“
obecné sociologického pristupu ke spolecenské realité ,,$ir$i“ neZ pfistup histo-
rického materialismu. Priblizné totéz lze fici i o pojmech a kategoriich rozpra-

() Ur¢ity prehled zakladnich typd ,,vymezeni predmétu sociologie* podava ve
své praci napriklad S. Nowak [1975] nebo V. A. Jadov [1977].

(5) S vymezenim piedmeétu sociologie, které zduraznuje tyto aspekty, a s pomérné
Sirokou diskusi problematiky koncipovani predmeétu sociologie se muZeme setkat
v marxistické literature napfiklad v praci Pfiruéka pro sociology [1980:13—43], v na-
§ literatufe pak v praci F. Zicha [1976:38—59]. Struc¢né, ale vystiZné hodnoceni dis-
kusi o koncipovani pfedmétu sociologie, které probihaly v Sovétském svazu v posled-
nich tficeti letech, podavaji F. Hajek a M. Manova [1930:91-~105].
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covanych historickym materialismem, které sehravaji ulohu vychozich pojmy
obecné sociologické teorie.

Pojem ,,spolecensko-ekonomicka formace“ byl vypracovan a rozvinut histo-
rickym materialismem. Historicky materialismus podava rovnéz zakladni cha.
rakteristiku, strukturni usporadani a postihuje i vnitfni dynamiku vyvoje
v ramci té které konkrétni spole¢ensko-ckonomické formace. Sociologie v niz
$ich rovinach pak postihuje konkrétni projevy této dynamiky v uréitych histo-
rickych podminkach, postihuje mechanismus pusobeni objektivnich spolecen-
skych zakonitosti prostiednictvim ,,védomé ¢innosti lidi“. V tomto sméru kom-
plexnost sociologického poznani spoc¢iva v postizeni dialektické jednoty obec-
ného a konkrétniho v dynamice spolec¢enského vyvoje.

Timto charakterem svého pristupu ke spolec¢enské realité se sociologie li§
od ostatnich spolec¢enskych véd. Na rozdil od ekonomie, historie, socialni psy-
chologie a dalsich spolec¢enskych véd postihuje nikoli néjakou ,,zvlastni“ sféru
spole¢enského déni, nybrz .spolecenské déni“ v jeho totalité. SpoleCenské
zakony koncipované historickym materialismem, které jsou vysledkem urdité
abstrakce a integrace celého spole¢enskovédniho poznani na bazi dialekticko-
materialistické filozofie, pritom predstavuji zakladni kameny vystavby obecné
sociologické teorie.

Takto pojata komplexnost, ktera je snad nejspecifictéjsim (ve smyslu odlieni
od ostatnich spolecenskych véd) rysem sociologického pristupu ke spolecenské
skutec¢nosti, determinuje jak charakter zakladnich pojmu, tak v nejobecnéjsim
slova smyslu i vlastni strukturu sociologie. Pokud jde o strukturu sociologie,
vét§ina marxistickych autort uvadi tri zakladni roviny: a) obecna sociologie ¢
obecnd sociologickad teorie (zpravidla je ztotoZznovana s historickym materia-
lismem); b) konkrétni sociologické teorie (v nemarxistické literature, aleiuné-
kterych marxistickych autort se k jejich oznaceni uziva termin .teorie stfed-
niho dosahu®); c) sociologické vyzkumy ¢i takzvana oblast sociologické empi-
rie.(6)

Toto pojeti v zasadé odpovida dnesnimu stupni rozvoje sociologického bada-
ni. Poskytuje i dostatecné vychodisko pro dal$i rozvoj uvah o strukture soci
ologie. Zakladni aspekt, o néjz se opira, je otazka obecnosti. Obecnost, i kdyz je
bezesporu dulezitym ukazatelem, nemze byt jedinym strukturaénim cinitelem
v ramci sociologie. Umoznuje postihnout vySe zminéné tfi roviny, ale pro struk-
turu sociologie jako védy maji podstatny vyznam zejména vztahy. které mezi
témito rovinami existuji.

Do jisté miry analogické avahy se mohou vztahovat i k problematice sociole-
otazky metodologie empirickych vyzkumu. Stejnou pozornost, ne-li vétsi, z-
slouzi v8ak rozpracovani otazek metodologie koncipovani a tvorby takzvanych
»konkrétnich“ sociologickych teorii, stejné tak jako problém metodologie vy-
stavby obecné sociologické teorie. Hlubsi rozpracovani této problematiky je do
znaéné miry predpokladem i adekvatnéjsiho rozpracovani otazek -celkového
vztahu teorie a metodologie.

Uvedli jsme, ze v soudobé marxistické sociologické literature prevlada né-
zor, ktery poklada hstoricky materialismus za nejobecnéjsi sociologickou teorii.

(6) Takové stanovisko je mozno nalézt napriklad ve statich V. J. Kozlovského
[1973] nebo v jiz vzpominané PfFiruc¢ce pro sociology [1980:19—24].
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Specifikace tohoto problému vsak vyvolava dalsi otazky, jejichZ feSeni je tie-
ba v souvislosti s ristem ulohy sociologie ve spoleCenském zivoté vénovat pod-
statné vice pozornosti nez dosud.

Prvni z téchto problémli je moZzno formulovat takto: Je-li historicky materia-
lismus nejobecnéjsi sociologickou teorii, je moZno povazovat pojmy ,historic-
ky materialismus“ a ,,obecnd sociologickd teorie“ za synonyma, nebo obecna
sociologicka teorie obsahuje jesté dalsi tvrzeni ¢i principy, které jsou z hlediska
historického materialismu p#ili§ specifické (specificky sociologické), takZe je nel-
ze poklddat za soucast historického materialismu? Uz sama charakteristika his-
torického materialismu jako ,nejobecnéjsi“ sociologické teorie pripousti moz-
nost existence takovych tvrzeni, kterd jsou nepochybné soucéasti obecné soci-
ologické teorie, ale nejsou v ramci ni ,,nejobecnéjsi“. Zahrnout takova tvrzeni
do historického materialismu jako organické soucasti marxisticko-leninské filo-
zofie koneckoncli nepripousti ani samo vymezeni této filozofie jako védy ,,0 nej-
obecné&jdich zakonitostech...“. Klademe-li tedy otdzku specifiky obecné socio-
logické teorie, jde nam za prvé o to, jaky je charakter té jeji ¢asti, ktera neni
,-hejobecnéjsi“, ¢asti obecné sociologické teorie.

Pochopitelné i pro sociologii, jako pro kazdou specidlni spoledenskou védu,
predstavuje marxisticko-leninska filozofie, tedy historicky a dialekticky mate-
rialismus nejen svétondzorové a metodologické, nybrz i teoretické vychodisko.
Avsak zakladni zakony historického materialismu, zejména materialistického
pojeti déjin, stejné jako zakladni kategorie, maji kromé ,,obecné filozofického*
i ,,obecné sociologicky“ obsah. (Prave ,mimofilozofické obsaZnosti“ filozofic-
kych pojmu je, jak zdarazfiuje J. V. Septulin [1980] vénovana velmi mala po-
zornost.)

Tyto kategorie a principy predstavuji nejen filozofickou integraci poznani
o spole¢nosti, ale jsou soucasné i integra¢nimi ¢initeli v ramci sociologie na nej-
vys$§im stupni obecnosti. Soudasné jejich prostfednictvim sociologie jako celek
prekracuje svoji vlastni specifiku a prispiva k rozvoji spoletenskovédniho po-
znani vibec.

Jiz jsme zdlraznili, Ze specifickym rysem piistupu sociologie ke zkoumadni
spoletenské reality je ,komplexnost“. Aspekt komplexnosti se neprojevuje
u sociologie jen v obecné roviné, nybrz ovliviiuje jak utvareni jeji vlastni struk-
tury, tak i vSechny roviny, poéinaje empirickymi vyzkumy. V nejobecnéjsi
roviné pak nutné vyzaduje dialektické sjednoceni s kategoriemi historického
materialismu jako védy o nejobecnéjSich zékonitostech spoleéenského vyvoje.
Soucasné kategorie historického materialismu, pokud nejsou pojimany jako ,,ab-
strakce“ nad ,,spoletnosti“, nybrz jako nejzakladnéjsi ,,uzlové body lidského
poznani“ [Lenin 1957: 66], v sobé& nutné zahrnuji i aspekt komlexnosti konkrét-
niho poznani spolefnosti, a tim ziskdvaji i sociologickou obsaznost.

Obecn4 sociologicka teorie v8ak - jak jsme jiZ konstatovali - obsahuje pojmy
a kategorie, které nelze ztotoznit s kategoriemi historického materialismu. Jsou
to pojmy, jejichz navaznost ke kategoriim historického materialismu je dana
jak obsahovym, tak i logicko-dasledkovym vztahem. Ve vztahu k historickému
materialismu je lze charakterizovat jako ,bezprostiedné neintegrovatelné*
do jakékoli jiné teoretické koncepce nez do obecné sociologické teorie. Maji své
filozofické predpoklady a vyusténi, ale na rozdil od kategorii historického ma-
terialismu, které jsou soucasné nejobecnéjS$imi sociologickymi pojmy, nemaji
viastni ,,filozoficky obsah®. V téchto pojmech se kumuluje (po prisluiném me-
todologickém zpracovani) aktualné obsazné sociologické poznani. Vypovidaji
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nejen o existenci a charakteru zakonitosti spolec¢enského vyvoje, nybrz, a to
zejména, o zpusobu (¢i metodé) jejich realizace prostrednictvim védomé &innosti
spole¢enského subjektu za urcitych konkrétné historickych podminek.

V tomto smyslu pak neaspiruji na ,,obecnost® ve filozofickém slova smysh
(pfi jejich koncipovani sehrdly vyznamnou ulohu zejména induktivni zplsoby
mysleni), ale predstavuji maximélni rovinu obecnosti omezenou hranicemi spes
cifiky sociologického poznani.

Z toho, co jsme dosud uvedli. je patrno, Ze i sama obecna sociologickd teo-
rie ma svoji strukturovanost. Obsahuje pojmy a kategorie, jejichZ funkee je
v ramei teorie rtzna. Teorie muze vystupovat jako logicky skloubeny celek je-
diné diky této rtuznosti pojmt a kategorii. Pri vystavbé teorie marxisticko-le-
ninské sociologie je v pomérné vysoké miie dosazeno dialektické jednoty me-
zi obecné platnymi logickymi principy vystavby teorie a specifickou obsahovou
funkei pojma a kategorii, které teorie obsahuje. Tento problém. ktery je pro
marxisticko-leninskou sociologii principidalné resitelny a v zasadé reSeny, pred-
stavuje pro nemarxistickou, at jiz pozitivisticky ¢i strukturalisticky orientove-
nou sociologii znac¢né komplikace [Zettenberg 1962; Homans 1964].

Obecna sociologicka teorie, tak jsme ji charakterizovali, piredstavuje v jistém
slova smyslu i vychodisko pro tvorbu ,konkrétnich sociologickych teorii jak
je oznacuje naptiklad V. J. Kozlovskij [1973], tj. teorii nizsiho stupné obecnosti.
(Domnivame se, Ze termin ,teorie niziiho stupné obecnosti® adekvatnéji vysti-
huje postaveni téchto teorii ve struktufe sociologie nez termin ,teorie stied-
niho dosahu“, ktery byl k jejich ozna¢eni uzivan, i nez termin ,,konkrétni sociolo-
gické teorie®. (Jde totiz v pndstaté o odliseni od ,,obecné sociologické teorie,
ktera vSak pfi dodrzeni naroku. o némz jsme se zmitiovali, pouziva sice ,ab-
straktnich® pojmu, ale sama nemuze byt ..abstraktni“ v protikladu ke ,konkrét-
nosti“.) Pouziti terminu ..teorie nizsiho stupné obecnosti“ umoznuje i diferen-
ciaci mezi témito teoriemi.

Zvlastni misto mezi témito teoriemi zaujimaji teorie, které muliZerhe oznatit
jako ,parcialni“. Vztahuji se k predmétu jednotlivych odvétvovych sociologil
Zpravidla piedstavuji uréitou teorii .¢asti“ spolec¢enské reality. Mohou to byt
napriklad teorie sociologie pramyslu, teorie sociologie venkova atd. V ramd
lané odvétvové sociologie piredstavuji zpravidla logicky relativné ucelené, obec-
né (nejobecnéjsi) sociologické postiZzeni dané problematiky. Jsou v jistém smyslu
specifikaci obecné sociologické teorie vzhledem k predmétu prislusné odvétvové
sociologické discipliny. Nejsou vSak jejim prostym logickym dusledkem ¢éi pou-
hym . rozvedenim®. Pri jejich koncipovani sehrava vyznamnou ulohu i specialné
védni reflexe (mimosociologickd) v oblasti, k niz se vztahuji. Napriklad pii
koncipovani teorie sociologie kultury sehrava nepochybné vyznamnou ulohu
i stupen rozvoje teoreticko-konceptualniho aparatu, ktery slouzi k postizeni
kultury v systému véd o kulture. (Totéz lze Tici o sociologii 1ékarstvi, védy, do-
pravy atd.) Pritom vSak zdkladni charakter takovych teorii je podstatné urden,
a to nikoliv pouze pojmové ¢i strukturné, nybrZz predevSim obsahové a vécné
obecnou sociologickou teorii. Teorie nizsiho stupné obecnosti zkoumaji totiz vzi-
sadé konkrétni zptusob projevu obecnych spolecenskych zdkonitosti a jejich spe-
cifické modifikace v prislusné, vzhledem k predmétu sociologie jako celku, spe-
cifické oblasti. Y

Jinym typem teorii niz§iho stupné obecnosti jsou teorie, které se vztahuji k vy-
svétleni urcitych spolec¢enskych jevit nebo tiid jeva. Prikladem muize byt ,,teorie
socialni mobility“ apod. Jejich smyslem je podat urcité védecké vysvétleni da-
ného spolec¢enského jevu prostrednictvim vztazeni objektivné zjistitelnych tda-
ju o tomto jevu k obecnym spolec¢enskym zidkonum. Pojmy, s nimiZ tyto teo-
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rie pracuji, jsou zpravidla teoretickymi pojmy s vysokou empirickou obsaZnosti.

Nebylo by tézké ukazat, ze teorie nizSiho stupné obecnosti prvého i druhého
typu svym zpusobem obsahuji teorie jesté uzsiho rozsahu. (V prvém pripadé
napi. v souvislosti se sociologii kultury je to ,sociologie divadla“ nebo filmu,
v druhém pripadé — ve vztahu k teorii socidlni mobility — je to naptiklad te-
orie socidlni migrace.) Pritom vSechny tyto teorie obsahové vychazeji z obecné
sociologické teorie a jejim prostrfednictvim v plné 8ifi akceptuji i teoretické
principy a kategorie historického materialismu.

Specifické misto ve vystavbé sociologie jako védni discipliny zaujima vlastni
sociologicky vyzkum. Nebudeme se zabyvat pozadavky kladenymi na sociolo-
gicky vyzkum ani jejich analyzou. Obéma problémim je v literature vénovana
zna¢na pozornost.(7) Omezime se pouze na nékteré aspekty vztahu sociologické
teorie a vyzkumu.

Je obecné prijatou zasadou, Ze sociologicky vyzkum vzdy vychéazi z néjaké so-
ciologické teorie. Toto konstatovani je zpravidla doplnéno zdlraznénim, Ze je
to pravé teorie, ktera stanovi cile, metody a dal$i momenty vyzkumu. Méné
viak se jiZ zaméfuje pozornost na pojmovy aparat, ktery slouzi k uchopeni
zkoumaného jevu prostrednictvim povytce empirickych metod, a na jeho vztah
k pojmim a kategoriim sociologické teorie. Obecné ptrevladd nézor, Ze tento
problém je v podstaté specifickym pripadem vztahu teorie a empirie. Podcerio-
vana byva ta skutecnost, Ze i na pojmy- uzivané v empirickych vyzkumech je
tieba klast uréité teoretické naroky. Sociologicky vyzkum nemuzZe totiz vysta-
¢it pouze s deskriptivnimi pojmy (jak se svého Casu domnivala pozitivisticky
orientovanad sociologie). Maji-li mit jeho wvy¥sledky skuteénou gnoseologickou
hodnotu, musi byt pouzivané pojmy spojeny s vlastni teorii.

V nemarxistické sociologii se tato otazka vyskytla jak v podobé pozadavku
operacionalizace sociologickych pojmi, tak i v pozitivistické metodologii, zejmé-
na v pracich R. Carnapa.(8)

Koncepce kazdého sociologického vyzkumu by méla vychézet z uréitého dosa-
zeného, teoreticky zpracovaného a pojmové fixovaného stupné poznani dané
problematiky. Pritom gnoseologicka hodnota vyzkumu spotiva piedeviim v zis-
kani novych poznatkli o objektivni realité, v nasSem piipadé o formé plisobeni
toho ¢ onoho spolefenského zdkona v konkrétnich podminkach. Proto i pojmy,
v nichZ se projekt vyzkumu koncipuje a s nimiz se v pribéhu vyzkumu pracu-
je, musi byt takové povahy, Ze viceméné jiZ dosaZzeny stupen teoretického poz-
nani absorbuji a pfritom jsou ,oteviené® vi¢i vzrustu empirické obsaZnosti.
Takto chidpany vztah pojmu sociologické teorie a vyzkumu nelze redukovat na
»brifazeni“ teoretickych pojmti empirickym na zdkladé logickych pravidel, jak
se to vyskytuje v pozitivistické metodologii.

V metodologické roviné muzeme v souvislosti s empirickym vyzkumem mlu-
vit v zdsadé o tfech rovinach pristupu. Nejrozpracovanéjsi jsou metody ziska-
vani empirickych poznatkli. Velka pozornost se vénuje i metodam a technikam
zpracovani ziskanych informaci. NejsloZitéjsim problémem vSak zlistavaji me-
tody interpretace vysledki vyzkumu, jejichz vyznam v oblasti spolecenskovéd-
niho poznéani neustale vzrusta.

(1) Velmi zodpovédné se touto problematikou zabyva naptfiklad FrantiSek Zich
[1976].

(8) K operacionalistickému pojeti problematiky viz napfiklad P. W. Bridgman
[1956]). V neopozivistické literatufe je v tomto sméru klasicka prace R. Carnapa {1956].
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Dotykaji se v podstaté integrace wvysledku vyzkumu do uréitého systému
teoretického poznani, tj. do sociologické teorie, at jiz toho ¢i onoho stupné obec-
nosti. Dochdazi zde k uzkému propojeni metodologickych principu interpretace
vysledkli empirického vyzkumu a metodologie vystavby sociologické teorie,
Bohuzel, pravé otazkam metodologické problematiky vystavby sociologickych
teorii je v nasi literature vénovana pomérné mald pozornost. VétSina praci se
omezuje pouze na zduraznéni logickych pozadavku, které je tfeba pfi vystavbé
teorie dodrzet. Je nepochybné, ze dodrzeni téchto pravidel umoznuje vyvare-
vat se evidentnich chyb, které by hodnotu teorie — jak gnoseologickou, takiex-
plana¢éni a predikéni — snizovaly, ovSem samy o sobé jesté nezarucuji jeji
efektivnost z hlediska rozvoje procesu poznani. Na druhé strané zachovani lo-
gickych a obecné metodologickych pravidel pri koncipovani sociologického vy-
zkumu samo o sobé rovnéz nezarucuje jeho gnozeologickou prinosnost. Zde do-
chazi k uzkému dialektickému propojeni sociologické teorie (od stupné obecnosti
muzeme v této souvislosti abstrahovat) a vyzkumu. ,,Gnozeologicka hodnota“
vyzkumu je primo podminéna urc¢itymi zakladnimi vlastnostmi teorie, o niz se
tento vyzkum opira. Teorie musi byt v prvni radé dostatecné obecna (mdme
na mysli marxistické pojeti sociologické teorie), to znamena, musi byt kond-
povana na zakladé prislusnych pojmi a kategorii historického materialismu.
Soucasné musi byt dostatec¢né empiricky obsazna. To znamend, musi poddvat
disledné védecké vysvétleni té sféry spole¢enské reality, k niz se vztahuje.
Koncepce vyzkumu, ktera se opira o takovou teorii, potom mulze orientovat
vlastni sociologické zkoumani na problémy majici skute¢né gnoseologickou hod-
notu.

Dulezitou funkci pri tvorbé koncepce konkrétnich sociologickych vyzkumi
ma formulace vyzkumného problému. Predstavuje urcity ,,spojovaci most® mez
teoreticko-konceptualnim systémem sociologické teorie (at jiz toho ¢i onoho stup-
né obecnosti) a empirickymi danostmi, které jsou predmétem sociologického
vyzkumu. Pii spravné formulaci vyzkumného problému jsou transformovany
obecné teoretické pojmy do roviny, v niz jsou konfrontovatelné s empirickou
fakticitou, ziskatelnou prostrednictvim sociologického vyzkumu.

Formulace vyzkumného problemu se tak stava jednoticim elementem, sjedno-
cujicim tfi razné dimenze sociologie: obecnou teorii (eventualné prostiednic-
tvim teorie niz$iho stupné obecnosti), empirii a metodologii. Integra¢nim ele-
mentem je jednoznaéné teorie, ktera tim plni i urc¢itou metodologickou funkei
Pritom obecné pojmy teorie ziskavaji prostiednictvim této integraéni funkee
i konkrétni obsaznost.

Dialekticka jednota teorie, empirie a metodologie, ktera je nutna pri formu-
laci vyzkumného problému, je i urcujicim cinitelem celého procesu sociologic-
kého poznani, jehoz soucasti konkrétni vyzkum je. Tim je také umozZnéno pie-
konat pro nemarxistickou filozofii nepiekonatelnou bariéru mezi ,,teoretickymi
a ,,empirickymi“ pojmy.

Pri formulaci vyzkumného problému se tedy zakonité nelze obejit bez stejné
obecnych pojmu jako pii rozvoji sociologické teorie. AvSak v tomto piipadé
jsou organicky zaé¢lenény do jincho ,kontextu“. Obsahovou naplni, kterou zis
kavaji pravé v tomto kontextu, pak ,konkretizuji“ (aniz by ztraiily cokoli na
své obecnosti) sociologickou teorii. Tento dusledny dialektickomaterialisticky
metodologicky pristup, ktery je charakteristicky pro marxisticko-leninskou so-
ciologii, umoznuje vytvorit takovou sociologickou teorii, kterd i pri vysokém
stupni obecnosti ,,neabstrahuje“ od konkrétnosti dialektiky spoleé¢enskych pro-
cesil. Proto také marxisticka sociologicka teorie nema a nemuiZe mit spekulativ-
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ni{ charakter, priznaény pro obecné teoretické systémy nemarxistické sociolo-
gie.(9)

Smyslem sociologického poznani spoleCnosti neni a nemuze byt jen fragmen-
tarni izolovana informace pragmatického charakteru. Specifika a charakter so-
ciologického piistupu ke skutec¢nosti vyzaduji komplexnost poznani, coz nemuze
byt zaji§téno Zaddnou z rovin charakterizujicich srukturu sociologie izolované
ani mechanickym spojenim vyzkumu, teorii niZzsiho stupné obecnosti a obecné
sociologické teorie.

Komplexnost a védeckost sociologického poznini muzZe byt zajifténa pouze
dislednym organickym sjednocenim viech strukturnich ¢&asti sociologie, a to
jak raznych rovin obecnosti, vyzkumem podinaje a obecnou sociologickou teo-
rii konce, tak i viech rovin sociologické metodologie. Toto &jednoceni se vy-
znatuje v prvni radé obsahovou a piredmétnou integritou a dale jednotnou
logickou vystavbou. Proto zdsadné nelze reSit otazky sociologické teorie, aniz
se soucasné dotkneme zakladnich principti vystavby sociologické metodologie,
a naopak TeSeni metodologické problematiky je podminéno zdkladnim cha-
rakterem vystavby a obsahem sociologické teorie.
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Pesiome
B. Yexax: K HEKOTOPBIM acnexKTaM B3aEMOOTHOLIEHHA TCOPHH M METO/10J0TAHA B COLHOMIOrER

CraThs DOCBAMEHA aHAJMU3Y HEKOTOPHIX IPoOiaeM B3aMMOOTHOINCHMS TEOPHHE X MeTOX0I0THR
B CONMOJIOrMH. ABTOD IOKA3RIBAeT HAJWYAE TECHOM JIMAJIEKTHYECKOI B3aMMOCBASH MEKIY
pasBETHEM COHNMOJOIMYECKOM TEOPHUM M METOXO0JOrmN. 1B ImepBod uacTH JaeTcs KpaTkad
XapaKTepPUCTHKA IIOAXO0HA K CTPYKTypaJHsanum oOIIell COLMOJOrHYeCKOH Teopum. ABTop
HOoJYePKUBAET 3HAYeHHE OCHOBHBIX IIPHHIMIOB I KaTeropuii MCTOPHYECKOIO MaTepHATH3Ma
JIA PasBATHA STOH TEOPUH H IXOKA3BIBAET POJb, KAKyl MrpaeT o0Imas COIMOIOIMIecKas
TeOpHA B pa3paboTke KOHLEIIMI «TeopHil HM3IUEH CTYIeHH BCeoOIHOCTHY.

JApyras gacts paboThl mocesmena mpoOiemMaTHKe B3aMOOTHOUICHWS COIHOIOTHYECKoH
TEOPHH M CONMOJIOTHYCCKAX uecaeonagnil. Ocofoe BHNMAHNC y/elseTcs feTepMIHApYIOme
POJNIE IOHATHI M HaTeropuii ofmell CONMOJIOIHIeCKoil Teopuit Ipu (opPMYIHPOBKe HCCIe-
HoBaTeJbCKOM poliemst 1 pazpaboTke KOHIEIIUME HCCaefoBanist. ['HoceosornyecKas neg-
HOCTh HCCJEIOBAHUA IPAMO 00yCJIOBIEHA OCHOBHBIMHM KAa4eCTBAMY TEOpHH, Ha KOTOPYW
OIMpPAaeTCA HCCJeIoBaHIe,

KoMIuIeKCHOCTD, SBJIAIMASCSA XapaKTepHOM Y4epTOi CONHOIOTHIECKOTO TMO3HAHMA, MOKET
GHTB lIOCTPII‘HyTa JUIIL B clIy4dae OGCCHC‘]CHHH JHAJICKTHYCCKOIO ¢JIMHCTBA COHHOHOPH‘I&CKOi
TEOPHH, COLMOJOIHYECKOM SMIIMPUH M COLHOJOIHYECKOIl METOL0JIOTMIL

Summary

Cechik V.: On Some Aspect of the Theory-Methodology Relation in Sociology

The present paper analyzes some problems of the interrelation between theory and
methodology in sociology. The existence of a narrow dialectical relation between the
development of sociological theory and methodology is pointed out. In the first part,
the approach to the structuralization of the general sociological theory is briefly
characterized. Stress is laid on the significance of fundamental principles and ca-
tegories of historical materialism for the development of this theory, and the role
of the general sociological theory in conceiving ,,theories on a lower level of gene-
rality“ is explained. The paper goes on to discuss problems of the relation between
sociological theory and sociological research, devoting particular attention to the de-
termining role of concepts and categories of the general sociological theory in for-
mulating the research problem and in the conception of the research. The gnoseo-
logical value of the research is directly conditioned by the basic qualities of the un-
derlying theory.

Complexity, which is a characteristic feature of sociological knowledge, can be achi-
eved exclusively through the dialectical unity of sociological theory, empiricism and
methodology.
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