K problematice vztahu marxistické

L ” < FRANTISEK Z
sociologie a spoleéenské praxe* K ZicH

Smysl védeckého poznani je napliiovan jeho vyuzZitim ve spoledenské praxi.
Je tedy vzdy v té & oné mife podfizeno feSeni aktuilnich i dlouhodobych pro-
blému rozvoje lidské spole¢nosti. Tato teze plati o vSech spolecenskych védach,
zvlasté naléhavé se dotyka otazek vyuzZivani sociologického poznani v Fizeni
spolefnosti. Problematika vstupu sociologickych poznatklt do praxe je velmi
slozita. V8eobecné se soudi, Ze informace sociologického charakteru nejsou, pres
svou evidentni dulezitost, dostateéné vyuZivany, ¢i dokonce nejsou ze strany
fidicich pracovniku ani poZzadovany. Pri¢iny tohoto stavu jsou rizné. Mohou ji-
mi byt nejen nedofeSené metodologické otazky, neadekvatnost zavérd, forma
sdéleni atd., ale také nepochopeni, nezijem ¢i dezinterpretace poznatka. Pri-
¢iny gnozeologického a socialniho charakteru se v konkrétnich situacich prostu-
puji a vytvateji celkové nepftili§ pfiznivé védomi o potrebnosti sociologie v na-
§i spole¢nosti.

Domnivam se, zZe toto tvrzeni plati presto, Ze vyznam sociologickych pristupt
je ¢asto prezentovan jak v odbornych a popularnich publikacich, tak v rozhovo-
rech s Fidicimi pracovniky. Faktické vyuzivani poznatki sociologického charak-
teru v fizeni je ve skutecnosti, mirné feceno, velmi nesystematické. Proto se
setkdvame casto s tim, Ze mnozi sociologové jsou nespokojeni s vyuzitim vy-
sledkli své prace, nékteti i rezignuji a podrizuji svoje pracovni zaméreni pfinej-
mensim problematickym pragmatickym zajmum.

Pritom jsou v naii ridici praxi procesy, jeZ se nemohou obejit bez sociologic-
kych informaci, aniZz by tim trpéla preciznost fidiciho rozhodovani a byly vy-
louéeny problematické dusledky. Nedomnivam se, Ze sociologické pristupy k spo-
le¢enské realité a poznatky sociologického charakteru jsou rozhodujicim, ¢&i do-
konce jedinym informac¢nim zdrojem pro spolecenské rizeni. Pozadavek kom-
plexnosti tizeni, ktery s naléhavosti zduraznil jiz XV. sjezd KSC, muze viak
byt naplnén jen komplexnosti informaéni baze ridiciho rozhodovani.

Problematika efektivniho vstupu sociologickych poznatkt do fidici praxe ne-
ni tedy nova, je u néas jiz dlouho diskutovana, ale zpravidla z ponékud platonic-
kych pozic. Spravné uvadi napfiklad K. Rychtatik, Ze rozhodujici pro pro-
hloubeni intenzity vyuzivani sociologického poznani v praxi je predevSim anga-
Zovanost samotného sociologa, jeho schopnost pochopit sloZitost a velikost za-
pasd za revoluéni prestavbu svéta [Rychtarik 1980: 354 an.]. Tato angaZova-
nost ma ruzné roviny a nemize byt v praxi vyéerpana proklamativnim prohla-
Senim, nebo takzvanou angaZovanou pasaz v projektu vyzkumu, ¢ jinym po-
dobnym formalnim zpasobem. Predpoklady vstupu sociclogického poznani do
fidici praxe se vytvareji v celém procesu sociologického badani, na kazdém kro-
ku vyzkumného procesu; ne pouze jednou vyzkumnou akci, ale v celém kom-
plexné pojatém rozvoji marxistické sociologie.

* Roz§ifena verze prispévku predneseného na seminafi Vztah teorie a empirie ve
vyzkumné praxi v AlSovicich 1980.
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V této uvaze se chci zamérit na nékteré okolnosti, které ovliviiuji vyuzivani
sociologie v fizeni a jimiZ je tfeba se dale systematicky zabyvat v oblasti rozvo.
je metodologie a teorie marxistické sociologie. Obecné je mozno fici, Ze jde
o problematiku vztahu marxistické sociologické teorie a spoleéenské praxe. :

V nasdi sociologické praci existuje v tomto ohledu jesté prilis mnoho nejas.
nosti a nevyieSenych otazek. Metodologickd sociologickd literatura se tradicné
soustieduje spife na otazky vztahu teorie a empirie, piicemz jsou pondkud za-
nedbany vlastni ,,sociologické aspekty a souvislosti“ sociologického poznani,
Propracovani metod spravného reseni vztahu teorie a empirie v sociologfck
badani je bezesporu duleZité, je vSak pouze jednim z predpoklada vyuZitelnosti
poznani v praxi. ReSeni vztahu teorie a empirie v jednotlivych fazich sociolo-
gického vyzkumu musi dale respektovat pozadavek praktického vyusténi, coi
jinymi slovy znamenda respektovat vztah a funkci vychozi teorie rizeni spoled-
nosti.

Pozornost, kterd byla vnasi literature v sedmdesatych letech vénovéna’' gno-
zeologické problematice, je pochopitelna. Byla vyvoldna precenénim poznavacich
moznosti sociologického vyzkumu, empiristickymi a pozitivistickymi deforma-
cemi, jimiZ prosla sociologickda metodologie v letech Sedesatych. Kritika téchto
deformaci [Urbanek 1971] pfispéla rozhodujicim zpusobem k prohloubeni pozns-
vacich moZnosti sociologického vyzkumu, k odstranéni nejhrubsich projevi
empirismu a diletantismu, prinesla propracovani zdkladnich principli védecké
metodologie a jejich prosazeni do védomi vétsiny sociologi. To vSe prispélo
k pozitivnimu rozvoji marxistické sociologie a odhaleni rady zajimavych a vy-
uZitelnych poznatki o spolec¢nosti. V tomto ohledu byla tedy préce v oblasti
sociologie v sedmdesatych letech Uspésnd. Patrné mylné jsme se vSak domnivali,
7e disledné objasnéni principi marxistické metodologie sociologického vyzku-
mu v roviné vztahu teorie — empirie je dostacujici pro efektivnéjsi vstup soci-
ologického poznéni do praxe. Je v tomto ohledu pouze jednou nutnou, nikoli
vsak dostacujici podminkou. Navic tato metodologie musi ve vyzkumu skutetné
fungovat®, musi byt osvojena na kazdém kroku, v kazdé vyzkumné metodé.
Tedy ne pouze jen jako vychodisko, pravidlo, ale také jako soucddst nastrojl
poznani, véetné ukoll pfi interpretaci vysledkti a formulaci zdvéra pro praxi
Soudim, Ze hlavni pri¢iny nedostateéného vyuzivani sociologického poznani v fi-
dici praci a s tim spojena i relativné mald prestiZ sociologie tkvi:

1. v nedutsledném dodrzovéni metodologickych principti marxistické sociolo-
gie ve vSech etapach vyzkumu;

2. v nedostatecné pozornosti dislednému rozpracovani teorie (nebo kvaziteo-
rie) vyzkumného problému, coz vede k jevu, ktery muzeme oznacit jako empi-
rismus;

3. v neujasnénosti vztahu sociologické teorie a spolec¢enské praxe, a to zvlasté
z hlediska relaci riznych rovin vystavby teorie sociologie a adekvatnich rovin
Iizeni socidlnich procesu;

4. v neujasnénosti forem komunikace a vystupu sociologického poznéni do
ridici sféry;

5. v oblasti vlastni ridici sféry — v podcenéni, ¢i nedocenéni spoledenskovéd-
niho poznani pro fidici procesy, tedy z tohoto hlediska v jisté neadekvatni kva-
lifikaci fidicich pracovniku.
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Vsechny tyto problémy maji dva spoleéné rysy.

Prvy spoéiva v nerespektovani dialektiky vztahu obecné teorie spolegenské-
ho vyvoje a teorie vyzkumného problému. MuZeme jej jinymi slovy uvést jako
nerespektovani poZadavku nutné korespondence mezi pojmy, kategoriemi a za-
kony obecné teorie a pojmy, kategoriemi a hypotézami, jimiz je vyjadien: vy-
zkumny problém,

Druhy spoleény jmenovatel vySe uvedenych priéin nedostateéného vyuzZiva-
ni sociologickych poznatkd v praxi muZeme oznadit jako ,mytus primého infor-
maéniho vyznamu sociologickych informaci pro rizeni“. Tento mytus je spojen
s plredstavami o jakémsi socidlnim inZenyrstvi, které by meéla sociologie ve spo-
le¢nosti plnit. Existuje jak v povédomi nékterych sociologi, tak — a mnohem
silnéji — v povédomi fidicich pracovniki. O¢ekava se bezprostredni vyuzitel-
nost dat a zavéra ziskanych vyzkumem pro rfidici rozhodovani, aniz se bere v G-
vahu nezbytnost vzajemné komplementarity sociologickych informaci ve vztahu
k informacim ekonomickym, technickym, demografickym atd.

V dal$im se pokusim podrobnéji rozebrat tyto problémy a jejich souvislosti.

Podminka nutné korespondence ,teorie“ vyzkumného problému s obecnou teorii
spoleéenského vyvoje

V odborné literature i ve vyzkumné praxi se dostateéné zdlraznuje vyznam
obecné spole¢enskovédni teorie pro feSeni vyzkumného problému. Pro marxis-
ticky sociologicky vyzkum je tato teorie tvorena hlavné dialektickym a histo-
rickym materialismem, védeckym komunismem a marxistickou politickou
ekonomii. Setkavame se vsak zpravidla s rozpracovanim téchto koncepci jako
metodologickych vychodisek konkrétnich vyzkumut, zatimco meritorni obsah
této teorie (hlavné vsak historického materialismu) nebyva reflektovan. Pou-
kazuje se plitom na obecnost kategoridlni a pojmové vybavenosti téchto teorii
a z toho plynouei obtiZnost primé operacionalizace do pfislusnych rovin kon-
krétnich vyzkumua. To je zfejmé také jeden z diivodq, pro¢ je historicky mate-
rialismus pokladan nékterymi autory jen za metodologické filozofické vycho-
disko sociologického zkoumadani spole¢nosti. Tak K. Rychtarik piSe: ., Historicky
materialismus je obecnou filozofickou teorii a metodologii socialniho poznani
viech spoledenskych véd. Vyzbrojuje nas znalosti nejobecnéjsich zakonitosti
vyvoje spoletnosti, je neoddélitelnou soudasti marxisticko-leninské filozofie,
zkoumajici vztah spoleéenského védomi a spolefenského byti.* Dale uvadi, ze
sociologie ve vztahu k filozofii je specidlni véda [Rychtarik 1980: 359].

Historicky materialismus v tomto pojeti je chapan vyluéné jako filozofie,
atkoliv néas také ,vyzbrojuje znalosti nejobecnéjSich zdkonitosti vyvoje spo-
le¢nosti®, tedy zakonitosti sociologickou. Je otdazka, zda v duasledku redukce
historického materialismu v podstaté jen na svétonazorovou funkci se neosla-
buji moznosti jeho ptsobeni v oblasti sociologického badani. V zadném ptipa-
dé pritom nepodcefiuji svétonazorovy vyznam filozofie. Jde mi vSak o to, ze
historicky materialismus vedle svého bezesporného filozofického, svétonézoro-
vého obsahu je také obecnou (nejobecnéjsi) teorii spolefenského vyvoje. A jako
takova teorie vystupuje viéi konkrétnimu sociologickému vyzkumu nejen jako
metodologicky zaklad, ale i jako meritorni teorie. V pripadé nerespektovani té-
to skutecnosti vyvstava rada otazek: Ktera obecna teorie je zakladem pro kon-
krétni sociologicky vyzkum, jakymi pojmy, kategoriemi, zdkony je tvofena?
Lze vubec v takovém pripadé zajistit vécné respektovani metodologickych prin-
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cipti materialistické dialektiky v konkrétnim sociologickém zkoumani? Lze vi-
bec oddélit metodologickou a meritorni stranku spolecenskych teorii? apod.

Obtiznost primého pouzivani pojmu a kategorii historického materialismu
v konkrétnim vyzkumu vede k tomu, Ze se rozpracovava predevsim metodolo-
gicka stranka korespondence mezi obecnou teorii a ,teorii“ vyzkumného problé-
mu. Jsou formulovany metodologické principy piistupu k socidlnim jevim (pro-
blémum), které maji v dalsim fungovat jako urcité navody ¢i meze vytycuji-
ci pravidla stanoveni vyzkumnych hypotéz, technik, zpracovani dat, interpretace
atd. Vyznam téchto principli, které tvori soucasné urcitd kritétia védeckosti
vyzkumné ¢innosti, je nesporny [Zich 1976: 69]. Metodologické principy mohou
vSak byt dusledné dodrzeny jen za predpokladu soucasné obsahové korespon-
dence mezi zakladnimi pojmy a kategoriemi obecné teorie a pojmy ,teorie"
zkoumaného problému. Je mozno rici, ze samy metodologické direktivy vyZzadu-
ji zcela urc¢ité pojmy a jejich obsah. Pravé v této roviné byvaji vyzkumné
akce casto deformovany, metodologické principy jsou uvadény jako vychodiska,
ale nekoresponduji s faktickym obsahem relevantnich pojmu.

Vtah mezi obecné védni teorii spole¢nosti a ,teorii® vyzkumného problému
ma tedy dva aspekty: metodologicky a meritorné obsahovy, které tvori dialek-
tickou jednotu a nelze je nasilné oddélovat, aniz se tim dopustime deformace
poznavaciho procesu. Deformace tohoto druhu jsou dosti bézné, projevuji se ve
voluntarismu pii formulaci vyzkumnych ukol, hypotéz a cilG a ve svych di-
sledcich vedou k popisnosti a obtiznému vyuziti poznatkt ve spole¢enské praxi,
Soucasné je, domnivam se, z uvedeného zirejmé, Ze nelze od sebe oddélovat me-
todologicky a meritorné obsahovy aspekt kategorii a pojmu historického ma-
terialismu, Ze tedy je spravné tuto védu chapat jako filozoficko-sociologickou.
Oba aspekty se vzajemné doplnuji. Jejich jednotu a vzajemnou souvislost velmi
dobie vysvétluje ve své knize M. N. Rutkevi¢ prostrednictvim analyzy struktury
marxisticko-leninské sociologie.(1)

ObtiZznost metodologického i meritorné obsahového rozpracovani historického
materialismu do roviny konkrétnich sociologickych vyzkumu vede k zavéruy, Ze
pouziti obecnych pojmG a kategorii nemuze byt primé, Ze je nutno je zpro-
stiredkovat teoriemi nizsiho (dil¢iho) stupné obecnosti. S timto nazorem je moi-
né souhlasit. Piedstavuje v soucasné dobé jeden z nejvaznéjsich ukolu rozvoje
marxistické sociologie. Jeho reSeni je podle mého soudu moZné jen pri sou-
Casném propracovani jeho ruznych rovin, jimiz jsou napriklad i vztah teorie —
empirie, rozvoj usekovych sociologii prostfednictvim zobectiovani poznatkl
a tvorby usekovych sociologickych teorii, metodologicka a obsahova analyza obec-
nych pojmu, vyzkum vztahu sociologie a ostatnich marxistickych védnich dis-
ciplin atd. Za rozhodujici vsak pokladam neustalou konfrontaci sociologického
poznéani ziskaného na vSech rovinach jeji vystavby (empirické udaje, poznatky,
dil¢i teorie, hypotézy atd.) s praxi vystavby socialistické spole¢nosti. Pritom nel-
ze zapominat na to, Ze vyuZitelné jsou predevSim takové poznatky, které byly
ziskdny ve vyzkumech, jejichz dil¢i ,teorie“ je v souladu s obecnou teorii spo-
le¢nosti, v jejiz intencich je spole¢nost rizena.

Stupen obsahové korespondence pojmu rtznych urovni zavisi na slozitosti
vyzkumného problému a na cilech konkrétniho vyzkumu. Diléi vyzkumné akee

(1) Uvadi, ze obecnou marxistickou sociologickou teorii je historicky materialis!
mus, ktery je soucasné chdpan jako nejdulezitéjsi ¢éast marxistické filozofie [Rutke-
vié 1980: 37].
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orientované na zjisténi stavu & klasifikaci jevl se dasto obejdou bez rozpra-
covani celého slozitého retézce pojmu, bez analyzy problému z teoretického hle-
diska. Interpretace a zobecnéni téchto dat vSak nezbytné musi byt provazeny
teoretickou analyzou obsahové korespondence pojmi. Pokud jde o vyzkumy,
které usiluji o pfiéinnou explanaci socialnich jevi, odhaleni vyvojovych zako-
nitosti ¢ o predikel vyvoje urcitého jevu, je takovato analyza nezbytna jiz
v prvé etapé vyzkumu.

Vyzkumny problém je nutné posuzovat také z hlediska jeho dosavadni teo-
retické reflexe, tj. z hlediska dosaZeného stupné jeho poznani. Vyznam teo-
retického zpracovani je dokonce nutno poklddat za jednu z nejdulezitéjSich
podminek pti feSeni vSech naro¢néjsich vyzkumnych problémi. Pojem teorie
sam o sobé viak je ve spoleCenskovédni oblasti chapan ruzné. MuZeme se
setkat s vymezenim teorie jako zobecnéného poznani, aniZ se blize definuji
kritéria éi puvod tohoto zobecnéni. Jiné vymezeni priklada teorii uréité funkce.
Nejptrijatelnéjsi se mi jevi definice: ,,... systém zobecnéného poznani (pojm,
vyrok®, zdkond) umoznujici vysvétleni ¢ pfredviddni (predikei) uréitych stra-
nek nebo jevi skuteénosti, logicka konstrukce, s jejiz pomoci se ze zdkladnich
principi vyvozuji dusledky, respektive nové pojmy, vyroky, poznatky & ziko-
ny.“ [Maly encykl. slovnik 1972: 1238]

»Teorii“ vyzkumného problému chapeme jako jisty stupen ucelené diléi teore-
tické koncepce. Pri¢éemz problém ma jednak stranku gnozeologickou, jednak
predmétnou. , Predmétna stranka problému sociologického vyzkumu je urdity
socialni rozpor, ktery si vyzaduje organizovat cilevédomou ¢innost zamérenou
na jeho odstranéni, nebo na vybér jedné z moZnych alternativ socialniho rozvo-
je.* [Jadov 1977: 58, 59] Z gnozeologického hlediska pak vyzkumny problém
»vystupuje...jako stav poznani o neznalosti, tj. jako vyjadfeni potfeby zkou-
mat uréitou oblast socidlniho Zivota...“ [tamtéz]. Pri formovani vyzkumného
problému se badatel tedy vzdy opira o dosaZeny stupen poznani, jenz je vy-
jadren ur¢itymi pojmy (kategoriemi) a hypotézami.

ReZeni obsahové korespondence mezi pojmy obecné a dildi teorie (i hypote-
tické konstrukce konkrétniho vyzkumu) nemuze byt uspé$né, je-li provadéno
pouze formalné logickou operacionalizaci. Operacionalizace, podobné jako de-
kompozice pojmit, je nutny vyzkumny krok, je vSak diléi metodou ve vztahu
k reSeni obsahové korespondence pojmu. Ta piedstavuje sloZitou metodu, v niz
je problém, vyjadfeny v urcitém ,jazyce“, postupné posuzovan nejen z hle-
diska vztahu teorie — empirie, ale predevsim z hlediska vztahu teorie — praxe.
To znamen4i, %e obsah pojmu (kategorii), jimiz je popsan vyzkumny problém
a jez tvori vice ¢i méné konzistentni teorii problému, je konfrontovan s vy-
znamem, vypovidaci hodnotou, kterou ma pro praxi. Konfrontace musi vést
k odhaleni dialektickych souvislosti pojmové a kategorialni vystavby raznych
rovin sociologické teorie.

Tuto ivahu muZeme usporadat do nasledujicich otazek, jez by mély byt zod-
povézeny pred kazdym vyzkumem, nebo jako prvni etapa vyzkumu:
1. Ma problém, jenz ma byt predmétem vyzkumu, svoji vlastni teorii?

a) Ma-li tuto teorii, na jakém stupni ucelenosti je konstituovana, jak je moz-
no ji vyuzit k explanaci problému, pro¢ je vibec kladen vyzkumny problém
jako reSitelny empirickou cestou?
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b) Nema-li tuto teorii, je mozZno vyslovit alesponn hypotetickou teoretickou
koncepci; na zadkladé jakych obecnéjSich teoretickych koncepci je mozno tuto
hypotetickou teorii konstituovat?

2. V jakém vztahu (co vypovidd) je teorie vyzkumného problému k spolecen-
ské praxi?

a) Je tato teorie predmétem realizace (nastrojem fizeni urcité spolefenské
sféry, procesu)?

b) Je-li nastrojem rizeni, nakolik je ve shodé s redlnym prubéhem rizeného
procesu?

3. V jakém vztahu je teorie vyzkumného problému k obecné teorii spole-
¢enského vyvoje, jiz je spole¢nost rizena?

a) Jakymi pojmy (kategoriemi) je vyjadrena teorie vyzkumného problému
a v jakém vztahu jsou tyto pojmy k obecné teorii spolecenského vyvoje (jde
o soulad ¢i nesoulad)?

b) Neni-li mozno korespondenci posoudit (jde-li o nesoulad), vyplyva to z to-
ho, ze:

~ jde o zcela novy jev (problém) zatim nevyjadreny dostate¢né exakiné teo-
reticky,

— obecni teorie je v tomto sméru nepropracovang,

— teorie vyzkumného problému je koncipovana z jinych obecné teoretickych
pozic, nez je oficidlni teoreticka koncepce spolecenského vyvoje?

Analyza vyzkumného problému z hlediska vyse uvedenych otazek umoiziuje
ujasnit a prohloubit obsahovou korespondenci mezi obecnou a dil¢i (pracovni)
,teorii“. Tato analyza musi respektovat metodologické principy marxistické
sociologie. Jde o zachovani obsahové a metodologické funkce obecné teorie spo-
lecenského vyvoje a respektovani materialistické dialektiky jako obecné meto-
dologie vsech spolec¢enskych véd.

Problém vztahu sociologického poznani a Fizeni spolec¢nosti

Vyse jsem uvedl, Ze spoleé¢nym jmenovatelem soucasnych problémi v oblasti
metodologie, provadéni a vyuzivani vysledkt sociologickych vyzkumu je jejich
jisté precenovani. Tento ,mytus primého vlivu® je pouzivan zvlasté pri hodno-
ceni oboru jako celku v podobé otdazky: ..Co nového nam tedy sociologické vyz-
kumy pro praxi prinaseji?“ Vysledky sociologického badani vsak podle mého
soudu vzhledem k svému charakteru nemohou mit vzdy pirimy vliv na fidic
procesy. Vyplyva to z faktu, ze jde o poznatky. jez jsou v jistém smyslu dru-
hotné ve vztahu k ekonomickym ¢i politickym informacim.

Sociologie funguje ve spolecnosti jako relativné samostatny uceleny systém
poznéani, a proto se jeji vstup do fidicich procest nerealizuje jen parcidlnimi
poznatky, ale celym jejim komplexem, na ruznych rovinach iizeni. Ridici pro-
cesy se opiraji o ruzné informacni zdroje. Nema-li byt rizeni spolec¢nosti prak-
ticistni, a tedy vystavené nebezpeci ¢astych poruch, musi se pii reseni koncep-
¢nich otazek opirat o védeckou teorii spoleénosti. (Vyse jsme tuto teorii cha-
rakterizovali a ukazali na vyznam obsahové korespondence konkrétnich vyzku-
mu s touto teorii.) Stejné tak nemohou ridici procesy fungovat bez aktuélnich
informaci o stavu spolec¢nosti. o realnych mozZnostech atp. K uspésnému tizenije
nezbytna jak teoreticka. tak konkrétné aktualni informace. Zdrojem teoretické
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informace je predevsim véda. Aktudlni informace je pak tvofena rutinnimi
systémy informaci (statistika, hlaseni ap.), zkusenostnimi informacemi lidi a riz-
nymi dodateénymi informacemi (véetné sociologickych vyzkumt). Pravé tyto
skuteénosti jsou uréujici pro pochopeni, jaké misto zaujima sociologické poznani
v f{dicich procesech.

Funkce sociologického poznani se naplriuji ve v8ech rovinach fidicitho procesu
za uréitych predpokladi. Jsou to na jedné strané vysokd a funkéni kvalifikace
fidicich pracovnikii a na strané druhé vysoka védecka Grovern sociologické pro-
dukce. V obou smérech, jak jiz bylo uvedeno, existuji v naSich podminkach
znaéné rezervy.

Jednou z cest jak prohloubit vypovidaci hodnotu sociologie a jeji pouZi-
telnost v Fizeni vidim v systematické praci v oblasti rutinnich informacénich
zdroji. Informace tohoto typu jsou pro ridici praci dulezité zejména z hlediska
posuzovani stavu a dynamiky Fizenych procest. Jejich hlavni prednosti je sy-
stemati¢nost a standardnost. UmoZiuji srovnani a jejich forma je zpravidla
vyhodnad pro hlubs$i nasledné analyzy. Urc¢ité pravidelné informace ma k dispo-
zici kazdy ridici subjekt. Tyto informace jsou zpravidla vyjadfovany v podobé
ruznych ukazatell vyvoije, stavu, efektu ap., nebo mohou k formulaci takovych
ukazatell slouzit. Pravé tyto ukazatele jsou dilezitym nastrojem rizeni, stano-
vuji se jimi urc¢ité normy a cile, k nimZ m4a sméfrovat ¢innost fizenych objekt(,
vyvoj procestt ap. Jejich vypovidaci hodnota musi byt proto neustile v po-
pfedi zajmu jak Fidicich subjektu, tak i prislusné spoletenské védy. V pripads,
ze stanovené ukazatele ne dosti objektivné odrazeji rizeny proces ¢i jeho okoli
a podminky jeho fungovani, ze neplisobi jako nastroj jeho optimalni regulace,
¢ dokonce tento proces deformuji, je nezbytna jejich korektura ¢&i formulovani
ukazatel novych. Tyto okolnosti je nezbytné odhalit véas, s predstihem, aby
nebyl fizeny proces poskozen.,

Problematika fungovani ukazatelli je dostate¢né zndma (zejména v oblasti
ekonomiky), nepokladam proto za potirebné se ji dale podrobné zabyvat. Moz~
nosti sociologickych vyzkumiti v procesu posuzovéani vypovidacich schopnosti
a formulovani novych ukazatell nejsou dosud vyuzivany.(2) Sociologické vy-
zkumy by mély sméfovat k posuzovani stavajicich ukazateld, nebo by mély
ustit v navrh na ukazatele nové. To vyZaduje vSak zménu koncepce vét-
§iny vyzkumu ve smyslu vét§iho propojeni feSeni vyzkumného ukolu s fidici
praxi, a predevSim vyuziti rutinnich informaci ve vlastnim vyzkumu. Domni-
vam se, Ze v tomto sméru je tfeba formulovat cile zejména aplikovanych vyzku-
mu. To znamena, Ze se vyzkumy musi vice zamérit na funkéni stranku soci-
alnich procest a prekonat stale prevazujici statisticko-strukturni pristupy (aniz
tim podcenuji vyznam téchto postupt). Tato orientace je naro¢na, predstavuje
véak podle mého soudu reSeni nejasnosti tykajicich se moZnosti sociologického
vyzkumu a jeho vstupu do fidiciho rozhodovani. Posiluje hlavné metodickou
funkei sociologického vyzkumu v fizeni spoleCenskych procest. Dosud prevazu-
je takové zaméreni sociologickych vyzkum, jeZ ma za cil popsat stav a ruzné
souvislosti jevu (vyzkumného problému). Tento popis pak v rizné podobé dile
zpracovany vstupuje do fidicich procestt jen jako v podstaté dodatkova infor-
mace. M4 jisté prednosti, sou¢asné vSak ma nevyhody, z nichZz hlavni je praveé
v neorganickém spojeni s ridicim a rizenym procesem. Tim je znac¢né omeze-
no pouzivani poznatkl sociologickych vyzkumu. Uvedend orientace sociologic-
kych vyzkuma na funkéni strdnku socidlnich procestt predpokldda ziejmé

(2) Problematikou ukazatell se podrobné zabyva prace M. Illnera a M. Foreta [1980].
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i vétsi diraz na kauzalni typ vyzkumi a na jejich komplexnéjsi pojeti. Tim
bude mozné piekonat i omezeni ve vyuzivani sociologie v Tizeni, jeZ plynou
z nedocenéni tohoto zdroje pozndani ze strany ridicich pracovniku.

Jde zjevné o cely komplex problému. V této uvaze jsem chtél predevsim
upozornit na vyznam neustalého prohlubovani vztahu mezi sociologickym vy-
zkumem a obecnou sociologickou teorii a na nezbytnost reSeni tohoto tkolu
v neustalém spojeni s praxi, zejména s ridicimi procesy.
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Peszrome

®. 3ax: K npobiaeMaTnke B3aMMOOTHOIIEHMS MAPKCHCTCKOM COIMOJIONMH M 001LecTBeHHol
IPAKTHKH

CraTtnsa IIOCBsAINECHA IIpOGJIO.\IﬂTHNC B3aUMOOTHOIIICHHST COUMOJOTHYCCKOTO IIO3HAHUA H 06‘
IMEeCTBeHHOM IPAKTHKH. ABTOD KOHCTATHpPYeT, UTO Pa3BUTHE MAapPKCHCTCKOH COIMOOIHE
B UCCP mpmmecno (osbiroe YMCIO HHTEPECHHEIX MMIYJALCOB B KOHKPETHOH HH(OpMaum,
npm{emmh[x B ()GHLCCTBEHHOM YIIpaBJICHNH. Ho B Toxe BpeMs JI0 CHX IIOp MMEITCHA 3Hi-
9YmTeJbHEE pesepBbl B o0sacTH yruyOueHHs KadecTBa COIMOJOIHYECKOTO IIO3HAHWA H €10
OPAKTAYECKOT'0 MCIOJIb30BAHMSL.

TIpesocHAKH HX MCIOJL30BAHMA 3aKJKYAIOTCH, MO MHEHHIO aBTOpa, B peNIeHHH He-
KOTOPHX METOXOJNOTHYeCKHX Ipobiem B3aHMOOTHOITERNA oOmeid TeopHu oOMmecTBERHOT
Pa3BATHS M TEOPETHYECKOM KOHUEIUMH KOHKPETHHRX COLMONOTHYCCKHX HCCIe0BaRH,
a 3aTem, B BRISICHeHMH OPM BXOJIa CONMOJOTAYECKHX JIAHHKX B yIPaBICHYECKYI palory.

Becbma BaKHEIM SIBJISICTCS, B 9YaCTHOCTH, PelIleHAe BOIPOCA B3aMMOOTHOIIEHHA omed
COIMOJIOTHYECKON TeOpHH OOMECTBEHHOTO Pa3BHTHSI M TEOPETHYCCKOH (HOPMYIHPOBKH K-
caegopateabCKux mpobiem. «Teopms» HecaegoBaTeNIBCKOM IPoGIEMH JIOJKHA B COfepHe-
TEJHHOM B METOZ0JIOTHIeCKOM OTHOLIEHHH KOPpPECHOHAMpOBATh o0mel Teopun. ABTOp npi
BOXUT TpeboBaHust, cOOMIOEHHE KOTOPHIX J(eJaeT BOBMOKHOH TAKYH KOpPECIOHJeHIHH.

Bropoit mpo6iemoii, cHIKAIONMEN 3HAYEHME COLMOJIOIHIeCKOr0 HO3HAHUSA JUIA IPAKTHEE,
apiasgercss Gopma BCTYIUIEHHA JaHHOW MHQopmanuum B ynpasiesne. Ilo MHeBHI aBrops
conmoyorpdeckas HEGOPMALHSA U3 SMIMPHYECKHX MCCIEMOBAHNI HE MOMKeT, KaK IpasBuwi,
BCTYIATh IPSiMO B Iporecc yrpasiaenns. Oma JoixEa TPaHCHOPMAPOBATHCSH IOCPEICTBON
ofIX CONMOJOTAYECKAX TEOPHI B ONpeJeeHHEe KOHIeIIMA IIPOIlecca yIpaBienns,
BKJIIOUAIOMME TAKKe IOAXOAB! APYyrux obmecTsenunx HayK. KoHKpeTHNe cIrocoGH Beryl-
JIEEAA CONUONOrHIecKod HHPOpMANNM B yIpaBJIEHHE 3aBHCHAT OT ILIOCKOCTeH BCeolmumocTt
yrapasierns obmecTBeHERIME IIpolieccamit. BB Gosiee ofmyx ImIocKOCTAX COIHOIOTHS HIPaet
Ba)KHYI0 POJIb, B YACTHOCTH, IpPH GOPMYJAMpOBKE HmOKasaTeleidl PYTHHHHBIX M CTAHJADTHHI
HBCTOYHAKOB HHEPOpManmy.

Bo Bcex atax obmacTax HeoOXommmo jasiee paspabaTHBATH METOLOJOTHIO COIHOIOIHE:
CKOTO HO3HAaBHAA 00mecTsa KaK HOpefnoChUIKy (oJjiee TeCHOH CBA3H COLHEOJOTHHE C 06me
CTBEHHOM NPAKTHKOH.
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Summary

Zich F.: Problems of Marxist Sociology and Social Practice Relation

In the present paper, problems of the relation between sociological knowledge and
social practice are subjected to discussion. It is maintained that the development of
Marxist sociology, which has been under way in Czechoslovakia until now, has sup-
plied a number of interesting impulses and concrete information applicable in so-
cial management. Nevertheless, considerable reserves continue to exist in the area
of enhancing the quality of sociological knowledge and its practical application.

In the author’'s opinion, the preconditions for their utilization are based on the
solution of some methodological problems of the relation between the general soci-
al-development theory and the theoretical conception of concrete sociological research;
and further, on the elucidation of the forms of introducing sociological knowledge
into managerial work.

Special importance is attributed particularly to the solution of the relation be-
tween the general sociological theory of social development and the theoretical for-
mulation of research problems. The ,,iheory“ of the research problem must necessa-
rily correspond to the general theory both in content and methodologically. This
correspondence is made possible by respecting the relevant requirements simultane-
ously referred to.

The second problem debasing the significance of sociological knowledge for practice
lies in the form of introducing this type of information into management. The
view is held that, for the most part, sociological information ensuing from empiric-
al research cannot directly enter managerial decision-making. With the aid of ge-
neral sociological theories, it must be transformed into certain conceptions of process
management, involving the approaches of the other social sciences as well. On more
general levels, sociology plays an important part mainly in formulating the indicators
of routine and standard sources of information.

In all these areas the necessity arises to elaborate in greater detail the methodo-
logy of the sociological cognition of society as a precondition of a narrower
interconnection of sociology and social practice.
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