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Zakladnim piedpokladem kazdé badatelské prace je nejen vymezeni objektu
zkoumdni daného védniho oboru (oblasti svéta, kterou se zabyv4), ale i pFed-
métu oboru (tj. na které fakty této oblasti a na jaké stranky téchto faktl
a vztaht mezi nimi soustfeduje v této souvislosti pozornost).

Pojeti pfedmétu oboru takto uréuje obecné cilové zaméreni kazdé badatelské
prdce v jeho ramci a jeji koordinaci s badatelskou praci souvisejicich védnich
obord. Proto se promitd v kazdém tématu oborového zkoumani — jiz pfi for-
mulaci védeckych ukolll a v celém procesu jejich reSeni.

Predmétem zadného teoretického védniho oboru nemohou byt jen wvnéjsi
stranky uréité oblasti svéta. Neni jim dokonce ani pouhy mechanicky soucet
podstatnych stranek objektivnich zdkont pohybu a vyvoje této oblasti, ktery
by postatovalo empiricky popisovat — tj. vykladat. Kazdé takové pojeti by
podsouvalo na misto teorie eklekticismus. Odtud by nebylo mozno odvodit Zad-
ny navod k jednani, podnéty pro praxi.

Proto i skuteénym piedmétem teorie védeckého komunismu muze byt jen
objektivni zdkonity systém pohybu a vyvoje uréité oblasti svéta. Jeho jednot-
livé podstatné stranky a objektivni zdkony jsou pouze prvky arysy tohoto systé-
mu, ktery je zalozen na jejich mnohostrannych vzajemnych vazbach.

Objektem teorie védeckého komunismu je prechod lidstva od kapitalismu
k socialismu a komunismu. To vyvolava sklon zahrnovat do pfedmétu tohoto
oboru celou mnohostrannou problematiku kategorii a objektivnich zakont zmi-
néného historického prechodu: casto jejich eklekticky soucet.

Takové pojeti je chybné. Prechod lidstva od kapitalismu k socialismu a ko-
munismu je svého druhu priseé¢ikem predmétu vSech tif soucédsti marxismu-le-
ninismu. Proto zahrnovat do predmétu teorie védeckého komunismu veskerou
tuto latku vede pri badatelské praci ke ztraté zietele vici délbé prdce mezi
-~ tfemi souldstmi marxismu-leninismu. Tim se poskozuje rozvoj této soudasti
a vyuzivani jejich zavérd v praxi.

Piechod lidstva od kapitalismu k socialismu a komunismu naprosto nelze
vyfrazovat ani z predmétu marxisticko-leninské filozofie, zvlasté pak z pred-
métu historického materialismu. Vidyt i v tomto pirechodu se musi prosazovat
také mejobecnéjsi zakony pohybu a vyvoje spoleénosti. Jejich projevy tvori
i zde organickou soucédst predmétu filozofie. Nelze je tedy sméSovat s pred-
métem védeckého komunismu, ktery je specifiétéj§i — tak jako i predmét mar-
xisticko-leninské politické ekonomie.

Obdobné nelze pirechod od kapitalismu k socialismu a komunismu vyfazovat
ani z predmétu politické ekonomie. VZzdyf pravé objektivni systém specific-
kych podstatnych stranek a objektivnich zakont socidlné ekonomického pohybu
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a vyvoje kapitalistického zpiisobu vyroby (tj. pfedmét politické ekonomie ka-
pitalismu) a odtud vyplyvajici spoletenské rozpory vedou koneckonci k tomu,
Ze kapitalismus musi byt nahrazen socialismem. Objektivni systém specifickjych
podstatnych stranek a objektivnich zdkonu socidlné ekonomického pohybu a vy-
voje socialistického zpisobu vyroby (tj. pfedmét politické ekonomie socialismu)
pak tvoii koneckonct rozhodujici zdklad vSech spolefenskych promén, k nimz
dochézi pri vyvoji socialismu k vy$si f4zi komunismu.

Predmét védeckého komunismu tedy v sobé nezahrnuje vSechny podstatné
stranky a objektivni zdkony piechodu lidstva od kapitalismu k socialismu a ko-
munismu. Jeho obsah je uZ§i. Souvisi predev§im se socidlné politickymi pro-
cesy. To v8ak neznamend, Ze by se snad jednalo o néjakou ,,marxistickou poli-
tologii“. Takové pojeti by totiZ naopak bylo p#ilis uzké.

Predmét teorie védeckého komunismu totiz nezahrnuje izolovanou proble-
matiku politiky (tj. jen jevy této oblasti nadstavby), jak je to charakteristické
pro burzoazni politologii. Obor zkoumda aktivni ulohu politiky v jejich vzd-
jemnych wvazbdch s ostatnimi spoletenskymi jevy — zvlasté s ekonomikou.

Piedmétem védeckého komunismu je objektivni systém podstatnych strinek

-~ a zdkoni integrujiciho vlivu politiky hnuti délnické t¥idy, vedeného stranami
leninského typu, komunistickymi stranami, pri mnohotvdrnych spolecenskyjch
proméndch na cesté postupného pfechodu vieho lidstva od kapitalismu k so-
cialismu a komunismu. Odtud vyplyva jeho tésné sepéti s predmétem obou
ostatnich soucéasti marxismu-leninismu, nutnost piimé ndavaznosti badatelské
prace pii zkoumani vSech otdzek Zivota nasi spole¢nosti i dusledné délby préce
mezi nimi.

Tzv. filozofickou koncepci oboru tedy nelze ptrijmout. Odvadéla by totiz po-
zornost védeckovyzkumné prace od hlavnich otazek, které prislusi zkoumat
pravé tomuto oboru, a sniZzovala tak jeji efektivnost:

Ujasnéni predmétu védeckého komunismu rovnéz vyzaduje znat jeho vztah
k predmétu marxisticko-leninskych historickych véd a analogicky s tim i jeho
vztah k predmétu marxisticko-leninského sociologického vyzkumu. Predmétem
historického oboru (ani takového, ktery se zabyva specidlné déjinami mezini-
rodniho revolu¢niho komunistického délnického hnuti a jeho stran ¢i déjinami
nékteré z nich) nejsou primo podstatné stranky a objektivni zakony védeckého
komunismu. :

Jeho vlastni predmét je $irsi. Zahrnuje v sobé cely proces mnohostranné dé-
jinné realizace téchto a dalSich podstatnych stranek a objektivnich zdkonl po-
hybu a vyvoje spole¢nosti (tj. i tykajicich se obou dalSich soucésti marxismu-le-
ninismu). Tento proces realizace je navic mnohem bohat$i nez tyto podstatné
stranky a objektivni zakony samy.

Jeho soucasti totiz jsou také vSechny modifikace, odchylky, tj. dotasné diléi
okliky jejich realizace, vyvolavané specifickymi podminkami jednotlivych zemi,
piredevsim specifickymi podminkami jejich jednotlivych vyvojovych etap. Pro
historické zkoumdéni je charakteristické soustredéni pozornosti ‘na celou tuto
Sirokou paletu dynamickych vztahti mezi obecnymi podstatnymi strankami i ob-
jektivnimi zdkony a rozprostranénosti zvldstnich i jednotlivych jevovych forem
jejich realizace.

Obdobné rovnéz piedmét sociologického vyzkumu je $irsi (a to i tehdy,
analyzuje-li politické jevy) nez predmét védeckého komunismu (1). Zahmuje to-

(1) Budeme se zde zabyvat vztahem védeckého komunismu a sociologického vyzku-
mu, aniZ bychom tim redukovali marxisticko-leninskou sociologii pouze na sociolo-
gicky vyzkum.
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1iZ v sobé cely proces mnohostranné soudasné realizace podstatnych strdnek a ob-
jektivnich zdkonli pochybu a vyvoje spolefnosti, zkoumanych vSemi tFemi sou-
¢astmi marxismu-leninismu. I tento proces jejich soutasné realizace je navic
{(z obdobnych divodl jako u historickych véd) mnohem bohat$i nez tyto stran-
ky a zdkony samy.

. Teorie védeckého komunismu na rozdil od historickych véd i od sociologic-
kého vyzkumu zkoumd vySe zminény objektivni systém podstatnych stranek
a zakonu integrujiciho vlivu politiky hnuti délnické tfidy, vedeného stranami
leniského typu, komunistickymi stranami, v teoreticko-logické zkratce (ana-
logicky, jako tomu je u predmétu filozofie ¢ politické ekonomie). Proto musi
na rozdil od historického a sociologického zkoumani vénovat zvy$enou pozor-
nost odrazu tohoto systému pomoci védeckych pojmu, kategorii, hypotéz
a teorii.

Také historickou interpretaci pfedmétu védeckého komunismu tedy nelze
prijmout. Zastirala by hranice mezi nim a historickym zkoumanim (dale pak
obdobné i sociologickym vyzkumem). Tim by hrubé naruSovala délbu prace
mezi vSemi témito obory, a proto by poskozovala jejich dalsi rozvoj, jehoz
podminkou je pravé co nejtésnéjsi mezioborova spoluprace.

Historicky i sociologicky vyzkum jsou ovSem nezbytnym podplUrnym zéze-
mim badatelské prace v oboru teorie védeckého komunismu. Jen ve spolupréaci
s nimi je totiz moZné opirat se o neustalou Sirokou provérku platnosti jeho
obecnych zavéru a dile tyto zdvéry rozvijet.

Ale také naopak. Badatelska price v oboru teorie védeckého komunismu je
nezbytnym podptrnym zdzemim obou disciplin, které se zabyvaji spolefensky
integrujicim vlivem politiky mezinarodniho revoluéniho komunistického dél-
nického hnuti a jeho leninskych stran, popfipadé politikou nékteré z nich. Je
predpokladem dusledného uplattiovani védecké systémowvosti.

To jsou zakladni souvislosti prohlubovani presnosti predstav o pfedmeétu teo-
rie védeckého komunismu. Jejich poznani je jednim z predpokladt pro zlepSo-
vani koordinace badatelské prace v tomto oboru a zaroven i mezi ni a badatel-
skou praci jak v oblasti obou ostatnich souéasti marxismu-leninismu, tak i v ob-
lasti marxisticko-leninskych historickych véd a marxisticko-leninského socio-
logického vyzkumu.

Aok

Z predmétu kazdého teoretického oboru zaroven vyplyvaji i hlavni rysy jeho
metody (P - M). Je tomu stejné jako ve vyrobé, kde rovnéZ plati, Ze vybér
a vyvo] pracovnich nastroji, které pouzivame, zalezi predevsim na pracovnim
predmétu, na néjz jejich prostfednictvim plsobime.

Na druhé strané pak vyvoj] metody oboru zpétné ovliviiuje jeji predmét
(M - P), vede k jeho uptestiovani, nékdy i k jeho rozitovani. Je zde tedy opét
shodna souvislost jako ve vyrobé, kde vyvoj pracovnich prostiedku zpravidla
umoznuje zvy$ovat intenzitu naseho plsobeni na pracovni predmét — popii-
padé rozsifovat okruh surovin, které pracovni predmét tvoii.

Predmét a metoda kazdé védy, a proto i oboru teorie védeckého komunismu,
jsou tedy ve své podstaté navzajem spjatymi jen relativné klidovymi polarnimi
momenty védecké prace — tak jako pracovni predmét a pracovni prostiedek
jsou od sebe neoddélitelnymi, jen relativné klidovymi polarnimi momenty
pracovniho procesu. I z této souvislosti vyplyva vliv drovné ujasnéni pfed-
métu oboru na efektivnost védecké prace.

Metoda védniho oboru, to je zpisob, jimZz jej pomoci teoreticko-badatelské
priace dale rozvijime. Je to i zplUsob jeho uplathovani v praxi i zpusob jeho
vykladu a studia.
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Jadrem metody kazdého teoretického védniho oboru je teoreticko-logickd me-
toda. Tvoii zaklad systémového piistupu oboru k predmétu, jimZz se zabyva,

Teoreticko-logickou metodu védniho oboru nutno odlisit od specidlnich me-
todik, které nékdy oznacéujeme také jako ,metody“. To jsou totiZ jen formy
jejtho uplatnéni, s nimiz souviseji pouzivané vyzkumné techniky.

Nejobecnéjsi teoreticko-logickou metodou vSech véd je metoda materialis-
tické dialektiky, dialektickda logika. Jejimi prvky jsou vSechny kategorie ma-
terialistické dialektiky a jeji tri zdkladni védecké zakony.

Zde je i nejobecnéjsi jadro systémového pristupu ve védé. Zachytit toto
nejobecnéj$i u kterékoli specialni védy moZno jen ve zvla§tnim — v jeji
specifické teoreticko-logické metodé.

Marx podrobné analyzoval specifickou teoreticko-logickou metodu politické
ekonomie [Marx 1971: 54—62). Dokéazal, Ze nejjednodus$imi prvky této jeji
specifické logiky jsou ekonomické pojmy, kategorie a zakony. Ty jsou zé-
kladem systémového pristupu k piedmétu politické ekonomie. Napsédnim Ka-
pitdlu Marx tento sviij dikaz dovrsil.

Dilo klasiku potvrzuje, ze také teorie védeckého komunismu méa svou spe-
cifickou teoreticko-logickou metodu, svou specifickou logiku. Ta se rovnéz
opird o védecké pojmy, kategorie a zdkony oboru, které jsou jejimi nejjedno-
dussimi prvky.

Protoze zakladni teorii oboru je teorie historického poslani a vedouci ulohy
délnické tridy, jsou objektivni zakony, které tato teorie odrazi, prirozenym zé-
kladem vSech zakonU a kategorii védeckého komunismu. Mezi né déle pati
zdkony a kategorie socidlné politickych souvislosti vyvojovych etap socialismu,
socialistického politického systému, védeckotechnické revoluce, socialistického
zpusobu zivota, spolecenského Trizeni atd.

Také tato specifickd logika oboru tvoli zaklad systémového pristupu k jeho
predmétu — k objektivnimu systému zdkont integrujiciho vlivu politiky hnuti
délnické tridy, vedeného komunistickymi stranami, pii uskutec¢novani mnoho-
tvarnych spolecenskych promén na cesté lidstva od kapitalismu k socialismu
a komunismu. Jak se tato specificka teoreticko-logickd metoda védeckého ko-
munismu utvarela?

Vyvoj kazdého teoretického védniho oboru — to je proces vzdjemného pusobeni
mezi teorit a fakty (F = T). Tento proces ma dvé zdkladni fdze.

Proni fazi tvori odraz fakta (F) v teorii. Jednotlivymi momenty tohoto od-
razu jsou dil¢i teoretické poznatky o predmétu, zachycené v jednotlivych poj-
mech, kategoriich a védeckych zakonech (TP). Teorie neni jen jejich mecha-
nickym souc¢tem, ale jejich spojenim v organicky systém (T) — v tento odraz
objektivniho systému zakonu pohybu a vyvoje urc¢ité oblasti svéta. Strukturu
této prvni faze mozno tedy vyjadrit takto:

B~ TER~T

Pokud bychom vs$ak absolutizovali jen tuto prvni fazi, jevil by se vznik
a vyvoj teorie jako pouhy pasivni produkt odrazu fakth. Poznani jakoby se
tedy vycerpavalo indukci.

Teorie jakoby byla jen trpnym objektem, neustdle prolamovanym poznatky
z dalsich a novych faktd. Jakoby neméla Zzadnou vlastni vnitini kontinuitu, ale
vyvijela se v neustalé diskontinuité. Jakoby tedy nemohla ze vSech téchto
dGvoed mit v poznani zadnou aktivni tlohu — pouze popisné evidovat realitu.

Vzajemné pusobeni mezi teorii a fakty ma vSak druhou fazi. ktera je zcela
protichidna prvni. Spoé¢iva v aktivnim pronikdni (aplikaci) teorie do poznavani
dalsich a novych faktu.
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Zjisténé pojmy, kategorie a védecké zikony (TP), spojené v organicky
systém (T), se transformuji v nejjednodussi prvky specifické teoreticko-logic-
ké systémové metody (TM) dalitho piistupu k predmétu oboru (TP - T ~ TM).
Dosazené zavéry teorie (T), transformované v jeji metodu (TM), stietajici se
s dal$imi a novymi fakty (F’), umoziiuji takto dochizet ke stile hlub3im
a bohat$im poznatkim. Strukturu druhé faze tedy moZno zachytit takto:

T-TM-F
Kdybychom absolutizovali jen druhou fizi, vstupovala by oviem do popfe-
di vyluéné aktivni iloha teorie viéi faktim, jeji ,,aplikace* — tedy dedukce.

Opaény vztah (zdvislost teorie na faktech a z ni vyplyvajici indukece) by se
v této predstavé zcela ztracel. Jako by byl zavazny jen pro historii vzniku
teorie, pfi jejim vyuZivani a dal$im vyvoji vS8ak jiZ pozbyval platnosti.

Zd4alo by se, ze se kazda teorie vyviji v absolutni kontinuité, poptfipadé
Ze je zcela neménni. Teoretické uvaZovani by se tak uzavielo do bludného
kruhu plané spekulace, stalo by se dogmatickym.

Skuteény proces vzdjemného pusobeni mezi teorii a fakty je dynamicky.
Predpokladd neustidlou ndvaznost obou svych fazi, které se spojuji v neusta-
le se rozvijejici cyklus:

1. fdze: / E 2. fdze:
odraz nastroj
indukce TP ‘-\TM dedukce

diskontinuita kontinuita
teorie \ T ./ teorie

Schéma ukazuje, Ze teorie je takovym odrazem systému fakti (1.), ktery
se neustile transformuje v aktivni ndstroj jejich dalsi systémové analyzy
a pretvareni (2.). Indukce, kterd si vynucuje prohlubovani diivéjsich zavéru
teorie, takZe vede k jejich wnitfni diskontinuité (1.), tedy neustile prertsta
ve sviij opak — v dedukci, zaloZenou na aplikaci teorie, tj. na jeji vnitini
kontinuité (2.). Tim se pak sama indukce v kaZdém naésledujicim kolobéhu
cyklu dale obohacuje a prohlubuje (1.). VySe uvedeny cyklus se tedy ne-
uskutecniuje v uzavieném kruhu, nybrz ve spirale:

|

F

TP KP\\ /(/M*"TM'
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Kazda dalsi etapa kolobéhu cyklu opakuje strukturu obou fazi predchozi
etapy. Pritom se vSak obsah jejich jednotlivych ¢lankl zéaroveri postupné
krok za krokem déale upresnuje a rozviji.

Z cyklu je tedy zjevné, ze wvychodiskem teoreticko-logické metody kazdé
védy jsou vzdy teoretické poznatky o jejim predmétu, jichz tato véda jiz
dosdhla a které se systémové sjednocuji v jeji teorii i metodu (TP ~T ~TM),
Proto pouziti této metody k rozboru dalsich a novych faktll umoZziiuje per-
manentné provérovat nejen ji samu, ale tim zaroven i drive dosaZené teo-
retické poznatky o predmétu dané védy, které se v jeji metodé promitly
(TP <= T <= TM « F),

Tak se specifickd teoreticko-logickd metoda stavd nutnym nastrojem sy-
stémového pristupu teoretické veédy k faktuim, umoznujicim neustdle pro-
lamovat kruh starSich teoretickych poznatkt, upresiiovat je, rozvijet a do-
pliovat novymi. Tim tato metoda neustdle pFetvdri i sebe samu.

Marx, Engels i Lenin pii konstituovani tfi soucésti marxismu i pii jejich
dalsim propracovavani velmi dusledné vyuzivali tyto wvzdjemné vazby mez
dosahovanymi teoretickymi poznatky o zkoumaném predmétu a teoreticko-
logickou metodou rozboru dalsich fakti. Zde tkvi jeden z klicovych pfed-
pokladu vysledku jejich védeckého dila, na néz navazujeme.

Zminéné vzajemné vazby byly neoddélitelné i od konstituovani marxis-
ticko-leninské filozofie. To se tyka naptiklad i védeckého materialistického
feSeni zdkladni otézky filozofie — této klidové teoretické vypoveédi o jejim
predmétu, o materidlni podstaté svéta —, objektivniho systému vSech zdkonil
pohybu a vyvoje ptirody, spole¢nosti i mysleni.

Jakmile totiz zakladatelé marxismu k tomuto reSeni dospéli, okamzité je
aplikovali jako klicovy prvek védecké materialistické teoreticko-logické sy-
stémové metody rozboru dalsich faktd, zjistovani jejich mista v objektivnim
zdkonitém dynamickém systému pohybu a vyvoje materidlné jednotného své-
ta. Tim se tento klicovy teoreticky zavér stale bohatéji provéroval a zdroven
dale konkretizoval i rozvijel, napriklad také v oblasti materialistického pojeti
spole¢enského pohybu a vyvoje.

Nezbytnost tésného sepéti obou téchto funkei védeckého materialistického
feSeni zdkladni otézky filozofie dokazuje a dokumentuje B. Engels naptiklad
v praci Ludvik Feuerbach a vyusténi némecké klasické filosofie [Marx—
Engels 21, 1957: 291—-336], pozdéji obdobné V. I. Lenin napiiklad v Mate-
rialismu a empiriokriticismu [Lenin, 14, 1957: 9—378]. Totéz plati i o vsech
dalSich teoretickych zavérech marxisticko-leninské filozofie.

To, co plati o zdkladni otdzce filozofie, tykda se i materialistické dialekti-
ky. Vznikla a vyviji se jako teorie — jako pravdivy systémovy odraz nej-
obecnéjsich zdkont pohybu a vyvoje svéta. Jen proto se stala nejobecnéjsi
teoreticko-logickou systémovou metodou vsech véd.

Obdobné klicovy vyznam meéla zminéna vzdjemna vazba i pii konstituo-
vani politické ekonomie. To viestranné potvrzuje rovnéz postup, ktery Marx
uplatnil v Kapitalu.

Napriklad kategorie hodnoty a zdkon hodnoty jsou na zacatku tohoto dila
predmétem teoretické analyzy [Marx 1953: 51—164]. Jakmile je vSak Marx
vymezil, transformoval prostiednictvim teorie tyto poznatky o piedmétu
v klicové prvky teoreticko-logické systémové metody analyzy i vykladu na-
vazujicich otazek: kapitalu a nadhodnoty [Marx 1953: 165—563], mzdy [Marx
1953: 564—594], akumulace kapitdlu [Marx 1953: 595—814], obéhu kapitalu
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[Marx 1954: 33—545], pfemény nadhodnoty v zisk a dale v prumérny =zisk,
[Marx 1955: 35—226], zdkona sestupné tendence miry zisku [Marx 1955: 227—
284] atd. atd. Tim je takto neustale dale obohacoval a rozvijel.

Analogicky postupoval rovnéZz Lenin v celém svém ekonomickém dile —
v knize Imperialismus jako nejvyss§i stadium kapitalismu [Lenin 22, 1957:
201—328] i v dalsich pracich. Teoretické poznatky o piedmétu politické eko-
nomie, sjednocené v teoreticky systém a pouZité jako nejjednodussi prvky
navazujici specifické teoreticko-logické systémové metody dalsiho zkoumaéni,
se tak stale hloubé&ji provétovaly, rozvijely a dopliiovaly novymi.

Totéz plati i o tfeti soucasti marxisticko-leninské revolucéni teorie, o vé-
deckém komunismu. Dukaz o tom moZno podat i na vzniku a rozvoji za-
kladni teorie oboru, teorie historického poslani a vedouci ulohy délnické
tridy. )

Pronim krokem k vymezeni historického poslani délnické tiidy byl znamy

Marxtv vyrok v Uvodu ke kritice Hegelovy filozofie prdva: ,Jestlize pro-
letariat zada mnegaci soukromého vlastnictvi, pak jen razi jako princip spo-
le¢nosti to, co spoletnost razila jako jeho princip, co bylo v ném bez jeho
pri¢inéni ztélesnéno jako negativni rezultit spole¢nosti“ [Marx—Engels 1,
1956: 414].
“To byl prvni, zatim predbézny usudek o ekonomické determinovanosti po-
hybu a vyvoje proletariatu, délnické tiidy za kapitalismu — o této hybné sile
jejiho historického posldani. K podrobnéj$imu rozboru bylo tieba teprve pfi-
stoupit. Z&klady strategie teoreticko-logické systémové metody tohoto dal$i-
ho rozboru, které Marx diledné uplatrioval a rozvijel v celém svém dile,
vsak byly jako v zikladni burice objeveny jiz zde.

Tyto prvni postiehy o zkoumaném predmétu totiz kladly fadu velice pod-
statnych dalsich otazek. Ty se prostiednictvim vznikajici teorie transformo-
valy v nejjednodus$i prvky teoreticko-logické systémové metody analyzy
dalich faktu, v zéklady logiky této analyzy. Tim se postupné dile prové-
rovaly i rozvijely (TP «-T < TM «~F’).

Jednim z postupnych krokli na této cesté byly i Marxovy Ekonomicko-filo-
zofické rukopisy z roku 1844 [Marx 1961: 61—83]. Rodici se teoreticko-logic-
ka metoda védeckého komunismu tak umozZnovala zachycovat zadkladni ob-
rysy ekonomické determinovanosti pohybu a vyvoje délnické tfidy stale
hloubgji (Marx—Engels ve Svaté rodiné [Marx—Engels 2, 1957: 50—51]).

Nyni Marx a Engels pfistoupili k wuplatnéni jiz poznanych prvka této
teoreticko-logické systémové metody pii 7rozboru historického materidlu
o zkoumané latce. Vysledkem byl nejprve struény nastin hlavnich etap dé-
jinného formovani proletariatu jako tfidy, sméfujiciho k jejimu dozrini v he-
gemona socialistické revoluce (Marx—Engels v 1. kapitole Némecké ideologie
[Marx—Engels 3, 1958: 74]).

Tyto zaklady teoretické zkratky historie realizace ekonomické determino-
vanosti pohybu a vyvoje délnické tfidy se pak obdobnou cestou dale rozvije-
ly (K. Marx v Bidé filozofie [Marx—Engels 4, 1958: 191—196]). Pouziti rodici
se teoreticko-logické systémové metody oboru k utfidéni a rozboru faktd od-
razejicich historickou periodizaci formovani délnické tfidy tak vedlo k dal-
§im teoretickym poznatkim. Ty se organicky spojovaly v zaklady teoretic-
kého systému a touto cestou se opét transformovaly v prohlubujici se teore-
ticko-logické systémové metodé oboru, slouZici k analyze dalSich a novych
fakta.
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Cyklus TP «» T« TM «- F’ tak postupné prochdzel mnoha na sebe nava-
zujicimi kolob&hy. Jednim ze zvla¥f vyznamnych postupnych vysledkit na
této cestd byl vznik wvédecké hypotézy o historickém poslani délnické tiidy,
shrnujici v sobé jiZ cely systém komplexu dosaZenych zavért (Marx—Engels
v 1. kapitole Manifestu komunistické strany [Marx—Engels 4, 1958: 434—439]).
V nésledujicich pracich se hypotéza toutéZz cestou dale prohlubovala. V Mar-
xové Kapitdlu pak pirerostla ve védeckou teorii.

Obdobné dynamické vztahy, vyplyvajici ze vzajemnych vazeb mezi teore-
tickymi poznatky o zkoumaném predmétu, z jejich shrnovini v teoreticky
systém a z jejich transformace v teoreticko-logickou systémovou metodu ana-
lyzy dalsich i novych faktt se v dile klasikti prosazovaly i pifi formovani vé-
deckych zavért o zakonité nevyhnutelnosti vedouci ilohy délnické tiidy s re-
voluéni marxisticko-leninskou stranou v d&ele. Stejné tomu bylo i u dalsi
latky oboru védecky komunismus, ktera na teorii historického poslani a ve-
douci ulohy délnické tiidy navazuje.

Tak se formoval pojmovy a kategoridlni apardt védeckého komunismu
i jeho jednotlivé wédecké zidkony. Konstituovala se jedna ze tfi soucésti
marxisticko-leninské teorie. Jeji rozvinuti pro soucdasnou vyvojovou epochu
svéta je dilem V. I. Lenina.

Lenintiv postup dale ukazuje cestu i pro soudasny dal$i rozvoj oboru.
Zv1last bohaty a velice nizorny materidl o tomto leninském postupu podévé
kniha Stdt a revoluce. MoZzno odtud odvodit nékolik zdkladnich zaveérd
o tom, jak vyuzivat teoreticko-metodologického pfinosu klasiki i dnes:

1. Podnétem k napsani Stdtu a revoluce byly aktudlni potieby politické
praxe revolu¢niho komunistického délnického hnuti. Autora motivovaly k na-
psédni knihy s touto praxi souvisejici fakty, které nasvédéovaly tomu, Ze
v Rusku nastal predveéer prvni vitézné socialistické revoluce.

Ve zminéné praci Lenin vytvoril pfedpoklady pro konkrétni védeckokomu-
nistickou systémovou analyzu téchto specifickych faktd, umoztiujici odvodit
z nich zavéry pro praxi strany.

To vyzadovalo

a) vratit se specialné k tém Marxovym a Engelsovym zavérum, které se
tykaly konkrétné predmétu této analyzy;

b) pfi jejich vybéru dodrzet predeviim vnitini, tj. pojmovou souvislost
s predmétem analyzy — a to i nezavisle na terminech, které Marx a Engels
pouzili;

¢) ujasnit tak zdkladni prvky zékonitého pohybu a vyvoje stiatu a revo-
luce (tj. kategorie, které je odrazeji);

d) rekonstruovat konkrétni teoreticky systém, jehoz diléimi momenty tyto
zakladni prvky jsou.

Napsani Statu a revoluce tedy Leninovi umoznilo transformovat tento sy-
stém v konkrétni teoreticko-logickou metodu systémové analyzy fakth z teh-
dejsiho Ruska — v tuto specifickou logiku jejich poznéni. Svédectvi o tom
podavaji vSechny jeho pozdéjsi stati, v nichZ na toto dilo navazal. V mnoha
z nich se na né proto odvolava dokonce vyslovné (2).

(2) Jsou to: Lenin, V. I.: Udrzi bolSevici stdtni moc? [26, 1956: 90]; Referdt o re-
vizi programu a o zmeéné ndzvu strany, predneseny na VII. sjezdu KSR(b) v bfeznu
1918 [27, 1955: 126—127]; Referdt o nejbliZSich 1ukolech sovétské moci, predneseny na
4. zasedani VUVV v dubnu 1918 [tamtéZ 296—299]; O ,levém® détinstvi a malomés-
tdctvi [tamtéZ 348—350]; Dopis V. V. Vorovskému, roku 1918 [35, 1957: 232]; Prole-
tarskd revoluce a renegdt Kautsky, kratsi stat z roku 1918 [28, 1955: 101—103]; O 1ko-
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Stejné nazornym svédectvim byla i celd tehdejéf Leninova politickd praxe.
To vSe mu umoziiovalo, aby rekonstruovany Marxtv a Engelsuv konkrétni
teoreticky systém statu a revoluce v celé této Siroké souvislosti na podkladé
aktudlnich faktli znovu provéroval a ddle rozvijel.

2. Rekonstrukce Marxova a Engelsova konkrétniho teoretického systému
statu a revoluce vyZzadovala, aby se Lenin opiel o pomérné znacény pocet od-
kazit na jejich dilo a aby zdrovenn pouZil dosti rozsdhlych citaci. Jeho po-
znamka hned na zaddtku I. kapitoly potvrzuje, Ze tento postup byl cilevé-
domy.

PiSe: ,... v dobé& kdy jsou neslychané roz$ifeny zkomoleniny marxismu,
je na$im nejpfednéj$im tikolem obnovit pravé Marxovo uleni o stdtu (pod-
trzeno I. H). K tomu je zapotiebi uvést celou Fadu dlouhych cititi z vlast-
nich Marxoviych a Engelsovych spistt (podtrzeno I. H.). Dlouhé citaty uéini
oviem vyklad tézkopadnym a nijak nepfispéji k jeho popularnosti. Ale obejit
se bez nich naprosto nelze. VSechna, nebo asporl rozhodujici mista musi byt
uvedena v co nejuplnéj$im znéni, aby si ¢tendl mohl utvofit samostatnou
piedstavu o souhrnu mndzort védeckého socialismu (3) a o vyvoji téch-
to ndzord, jakoZ i proto, aby bylo dokumentdrné dokdzdno a ndzorné ukd-
zdno, jak jsou tyto ndzory komoleny panujicim ,kautskydnstvim’ (zdlraznéno
1. H.).“ [Lenin 25, 1956: 395—396]

Podet zatazenych odkazii a délka citaci tedy pfimo vyplynuly z Leninova
zaméru zachytit ,,souhrn nazort védeckého socialismu®“ o statu a revoluci
(zvlasté o socialistické revoluci). Hlavni pfi¢inou zaméru byla potieba pozi-
tivné se oprit o Marxovo a Engelsovo dilo pfi feSeni aktudlnich tkolt teh-
dej8i politické praxe. Nutnost odrazit napor revizionismu (kautskyanstvi)
tuto potiebu dale nasobila. Nebylo tedy moZno postupovat jinak.

3. Rekonstrukee zarovefi piedpokladala wvelice konkrétni prdci s pougitymi
odkazy. Proto Lenin vidy podava jednoznadénou dokumentaci kazdého z nich —
ptislu$nou citaci z Marxova a Engelsova dila, dostateéné $irokou, aby byl smysl
odkazu nesporny. Kde je tfeba, struc¢né informuje i o jejim kontextu.

Zaroven ihned po citaci vzdy zafazuje vlastni shrnujici velmi pfesnou in-
terpretaci citovaného textu. Ve zkratce tlumodi jadro jejiho obsahu, které ji
vnitiné spojuje s daldimi uvedenymi odkazy, aby pak s timto jddrem déle pra-
coval. Tak zachycuje jednotlivé zdkladni prvky Marxova a Engelsova konkrét-
niho teoretického systému statu a revoluce. Naprosto se viak neomezuje jen
na jejich popisny vyéet.

4. Rekonstrukce vyZadovala, aby byly stejné konkrétné zkoumany také sy-
stémové vztahy mezi jednotlivymi zdkladnimi prvky zachycenymi v citovanych
zivérech. Pritom Lenin ve IL, III. a IV. kapitole Stdtu a revoluce, kam zafadil
nejvét§i okruh odkazli na Marxovo a Engelsovo dilo, postupuje takto:

lech III. internaciondly, rok 1919 [29, 1955: 507]; Dopis Sylvii Pankhurstové z roku
1919 [tamtéz 557]; Teze o diktatuie proletaridtu, rok 1919 [30, 1955: 90]1; Détskd ne-
moc ,leviédctvi“ v komunismu, rok 1920 [31, 1955: 28—29]; Plin broZury o naturdlni
dani, rok 1921 [32, 1955: 338].

(3) Kdyz Sovétsky svaz zahajil vystavbu komunismu, pfestali jsme tento obor ozna-
fovat jako védecky socialismus a nazyvame jej nyni védecky komunismus.
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a) Vychazi z historické struktury sledovaného materidlu. To znamend, Ze pii
¢lenéni zminénych kapitol disledné respektuje objektivni historii faktd roz-
voje revolu¢niho délnického hnuti, ktera soustifedovala Marxovu a Engelsovu
pozornost na otazky statu a revoluce (4). Kdyz transformuje systém teoretickjch
poznatku prostrednictvim teorie v prvky teoreticko-logické systémové metody
analyzy dal$iho materidlu, je tato strdnka postupu mimorddné dulezitd. Vidyt
poznani, z jakych dfivéjsich fakth uréity teoreticky zdvér vychézi, je predpo-
kladem pro to, abychom mohli odpovédné posoudit, pii analyze kterych sou-
¢asnych faktl se o néj nutno opirat a jak.

V téchto Sirsich historickych souvislostech potom Lenin pri rozboru Mar-
xovych a Engelsovych zavéru o statu a revoluci zaroven dusledné respektuje
genezi jejich vlastniho pozndni. Radi odkazy na jejich dilo vyluéné v tom
sledu, jak postupné své zavéry formulovali (5). I to je nezbytnd podminka trans-
formace teoretickych poznatkli prostiednictvim teorie v prvky teoreticko-lo-
gické metody. UmoZniuje zabranit absolutizaci dilé¢ich tsudk na tkor celého
teoretického systému. Je predpokladem pro to, abychom je pojali pravé jen
jako jednotlivé prvky celého sledovaného teoretického systému, jimiz jsou.

b) Zjisténi obou zminénych stranek historické struktury Marxovych a Engel-
sovych zavéru neni Leninovi cilem, nybrz prostredkem k odhaleni jejich skry-
tych teoreticko-logickych vazeb. Proto obraci jejich historickou souvislost v jis-
tém smyslu ,naruby®. VZdyt dim zralej§i wurdity zdvér je, tim hloubgji
k podstaté zkoumané latky pronika.

Vychazi tedy ze zavéru odrazejiciho nejvyzrdalejsi vyvojovy stupern Marxova
a Engelsova poznani sledované latky. Za jeho pomoci pak podrobuje rozboru
skryté teoreticko-logické vazby mezi jejich zavéry diivéjsimi. Potud je Leniniv
postup odhalovani téchto vazeb naopak do urcité miry protichiidny ¢éasovému
poradi vzniku jednotlivych Marxovych a Engelsovych zavéra o sledované lat-
ce v historické genezi jejich poznani.

Lenin totiz pouziva jako vychodiska k rozboru starsich Marxovych a Engel-
sovych zavéru o statu a revoluci Engelsovu poznamku v Anti-Diihringu, tj.
I. kapitoly Stdtu a revoluce — tedy pred rozbor téch Marxovych a Engelsovjch
zaveru, které ji casové predchdzely [Lenin 25, 1956: 405—406]. Ty pak sleduje
v jejich chronologickém poradi.

Cini tak proto, Ze tato pozndmka v sobé& svym zplisobem akumuluje jejich
podstatné prvky a usnadnuje orientaci v nich. Presto Lenin nepovazuje za
mozné omezit pozornost jen na ni.

(4) Podkladem Marxovych a Engelsovych zavéru, které Lenin sleduje ve II. kapitole,
byly fakty o piedveceru revoluce v letech 1848—1858 a o jejich vysledcich. Ve IIIL
kapitole to byly fakty o PariZzské komuné, rok 1871. Ve IV. kapitole to pak byly
fakty od obdobi po pordZice Komuny aZz k obdobi po vzniku II. internacionaly, rok
1889.

(5) Marx, K.: Bida filozofie (1847); Marx, K. — Engels, B.: Manifest komunistické
strany (1847); Marx, K.: Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta (1852); Marxiv do-
pis Weydemeierovi (1852); Marxuv dopis Kugelmannovi (1871); Marx, K.: Obéanskd
vdlka ve Francii (1871); Engels, B.: K bytové otdzce (1873); drobnéjsi Marxovy
a Engelsovy stati z roku 1873; Engelsuv dopis Bebelovi (1875); Engels, B.: Kritike
ndvrhu Erfurtského programu (1891); Engelsova piedmluva ke 3. vydani Obdlanské
valky ve Francii (1891) a Engelsova stat z roku 1894.
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Vychazi ztejmé z toho, Ze ani tuto poznamku — vzdor jeji souhrnnéjsi po-
vaze — nelze pojimat jako néjakou ,,vyCerpavajici definici® vztahu stitu a re-
voluce, nebof takové vycCerpédvajici definice nejsou vibec moZné. Takovy usu-
dek vyjadiuje kratce pred napsanim Stdtu a revoluce v knize Imperialismus
jako nejoysst stadium kapitalismu. PiSe, Ze Z&dné definice ,,nikdy nemohou
obsahnout vdestrannou souvislost jevu v jeho plném vyvoji“ [Lenin 22, 1957:
2871 — tedy zachytit cely zdkonity systém jeho pohybu a vyvoje. Toto pojeti
bylo v plné shodé s obdobnym zavérem, ktery vyjadril jiz dfive Engels a po-
drobné jej zdlvodnil Marxovym postupem v Kapitdlu. [Marx 1955: 22].

Pokud tedy chceme, aby se na$e poznani co mozno nejvice priblizilo k ob-
jektivnimu zdkonitému systému pohybu a vyvoje urdéité oblasti svéta, nikdy
nevystaéime s jedinou definici. Nezbyva neZ opfit se o Fetéz na sebe systémové
navazujicich definic. Proto ani pfi studiu dila klasikt nejde védeckému komu-
nismu o hledani jednoho vycerpavajiciho zavéru o uréitém problému. Jde vzdy
o zjisténi Fady navzdjem systémové zfetézenych zdvérd, které k tomuto pro-
blému podali.

Nejvyzralej§i zavér (definice) nikdy nemuize nahradit celou tuto radu.I kdyz
v sobé akumuluje podstatné prvky vSech ptredchozich, muZe je shrnout pouze
ve zkratce pomoci raciondlni abstrakce. Tak se stavd svého druhu klicem
k odhaleni bohatstvi teoreticko-logickych vazeb konkrétnéjsi litky, zachycené
v dftvéjdich zavérech, na néZz navazal. Zhodnocuje se vSak teprve, kdyz jej
jako takového klice skute¢né pouzijeme.

Na tom Lenin zaloZil svij rozbor ve Stdtu a revoluci. Tim Ze konfrontoval
Engelsovu poznamku v Anti-Dithringu se star§imi Marxovymi a Engelsovymi
zavéry, dosdhl dvojiho vysledku.

Na jedné strané proveéril a konkretizoval obsah této poznamky. Dokazal, zZe
obsahuje zavér o zdsadnim rozdilu mezi likvidaci klasického (burZoazniho) sta-
tu, ktera je vysledkem vitézné socialistické revoluce, a mezi nasledujicim pro-
cesem postupného odumirani socialistického statu. Tento zavér Ze v sobé ne-
pfimo obsahuje vSechny predchozi Marxovy a Engelsovy usudky o této latce,
protoze z nich vyplyva.

Postup vykladu si vynutil, aby shrnuti této konkretizace zaradil hned do za-
véru I. kapitoly [Lenin 25, 1956: 406—411]. Podrobnéjsi konfrontaci, z niz k to-
muto shrnuti pii badatelské praci dosel, je ovSem aZ obsah II,, III. a IV. kapi-
toly.

Na druhé strané touto konfrontaci ujasnil wvnitini teoreticko-logické vazby
mezi star$imi Marxovymi a Engelsovymi zavéry, zatazenymi do téchto tii ka-
pitol. Odhalil jejich skryté systémowvé spojeni.

Dokézal, Ze pievazna ¢ast téchto zavérd se vzhledem k tehdy nejaktualnéjsim
ukoliim revoluéniho boje délnické tridy tykala likvidace klasického (burZoazniho)
statu socialistickou revoluci. Sem patii napiiklad citované zavéry z Manifestu
(charakteristika statu rodiciho se v socialistické revoluci jako ,,proletaridatu zor-
ganizovaného v panujici tridu® [Lenin 25, 1956: 4121, z Osmndctého brumairu
Ludvika Bonaparta (rozdil mezi vlivem burZoazni a socialistické revoluce na
vyvoj statu) [Lenin 25, 1956: 415—416], z dopisu Kugelmannovi (prognéza pti-
stupu vsech socialistickych revoluci ke klasickému, tj. burzoaznimu stitu) [Le-
nin 25, 1956: 425], z Obdanské vdlky ve Francii (analyza pristupu Parizské
komuny k reSeni vztahu mezi statem a revoluci) [Lenin 25, 1956: 428—443],
z knihy K bytové otdzce (k vyznamu dobyti politické moci délnickou tridou
pro fe$eni dalsich ukolu revoluce) [Lenin 25, 1956: 412] atd.
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Dalsi ¢ast zavért vypovid 4 o perspektivé dlouhodobého procesu postupného
odumirdni socialistického sta tu, nastoleného vitéznou socialistickou revoluci. Sem
patti odkazy na Bidu filozofie (cil dosdhnout uplného zaniku stdtu je neoddéli-
telnou soucdsti koneéného programu hnuti) [Lenin 25, 1956: 449], na ¢linek
O autorité (kritika iluzorni Ppremény tohoto dlouhodobého cile v bezprostredni
cil hned na samém poc¢atku revoluce) [Lenin 25, 1956: 451—452], na dopis Be-
belovi [Lenin 25, 1956: 477—488] atd.

Na druhou é&ast potom bezprostifedné navazuje také celd ndsledujici V. kapi-
tola Stdtu a revoluce, vénov-ana odlisnosti dvou vyvojovych fazi komunistické
socidlné ekonomické formacce. Prvni faze jeSté nutné vyzaduje socialisticky
stat. Ve druhé fazi jiz nebucle statu; nahradi jej vSelidovd komunistickd samo-
sprava. Lenin uvadi k tomu'to déleni dvou fazi komunistické formace odkazy
na Marxovu Kritiku Gothajského programu [Lenin 25, 1956: 449], které orga-
nicky souviseji s ve§kerym predchozim odkazovym aparatem.

Rozborem teoreticko-logickiych systémovych vazeb mezi vSemi zachycenymi
Marxovymi a Engelsovymi =zavéry Lenin dovrs$il rekonstrukci jejich konkrét-
niho teoretického systému z@koni pohybu a vyvoje stdatu a revoluce. Tento vy-
sledek byl ovem podminén i respektovanim nékterych dalsich souvislosti.

Lenin k nému dospél jen proto, Ze pri celé této rekonstrukci bral dusledné
v uvahu také vSechny ostatri obsahové oblasti védeckého komunismu, piede-
v&im jeho zékladni teorii — teorii historického poslani a vedouci dlohy délnic-
ké tridy. Déle pak proto, Ze pristupoval k védeckému komunismu v jeho orga-
nickém spojeni s obéma ostatnimi soucastmi marxismu.

Rekonstruovany Marxuv a Engelsuv konkrétni teoreticky systém zakonl po-
hybu a vyvoje statu a revoluice transformoval v odpovidajici konkrétni teore-
ticko-logickou metodu systérnové analyzy prislusnych aktudlnich fakti. Vy-
chdzel z néj totiZ pri postupu kladeni otdzek, kdyZz tyto fakty analyzoval a také
kdyz shrnoval takto dosaZené poznatky v syntézu, v zdvéry. Tim tento konkrét-
ni teoreticky systém zdroverr ddle provéroval.

Postup navazovani na Marxovo a Engelsovo dilo, ktery Lenin tak nézorné
uplatnil ve Stdtu a revoluci, jje pro nds i dnes obecnym ndvodem, jak se opirat
o hluboké konkrétni studium Marxova, Engelsova a Leninova dila pfi védecko-
komunistické systémové analyze soucasnych fakti v etapé budovdni rozvinuté
socialistické spoleénosti v CSSR. Je to svého druhu anatomie zakladnich obrysi
postupu, ktery pritom nutno dodrzet, af jiz se zabyvame fakty souvisejicimi
s prohlubovanim vedouci ulchy délnické tridy ¢i se spojovanim piednosti so-
cialismu s vymozenostmi védeckotechnické revoluce, popripadé s jinymi pro nis
aktudlnimi otdazkami.

Je nutné se udit tomuto leminskému postupu a dusledné jej vyuzivat. Je to
jeden z klicovych predpoklada dalSiho rozvoje védeckého komunismu i sezna-
movani se s nim a jeho vyuzivani v nasi praxi.

S timto leninskym postupem se rozchazi Zivelné popisné empirické navazo-
vant na dilo klasiki. Jeho nejcharakteristi¢téjsi rysy jsou tyto:

1. Tluze, jako by teorie védeckého komunismu obsazena v dile klasiki byla
pouze jakymsi mechanickym konglomerdtem uréité sumy jejich poudek. Odtud
pak vyplyva i klamnda pledstava, Ze je mozné si tyto poucky osvojit jednou
pro vzdy a Ze tedy neni nutne se k dilu klasikt neustale vracet.

Tyto popisné empirické pristupy odtrhuji jednotlivé poznatky klasikli od je-
jich teoretického systému védeckého komunismu a od jeho jednotlivych kon-
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krétnich rovin. Zaroven tento obor izoluji od obou ostatnich sou¢ésti marxismu
i od ostatnich véd a pravé tak i od analyzy novych a dalsich fakta,

2. Charakteristickym pi#iznakem védecké chudokrevnosti popisné empirického
shavazovani® na dilo klasikl je citdtomdnie. Jeji podstatou neni kvantita pou-
zitych citaci, jak se to nékdy na prvni pohled zda.

Podstatou citatomanie je vnéjSkové popisny zplsob prace s odkazy. Tato
podstata ovéem nejvice bije do oéi tam, kde je zarazeno citaci vice. Tak vznika
opticky klam, jako by citatomanie primo vyplyvala z ,nadmérného“ poctu
citaci.

Ve skuteénosti nejde o citatomanii, jestliZze je v publikaci sice znaény podet
odkazl, ale ty zde slouZzi k rekonstrukei uréitého konkrétniho teoretického sy-
stému klasik(l. Takovy postup je nutny a plodny, jak to potvrzuje celé Leninovo
dilo. Vzdyt jen tento konkrétni teoreticky systém mozno transformovat v odpo-
vidajici teoreticko-logickou metodu védeckého komunismu, umoziiujici systé-
movou analyzu uréitého okruhu soucéasnych faktu.

Naproti tomu jde o citdtomanii dokonce i tehdy, jestlize je v publikaci velice
malo citaci z dila klasiki, ale ty zde jsou jen jakymisi vnéjskovymi ,,transpa-
renty“, slouzicimi k ozdobnému ,,kolorovani“ souc¢asného textu. Takovy postup
je zbyteény a zcela neplodny. Nedava skutetnou moznost opirat se o dilo kla-
sikl a vychézet z né&j pri systémové analyze soucasnych faktt.

3. Popisné emipiricka cititoménie negativné ovliviiuje pfistup k jednotlivym
odkazim na dilo klasikli. Nevyvozuje totiZz a nedokazuje obsah citovanych
zavéru z jejich rozboru. Misto toho jim urcity obsah pouze ptrisuzuje, a to
zpravidla neprfimo — kontextem, do néhoZ jsou zarazeny.

Jejich takto volné interpretovany obsah se pak proto éasto hrubé rozchazi
s jejich skutednym obsahem. Tato subjektivistickd manipulace je tim nebezped-
néjsi, Ze se zdanlivé opira pravé o ty zavéry klasik(i, které ve skuteCnosti
zkresluje.

4. Popisné empiricka citdtomanie ma jesté negativnéjdi dopad na vzdjemné
vztahy mezi jednotlivgmi zdvéry klasiki a celym teoretickym systémem. Bud
jsou tyto S§irSi souvislosti vibec ztraceny ze zretele, nebo jsou objastiovany
zcela libovolné.

a) Je-li ve stati uvadéno k jednomu problému vice odkazli na dilo klasik,
nabyva jejich fazeni podoby historického eklekticismu. Nebere se pfi ném ohled
ani na ¢asovou naslednost faktl, které jsou v jednotlivych citovanych zavé-
rech zobecnény, ani na genezi poznani klasiku. Tak se vytvari jakasi ,,kolaz“,
kterd naprosto znemozniuje rekonstruovat prislusny teoreticky systém.

b) Ze zminéného historického eklekticismu organicky vyrtsta eklektickd vul-
garizace logiky teoretického systému klasikii. Nékdy se misto tohoto systému
podsouva pouhy mechanicky soudet jeho prvkuy, jindy naproti tomu se sice
naznacuje jejich systémova hierarchie, ale zkreslené¢ — uméle se konstruuje
nezavisle na skuteénych vztazich.

Jindy vede popisny empirismus k pokusim nahradit teoreticky systém je-
dinym zavérem klasiklli — nezdvisle na jejich starSich zavérech, které jsou
v ném shrnuty. Tak se ztraci ze zietele konkrétni podoba tohoto systému.
Zbyva jen jeji zkratka pomoci abstrakce. Na takto zjednodudeném zakladé pak
mozno nad soucasnymi konkrétnimi fakty pouze plané spekulovat. Nelze je
véak védeckokomunisticky systémové analyzovat.
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Nahodilému vzniku popisné empirického piistupu pii navazovani na dilo
klasikil nelze nikdy plné a s konecénou platnosti zabranit. Podnéty k nému
poskytuji samy zkoumané soucasné fakty, pro jejichZz analyzu hleddme v dile
klasiku vychodiska.

Dokud jsme nepronikli pod jejich vnéjskovy empiricky povrch, dotud nis
vyklad téchto faktl zpravidla v té ¢i oné mire reprodukuje alespon nékteré
prvky popisné empirického pristupu i k dilu klasiki. Neni tedy divu, Ze na
zaddtku kazdého védeckokomunistického poznéni je zminénad tendence zcela
prirozena.

Jsou ji vystaveni vSichni, kdo zac¢inaji v oblasti teoreticko-badatelské prace
se zkoumanim nového, dosud malo analyzovaného okruhu faktu. Muze se to
tykat i téch, jejichZz poznatky jsou v dané etapé prinosem.

Tak je tomu ovSem jenom tehdy, nepiekracuje-li podléhani popisnému em-
pirismu unosnou miru. '

Zv1asté jsou vlivu popisného empirismu vystaveni ti, kdo zaéinaji védecky
komunismus teprve studovat. Kdyz vSak zname a cilevédomé uplatiujeme le-
ninsky postup navazovani na dilo klasik®, krok za krokem se s témito matef-
skymi znaménky zacinajiciho poznéani vyrovnavame.

Néco zcela jiného je, kdyZ se popisné empiricky zpusob ,.navazovani® na dilo
klasikt zméni v wustdalenou techniku. Muze k tomu dojit z riznych divodi.
Pri¢ina muze byt v osobni pohodlnosti, popripadé v nadvyku, nebo ve snaze na-
jit za kazdou cenu ,,zdlivodnéni® urcitého stanoviska apod.

Tak se popisny empirismus nakonec stava zakladem, na némzZ se konstru-
uje — jen udajné ze zavéru klasiku, jim ve skutecnosti vsak zcela cizi — vul-
garizovany systém. Lze odtud dokonce konstruovat vétsi pocet rlznych takto
vulgarizovanych systémii — popripadé i navzajem protichtudnych.

Touto cestou se zrodil dogmatismus. Predklada hlasana dogmata k véfeni
jako duslednou interpretaci zavéru klasiku. Ve skutec¢nosti jde vSak o popisné
empirické vulgarizace téchto zavérQ, citované velice povrchné.

Techniku dogmatismu piejimé také revizionismus, ktery ji vyuZzivd dokonce
k zamérnému boji proti teorii védeckého komunismu. Proto je tato technika
zcela prijatelna i pro nékteré soudobé formy burzoazni ideologie a ideologie
antikomunismu — zvlasté pro tzv. marxologii, pro niz je velmi typicka.

Dusledné uplatiovani leninského védeckokomunistického postupu navazové-
ni na dilo klasikli je proto prostfedkem boje jak proti dogmatismu, tak proti
revizionismu, pravé tak jako proti vSem formam soudobé burzoazni ideologie
a antikomunismu. Predev§im je oviem ndstrojem wvédeckokomunistické systé-
mové analyzy soucasnych faktu prispivajicim k pozitivnimu FeSeni soucasnyjch
ukollt svétového komunistického revolucéniho délnického hnuti, jejichZ soulds-
ti jsou i ukoly budovdni rozvinuté socialistické spole¢nosti v CSSR.

Literatura

Lenin, V. I.: Spisy, sv. 14, Praha, SNPL 1957; sv. 22, Praha, SNPL 1957; sv. 25,
Praha, SNPL 1956; sv. 26, Praha, Svoboda 1956; sv. 27, Praha, SNPL 1955; sv. 28,
*Praha, SNPL 1955; sv. 29, Praha, SNPL 1955; sv. 30, Praha, SNPL 1955; sv. 31,
Praha, SNPL 1955; sv. 32, Praha, SNPL 1955; sv. 35, Praha, SNPL 1957.

Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha, SNPL 1961.

Marx, K.: Kapital I. Praha, SNPL 1953; Kapitdl II. Praha, SNPL 1954; Kapitdl III.
Praha, SNPL 1955.

126




Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse (Ekonomické rukopisy z let 1857—1859). Praha, Svo-
boda 1971.

Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 1, Praha, SNPL 1956; sv. 2, Praha, SNPL 1957,
sv. 3, Praha, SNPL 1958; sv. 4, Praha, SNPL 1958; sv. 21, Praha, SNPL 1957.

Peziome
H. I'pysa: K npoGaeMaTnke nanpHelInero passuTud TEOPHH HAyYHOr0 KOMMYHH3MA

CraThA DOCBsMIEHA OIPEENEeHUIO IpeIMeTa X MeTOA HayIHOTO KOMMYHH3Ma. ABTOD MCXOAHT
H3 TOT0, 4YTO H3y4YeHHe oﬁonx BDTHX BOIIPOCOB IpeanoJiaraeT W3BJje4eHNe BBIBO/IOB N3 aHaJN3a
CHeNWAILHEX MOHOrpaduil faHHO# oTpacim — Ipekge Bcero pador Mapkca, DHreixbca
u Jleanna. IlpejcraBiieHHEIE BHRIBOZAI KOPOTKO 0000IMAIOT JOCTIGKEHMS JAHHOM OTPACIH.

O0BeKTOM H3yYeHIsA HAYYHOTO KOMMYHM3Ma SBIACTCA IOCTENEHHEIM IIepexo/ BCero 4eio-
BeYeCTBA OT KaNMTAJA3MA K CONUANHE3MY M KOMMYHH3MY. JTO OFHAKO He O3HA4aeT, 4TO
BCe CyLIeCTBEHHEIE CTOPOHEI 3TOr0O nepexo;:a Hu BCe ero ()G%BKTPIBHBIO 3aKOHBI BXOAAT HC-
KJIIOYHTEJHHO B IPAeMeT HAYYHOIO KOMMYHH3MA.

Hamboxee obmme n3 HAX ABJIAIOTCA COCTABHOM JaCTHIO IpeMeTa MapPKCHCTCKO-JIEHNHCKOM
¢mrocopmm, 0COGEHHO MCTOPMYECKOTO MaTepmaimama. llpeaveT HAYYHOTO KOMMYHH3MA
Oonee cmenummueH, TaK ’Ke, KAK M IIPeAMET MapPKCHCTCKO-JCHHHCKOH IIOJINTHYECKOH 9KO-
HOMHMN.

AHAJOTAYHO, IIOCTeIIeHHBIA Iepexofl OT KamHTaJH3Ma K CONUAJU3MY N KOMMYHH3MY
HeJb31 HCKJIIYAaTh M3 Ipeamera MapKCHCTCKO-JIGHHHCICOﬁ TOJIHTHYECKOH DKOHOMMIL. Bem:
HMEHHO COLIHMAaJIbBHO-DKOHOMHYECKOe ABMKCHNE ¥ pa3BATHE KAIINTAJTUCTHYECKOTO cnoco6a
OpOM3BOACTBA, T. €. MAHHEIA IpeaMeT IMOJHTHYECKOU HKOHOMUM KAaONTAJIN3Ma, B IOCJefHeil
HHCTAHIH TpeOyeT 3aMeHHl KaONTaJIH3Ma COHAIN3MOM. AHAJOTMYHO, UMEHHO COIHAJIbHO-
-9KOHOMHIYECCKOe [ABHH{eHNE M PasBUTHE CONNAJHCTHYCCKOTO crocoba Ipom3BOACTBA, T. €.
HaHHEHI IpeaMeT IOJHTHYECKOH SKOHOMHH ConHaamsMma, o0pasyeT B KOHEYHOM CUETe pe-
Ay OCHOBY BCeX OOMECTBeHHHX OpeobpasoBaHmii, MPOMCXOAANNX B PasBHTHU CO-
OUajn3ya 0 HalIpaBIeHWIO K BHCMeR ¢ase, K KOMMYHA3MY.

npe,t(.\ieTOM HAY4YHOI'0O KOMMYHH3MA ABJIACTCA OG%BI(THBHHH cncrema CymeCTBeHHBIX CTOPOH
7 3aKOHOB MHTEIPAPYIOIIET0 BIVAHYS MOJATHKA J(BHKeHHsI paboyero Kiacca, pyKoBOLHMOIO
DapTHAMH JIEHMHCKOTO THIIA, KOMMYHHCTHYECKHME NapTHAMY, IPH MHOTOCTOPOHHHAX 00-
IMeCTBCHHEIX npeo6paaona1mnx Ha OYTH ODOCTCIIEHHOI'O IIepexoga BCEro 4YeJIOBeYeCTBa oT
KanuTaldn3Ma K CONUANN3My M KOMMYHT3MY.

MeTo[ HayK®, 9TO CII0COO IpMMEHEHWs H JaJbHeimero passdATHA ee mpeamera. B Buny
TOr0, YTO HAYYHEIL KOMMYHH3M — 9TO TeOpeTHYeCKas 0TPACiib, eMy CBOMCTBEHEH TeOpeTH-
YeCKO-JIOTMYECKIIL METO/, KOTOPHIL HeOOXOMMMO OTINYATH OT CHELUAIBHEIX HCCJIE0BATeNb-
CKAX METOMHK ¥ IIPHEMOB, B KOTOPHIX OH I0JIy4aeT OTpayKemHwme.

HanGonee o0miM TEOpPETHYECKO-IOTHICCKIIM METOJOM BCeX HAYK SBJISETCS MaTepHallH-
CTHYECKAs JIMAJCKTHKA, [UajeKTHYecKas Jornka. Ee sippom siBisieTcs camas ofmast 00b-
eKTHBHAs JIOTMKA [BH;KEHWs ¥ Pa3BUTHA IPAPOAE B 00MEcTBa, OTPasKalOMAsCA B JOTHKE
MBIILICH S,

Mapgkc ocobeHHO IOXPOOHO AHANH3HPOBAJ CHENU(PUICCKYI0 O00BEKTHBHYIO JOTHKY CO-
OAAaIbHO-9KOHOMIUYECKAX IIPOIECCOB, IOJYYalIIYI0 OTpasKeHHe B CIenu(HIECKOM TeOpPeTH-
9eCKO-TOTHYECKOM METOJe MAPKCUCTCKO-JICHMHCKON IIOJHTIMYeCKoil skomommm. IlogpoGHo
OH OIIpeJIeJIHiI ee BO BBefeHHMH K pykonucu «pymxpucce» (B pasgene MeTojx MOIMTHYECKOR
SKOHOMHH), a HOATBEePAWI 1 nposepua B «Hanmramen.

TpyAM KIAaCCHKOB OKA3KBAIOT, 9TO W IIPeMeT TEOPHMH HAYYHOT0 KOMMYHH3MAa HMeeT
CBOIO crenuuyecKyl0 OOBEKTUBHYI) JOTHKY, OTHEJNbHEIE BIIEMEHTH KOTOPOM BEICTYHAIOT
KaK KaTerOpHH M 3aKOHHI 3TOM OTpPacjyM HaykuW. JTa cuenupmieckas JOTHKA OMAThL-TAKW
ofpasyer OCHOBY ee cIenuuIecKoro TeopeTmIeCKoO-I0rMIeckoro MeTosa.

B xoze nccaegoBaTenbCKoil paboThl B KaKq0#i OTPAcIH HAyKHU BCerga OPOHCXOMHT MHOIO-
CTOPONHEE B3aMMOJEMCTBHE MEMKAY ee IPeIMEeTOM H MEeTOJOM. ABTOP IPOCIEKABAET BTOT
Iponecc B reme3mce pabGor Mapkca, IOCBSIMEHHEIX ONPEAENCHAI M aHAJIM3Y OCHOBHON
TeOPHH HAYYHOTO KOMMYHH3Ma, TEOPHH WCTOPHYECKOH MHCCHE M PYKOBOXAMIEH pPOJA pa-
6ouero kmacca.

Hcmons3ys TeOpeTHYeCKO-JIOTMYECKHH METOJ HAYYHOI'O KOMMYHH3MA B HAYYHO-HCCIEL0-
BaTeIBCKOM pafoTe ciay;kameil ero gajbHedmeMy pasBUTHIO, HEOOXOAYMO OIHpPATLCH Ha
pesyabTAaTHl HayYHHIX MOHOTpadmit, 0COGEHHO HA BEIBOAH paboT KIacCHKOB. B sakaoun-
TeJBHOH YACTH CTATHU [AeTCSI LO3TOMY HEeTANBHEN aHaNH3 JIEHHHCKOTO MeToja paboTH
H €0 CCHUIOK HA TPYAK MapKca m DHIeJXbCa B OAHOM M3 IVIABHEIX JIEHMHCKUX ITPOM3BEeHMH,
B «[ocymapcTBe W peBoionmm». ITOT METOR MOKHO CYHTATh CBOETO POAA PYKOBOACTBOM
[0 HCIIOJBE30BAHMIO TEOPETHYECKO-METOH0I0IMYECKOr0 HACJELHs KIACCHKOB B COBDPEMEHHOM
HCCIe0BAaHHE B 00JAaCTH HAYJIHOI'0 KOMMYHH3MA.
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Bcer.ua

Summary

Hruza I: On Problems Connected with the Further Development of the Theory of
Scientific Communism

The aim of the present paper is to define the subject and the methods of scientific -
communism. According to its underlying assumption, the investigation of both these
issues requires conclusions to be drawn from the analysis of special monographs
concerning the given branch of knowledge — especially of the works by Marx,
Engels and Lenin. The conclusions presented herein briefly summarize the findings
gained in this area.

The research subject of scientific communism is the gradual transition of all
mankind from capitalism to socialism and communism. This of course does not
imply that all the substantial aspects of this transition, and all its objective laws,
are necessarily included in the subject of scientific communism.

The most general of them form a part of the subject of Marxist-Leninist philo-
sophy, in particular of historical materialism. The subject of scientific communism
is more specific. The same applies to the subject of Marxist-Leninist political
economy.

Analogically, the gradual transition from capitalism to socialism and communism
cannot be excluded from the subject of Marxist-Leninist political economy either.
In fact it is just the socio-economic motion and the development of the capitalist
mode of production — i. e. the subject of capitalist political economy — that ultimately
enforces the replacement of capitalism by socialism. Similarly, it is just the socio-
-economic motion and the development of the socialist mode of production — i. e,
the subject of political economy under socialism — that ultimately represents the
principal basis of all social change taking place throughout the course of the devel-
opment of socialism towards its higher phase, communism.

The subject of scientific communism is the objective system of essential aspects
and laws of the integrating impact of the policy of the working-class movement
headed by parties of the Leninist type, communist parties, in the manysided social
transformations taking place on the way of a gradual transition of all mankind
from capitalism to socialism and communism.

The method of a science is a mode of asserting and further developing its subject.
Scientific communism, being a theoretical doctrine, disposes of an inherent
theoretico-logical method which it is necessary to distinguish from special research
methods and techniques wherein it is projected.

The most general theoretico-logical method of all sciences is materialistic
dialectic, dialectical logic. Its core is the most general objective logic of the motion
and evolution of both nature and society, reflected in the logic of reasoning,

Marx devoted particular attention to a detailed analysis of the specific objective
logic of socio-economic processes, projected in the specific theoretico-logical method
of Marxist-Leninist political economy. Its more detailed definition appeared in his
introduction to the manuscript of “Grundrisse“ (in the section Method of Political
Economy), while its confirmation and verification were given forth in the Capital.

The classics’ works supply the necessary evidence to support the fact that also
the subject of the theory of scientific communism possesses its own specific objective
logic whose single elements are projected as categories and laws of this branch of
knowledge. This specific logic in turn forms basis underlying its specific theore-
tico-logical methods.

All research work in any branch of science necessarily involves a manysided
interaction between its subject and its method. The present paper follows this
process in its genesis in Marx’'s works concerned with defining and analyzing the
basic theories of scientific communism, the theories of the working class’ historical
mission and leading role.

In applying the theoretico-logical method of scientific communism in all research
work promoting its further development it is necessary to proceed from the issues
of scientific monographs — particulary from conclusions arrived at by the classics.
Hence the clesing part of the paper brings a detailed analysis of Lenin's working
procedure invelving references to Marx’s and Engels’s work, as it was applied
in o~ of his k2v works — State and Revolution. His method may be considered as
a kind of instruction as to the possibility of proceeding from the theoretico-methodo-
logical heritage of the classics even while contemporary scientific-communism re- |
search is under way. ‘
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