Zdravko Mlinar — Henry Teune (eds.): The Social Ecology of Change. From Equi-
librium to Development (Socidlni ekologie zmény. Od rovnovahy k rozvoji)

London, Sage Publications 1978, 296 s.

Zalozeni Vyzkumného vyboru pro socidlni ekologii pii Mezinarodni sociologické
asociaci (ISA) u ptilezitosti VII. svétového kongresu ve Varné (1970) signalizovalo,
e socialni ekologie — rozvijejici se po Kritice pfevainé pozitivisticky zalozZenych
pokusl o jeji renesanci (zejména tzv.social area analysis) spiSe na periférii sociolo-
gické teorie a vyzkumu — bude znovu hledat své misto nejen v obecné sociologické
teorii, ale i v FeSeni hlavnich problému socidlné ekonomického vyvoje soucasnosti.
Kritika dosavadniho vyvoje sociadlni ekologie vyustila ve stanoveni jeji nové orien-
tace na problematiku socidlniho rozvoje. JiZ v roce 1972 Vyzkumny vybor na své
schlizce ve Varsavé polozil diraz na otazky souvisejici s orientaci sociidlni ekologie
na zkoumani ekologickych aspektdl socidlniho rozvoje a vyvojové zmény. Pracovni
setkani Vyboru v Lublani v roce 1976, orienfované na téma Srovndvaci ekologickd
anralyza socidlni zmény, se v ramci piipravy na zasedani IX. Svétového sociologic-
kého kongresu v Uppsale soustfedilo na zhodnoceni vysledkti dosavadni aktivity
na poli rozvoje nového konceptudlniho, teoretického a metodologického ramce . dy-
namické“ socidlni ekologie. Recenzovani prace je pokusem o shrnuti vysledka tohoto
pracovniho setkani.

Publikace je élenéna do étyr oddili: I. Socidlni ekologie na rozcesti, II. Socidlné
ekonomické procesy v prostoru a case, III. Lidské jednani a ekologickd struktura,
IV. Metodologické pFistupy ke studiu socidlné ekologické zmény.

V uvodu k prvnimu oddilu formuluji autofi (Mlinar, Teune) své stanovisko k sou-
¢asnému postaveni socialni ekologie v procesu vyvoje soudobé sociologie. V souladu
s minénim téméf vSech ulastnika poslednich pracovnich setkani zaméfenych na
problematiku socidlni ekologie [VarSava 1978, Uppsala 1978] tvrdi, Ze socidlni ekolo-
gie dospéla do stadia zna¢né izolace ve vztahu k vyvoji soudobé sociologie, a to
pfedevsim v dusledku znaéné kontinuity konceptualniho aparatu klasické ekologické
$koly, specifického metodologického p#istupu (v némzZ dominuje pfevazné metoda
deskripce) a znaéné kumulace empirického materialu, ktery nebyl interpretovan
v Sir8ich socialnich souvislostech a v souladu s vyvojem sociologické teorie (zejména
marxistické teorie socidlniho vyvoje). ,,Pres explozi v analyze dat zistala socialni
ekologie deskriptivni védou poskytujici informace relevantni pro zkoumani socialni
zmény, av8ak bez teoretické kapacity tuto zménu vysvétlit® (s. 9). V zavéru autofi
zduraznuji, Ze socidlni ekologie je nyni na rozcesti. Bud se muze dale rozvijet jako
relativné tzce definovana sociologicka disciplina, nebo muzZe byt vélenéna do ramce
hlavnich trendd vyvoje teorie a metodologie soudobé sociologie, zejména pak v sou-
vislosti s hledanim odpovédi na otazky souvisejici se socidlnim rozvojem a sociilni
zménou. Predpokladem k tomu ovSem je, aby ,plekonala svij ryze deskriptivni
charakter a ziskala schopnost vysvétlovat a predikovat. Rovnéz musi prekonat sviij
¢isté strukturalisticky pristup, aby byla schopna do své teorie zahrnout prvek lidské
volby a ¢innosti, a to i za cenu, Ze bude pohlcena pojmy a teoriemi obecné socio-
logie.”* (s. 9)

Teoretickym vstupem k celé publikaci je stat Zdravko Mlinara Teoretickd trans-
formace socidlni ekologie — od rovnovdhy k vyvoji. Mlinar se pokousi o zhodnoceni
pojmu a teoretickych zakladi dosavadni socidlni ekologie a usiluje o hledani vycho-
disek pro transformaci socialni ekologie v disciplinu schopnou nejen popsat, ale
i vysvétlit socidlné ekologické aspekty globalni spoled¢enské zmeény. Na rozboru pojmi
dosavadni socidlni ekologie dokazuje, Ze pokud pfistupovala ke studiu ,,ekologickych
procesti“, reflektovala pouze zmény v prostorové distribuci lidi, instituci a aktivit.
pricemz zpravidla ponechavala stranou vyvojové zmény a jejich zakonitosti. ,,Byly
uvazovany toliko zmény ve formé osidleni aglomeraci, zatimco historicky vyznam
téchto zmén zlstal nevysvétlen® (s. 15). Jednou z prié¢in této situace je podle Mlinara
fakt, Ze zména byla zkoumana spiSe optikou ,rustu“ nez z hlediska ,vyvoje“, coz
se odrazilo v koncentraci zkoumani ,,akumulace kvantity“ misto ,zmén v kvalité«.

Zakladni prednosti Mlinarovy kritiky dosavadni socialni ekologie je duraz, ktery
klade na propojeni ekologické analyzy s teorii a analyzou rozvoje spoleénosti. Eko-
logické jednotky (teritoria, regiony, meéstské komunity atd.) jsou souéasti uréitého
spole¢enského systému a rozvijeji se v souvislosti s dynamikou spoleé¢nosti jako celku.
Vyvoj téchto jednotek nemiize byt tedy zkoumadan izolované. Z metodologického hle-
diska je ekologicka analyza analyzou agregovanych dat, avSak teoreticka koncep-
tualizace jednotek analyzy jako pouhych agregatl, jejichZ spole¢nym denominatorem
jsou pouze urdité ,fyzické“ hranice, je v zasadé chybna, protoZe oslabuje socio-
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loickou interpretaci vysledka analyzy v SirSim socialné ekonomickém a historickém
kontextu.

Mlinar vsak nezustava jen u kritiky. V zavéru své stati se pokou$i z pozic obecné
sociclogie formulovat ramcovy teoreticky model pro analyzu socialné ekologickych
aspekttl spoletenské zmény. Z tohoto modelu, zaloZeného na socidlné historickych
proméndach vztahi mezi jedincem, teritoridlnim spole¢enstvim a spolecenskym systé-
mem, pak odvozuje nékteré pozadavky jak pro vystavbu teorie socidlné ekologické
zmény, tak pro jeji empiricky vyzkum. Pozadavky, které Mlinar klade na novou
orientaci socialné ekologického vyzkumu, jsou dikazem vlivu marxistického socio-
logického mySsleni na oblast, ktera byla az dosud doménou prevazné burzoazni socio-
logie. Predpokladem rozvoje , dynamické® socialni ekologie je podle Mlinara pocho-
peni dialektiky vztaht mezi ekologickymi jednotkami (teritoria, regiony atd.) a $ir§im
socialnim ramcem, nebof socialni rozvoj téchto jednotek je manifestaci jak kvanti-
tativnich, tak predevsim kvalitativnich socialnich zmén spolec¢nosti a nelze je tedy
zkoumat mimo relevantni socidalné ekonomicky kontext. Ve zkoumani socidlné eko-
logické zmény bude tedy tieba vyrazné posilit explanaéni roli kvalitativnich spole-
¢enskych promén a v této souvislosti orientovat vyzkum na komparaci socidlné
ekologickych struktur v rozdilnych spolecensko-ekonomickych systémech.

Druha kapitola prvniho oddilu, nazvana Teorie, metodologie, vyzkum a aplikace,
je zpracovana na zakladé kolektivnich diskusi uc¢astniki pracovniho setkani. Jeji
autori (Mlinar, Teune) zde prezentuji vysledky jednotlivych pracovnich skupin (teorie,
metodologie, komparativni vyzkum, uziti v socialnim vyzkumu a planovani). Otazky,
v jejichz reSeni bylo dosazeno urcité nazorové shody, jsou zde shrnuty v urcité
teoreticko-metodologické zasady dal$iho rozvoje ,dynamické” socialni ekologie. Na
této kapitole je zatim nejvice patrna znaéna pojmova i teoretickd neujasnénost
koncepce dynamické socialni ekologie. Mnozstvi nedostate¢né definovanych pojmi
(Groven vyvoje, rovina vyvoje, stupen vyvojové zmény atd.) klade urcité piekazky
objasnéni vlastni mys§lenkové podstaty diskusi. Z textu je nicméné patrné, Ze rozvoj
teorie, metodologie i vyzkum socialni ekologie spolec¢enské zmény rozhodujici mérou
zavisi na prohloubeni teorie a vyzkumu spolec¢enského vyvoje v komparativni di-
menzi. Premény ekologickych struktur dzce souvisi nejen se stupném rozvinutosti
spole¢nosti a s mirou dynamiky jejiho vyvoje, ale rovnéz se smérem vyvoje, ktery
nelze charakterizovat jinak mez v souvislosti s preménami socidlné ekonomické
a socidlné politické struktury spole¢nosti. Bez téchto souvislosti nelze totiz nalézt
odpovéd na otazky souvisejici se smérem a dynamikou re$eni nerovnosti v regiondl-
nim a teritorialnim méritku.

. Druhy oddil, Socidlné ekonomické procesy v prostoru a case, obsahuje prispévky
zamérené k problematice utvareni ekologickych struktur. V prvni kapitole (Urba-
nismus a socidalné ekonomické procesy v prostoru — O. P. Williams) je v centru
pozornosti proces urbanizace jako forma organizace prostoru v podminkach ménici
se technologie a v této souvislosti autor navrhuje nahradit pfi interpretaci nékterych
urbaniza¢nich procestt pojem ,lokalizace®“ sociologicky obsaZznéjSim a obecnéj$im
pojmem ,dostupnost®“. Druhd a treti kapitola tohoto oddilu jsou dilem jugoslavskych
sociologii a jsou zaméieny na regionalni problémy rozvoje Jugoslavie. V prvni z nich
(Socidlni ekologie vyvojové zmény) testuje Mlinar na empirickych datech nékteré
ze svych teoretickych hypotéz (vztah mezi rovinou vyvoje a mirou vyvojové zmény
v ekologické struktufe, mezi ,,otevienosti“ ekologické struktury a rovinou vyvoje
atd.). Zjisfuje zakladni zavislosti socidlniho chovani na ekonomickych, komunikaé-
nich a kulturnich zménich spoleénosti. Dalsi kapitola (Ekologické determinanty
migrac¢nich procesi v Jugosldvii — D. Vogelnik, A. Ferligoj) hledda vzorce migrace
na pozadi dynamiky spoletenské zmeény v ekologické dimenzi. Posledni kapitola
oddilu (Formovdni stitu a politickd ekologie ve Finsku — R. Alapuro) se zabyva
ekologickymi aspekty utvareni stitu a politickych zdpast ve Finsku v letech 1907~
1932. V centru pozornosti zde stoji procesy politické mobilizace venkovské populace
v zavislosti na regionalni diferenciaci.

Tieti oddil publikace je souborem stati zdpadnich teoretikti zabyvajicich se pro-
blematikou role politiky v utvareni ekologickych struktur. H. Teune ve svém pii-
spévku Vyvojovd ekologie a politickd intervence teSi nékteré problémy integrace
politickych, socidalnich a ekonomickych procesit v ekologické dimenzi. K nejzajima-
véjsim statim tohoto oddilu patfi srovnavaci studie hodnot uplatiiovanych v politice
(Politické vedeni a vyvojovd zména — P. E. Jacob), v nizZ autor na zakladé mez-
narodniho vyzkumu (Indie, USA, Polsko, Jugoslavie) porovnava rozdilné postoje
predstavitelt politického vedeni k nékterym spole¢ensko-ekonomickym cilum (ekono-
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micky rozvoj, rovnost, inovace, participace atd) jako faktoru ovliviiujfcich smér
a dynamiku vyvojové zmény.

Ctvrty oddil, Metodologické pFistupy ke studiu socidlné ekologické zmény, je vedle
teoretického uvodu k problematice a k celé publikaci nejzajimavéjsi a nejvice inspi-
rativni éasti recenzované prace. Jsou zde ve &tyfech statich fefeny hlavni metodo-
logické problémy prechodu od statické k dynamické socidlni ekologii (problém apli-
kace faktorové analyzy na studium ekologické zmény v &ase, problém méfeni ¢asové
distance mezi ekologickymi jednotkami ve stupni rozvoje, problém typologie regio-
nalniho rozvoje a otazky propojovani vyzkumnych a ekologickych dat statistické
povahy).

Carl-Gunnar Janson, jeden z prednich metodologi aplikace faktorové analyzy
v socidlné ekologickém vyzkumu, zde ve své stati Faktoridlni vyzkum socidlné ekolo-
gické zmény kriticky hodnoti dosavadni pristupy tzv. faktoridlni ekologie ke zkou-
mani socidlné ekologické zmény. Tyto pristupy lze podle Jansona rozdélit do dvou
skupin: 1. komparace mezi systémy zaloZenia na porovnavani faktorovych struktur,
2. komparace ekologické struktury systému v éasové distanci. V obou ptipadech jsou
pouzivany tradi¢ni faktorové postupy, coZ je — zejména v pripadé zkoumani vyvoje
ekologické struktury mezi dvéma ¢asovymi body — nejjednodussi, ale také nejméné
efektivni zpusob zachyceni zmény socidlné ekologické struktury. Janson proto uvadi
nékteré dalsi alternativy, ve své podstaté jednoduché, avSak schopné zachytit proces
zmény. Jednu z diskutovanych metod Janson aplikuje na data ze §védskych mést
za léta 1960 a 1965. ’

Dalsi staf, S-distance jako mira éasové dimenze rozdilé, je pokusem nalézt miru
nerovnosti v ekologické struktui'e zalozenou na odhadu ¢asu potfebného pro dosazeni
rovnosti v urc¢itych kritériich. Autor (P. Sicherl) zde vyuziva svych zku$enosti v mé-
feni ptijmovych nerovnosti a pokousi se o aplikaci ,,S-distance®, vyvinuté na p¥fijmo-
vych strukturach, na meéreni nerovnosti v ekologické dimenzi.

Posledni dva prispévky v této metodologické partii publikace jsou dilem polskych
sociologl. Kryzsztof Zagérski v élanku Socidlni mobilita v polskych sociodemogra-
fickych regionech vnasi do socidlné ekologické analyzy novy prvek — socidlni
mobilitu. Spojenim ekologickych dat statistické povahy a vysledkQi vyzkumu socidlni
mobility v Polsku (1973) na bdzi typologie regionli obohacuje moZnosti interpretace
jak zdroju socidlni mobility, tak vyvoje socidlné ekologické struktury. Zagoérski
dospiva k nékterym zajimavym zavéram: v ekologické dimenzi existuje pozitivni
vztah mezi celkovou a ¢istou mobilitou (ve vSech regionech s nizkou celkovou mobi-
litou hraje strukturni mobilita vétsi roli neZ d¢istda mobilita); celkovd mobilita je
vy§8i v urbanizovanych, industrializovanych, demograficky mladych a dynamickych
regionech a niz8i v zemédélskych a demograficky starSich regionech, coZz neni nijak
pirekvapujici zjisténi, av8ak ,¢istd mobilita je relativné vyznamnéj$i v industriali-
zovanych, ale demograficky starSich regionech nez v demograficky mladsich a dyna-
mickych regionech® (s. 277). Je Skoda, ze Zagérski se ve své analyze omezil jen na
zakladni charakteristiky mobilitnich procest a na jejich analyzu pouze v ramci
elementarnich ekologickych proménnych (urbanizace, industrializace, demograficka
struktura). Bylo by moZné a nepochybné zajimavé hledat odliSné typy mobilitnich
drah v uréitych vékovych skupindch (kombinace generaénich a regionalnich rozdila
mobilitnich $anci), coz by soucdasné testovalo Mlinarovu hypotézu o ,zpozdéni“ glo-
balnich spolec¢enskych procesi v ekologické dimenzi (rezistence nékterych regiont
a teritorii véi spoleéenské zméné).

Poslednim prispévkem tohoto oddilu a celé publikace je stat Multivariaéni kom-
parativni statistické metody v regiondlnich studiich, kde autor (G. Gorzelak) navazuje
na tradici uZiti faktorové, typologické a taxonomické analyzy v regiondlni ekologii
(Berry, Grigg, Hellwig) a na bazi socialné ekonomickych dat za polska vojvodstvi
konstruuje miru socidlné ekonomického rozvoje a stupné ekonomické specializace.
Jednoduchymi metodami pak poméruje jednotlivé typy regiont podle stupné socialné
ekonomického rozvoje v zavislosti na funkéni specializaci. Metodologickym cilem stati
je dokazat vyhody ,,podminéného vzorce ekonomického rozvoje“ (ekonomickou spe-
cializaci region) ve srovnéni s ,,obecnym vzorcem ekonomického rozvoje* dosud
v regionalni ekologii bézné uzivaného.

Vcelku ma recenzovana publikace viechny vyhody a nevyhody sborniku. Je v ném
mozné prezentovat celou $kalu ndzort a piistupd, ale na druhé strané lze jen sté&ii
udrzet uréitou logiku explikace problému. V piipadé recenzované prace, ktera usiluje
o0 prosazeni nové orientace ve vyvoji socidlné ekologického vyzkumu, je rozdilnost
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vychodisek spise zavadéjicl. K zzi%cladmjrp Problém}im’pﬂ}f‘i podle naseho nézory
pojeti socialni zmény, na niz ma byt socxalpe ekologxgky‘ vyz‘lfum onentoyan.‘Aékoli
uvodni kapitola (Mlinar) usiluje o stanoveni konceptuqlnlho.}arpce ekologie VY Vojové
zmény, kategorie spolecenské zmeény — tedy kategorie v jistém smyslu klicovg —
je zde prezentovina jen v nejobecnéjsi poloze. Mlinar vymezuje spolecenskou zmény
v terminech kvantity, kvality a turovné vyvoje. Spolecenskd zména Je tak uréena
zménou kvality na nejvyssi (tj. celospoleéenské', makro;.ogm’l.{n)’ urovni, pri¢emz (ko-
lem socialni ekologie vyvojové zmény je odhalit ,pronikani® této kvalitativni zmény
do nizsich drovni (teritoridlni rozvoj a diferenciace), hledat vzdjemné vazby meg
jednotlivymi ,rovinami* vyvoje (celospolecenska, teritorialni).

Timto obecnym vymezenim kategorie spoleégnsk_é zményv se otevira Siroké pole
pro jeji mejruznéjsi interpreteace. Role zasadni (tj. revolucni) spolecenské zmény,
restrukturace spole¢ensko-ekonomické a politické struktury spoleénosti v procesy
zmény a utvareni socidalné ekologické struktury tak zistiva jak na teoretické, tak na
empirické urovni jen naznacena.

Nicméné je tieba konstatovat, Ze pro preménu ekologické analyzy v nastroj zkou-
mani spoledenské zmeény jsou nejvyznamnéjsi ty stati, které se inspiruji — byt
v rtizné mire — marxistickou filozofii a sociologii spolecenského vyvoje. Sympatickym
zjisténim je i skute¢nost, Ze na recenzované praci — zejména v metodologické ¢asti —
se podileli autori ze socialistickych zemi (Zagorski, Gorzelak). S politovanim viak
musime konstatovat, Ze pracovni schiizky v Lublani se nezuéastnil Zadny z éesko-
slovenskych sociologti (pritomni byli pouze zastupci Madarska a Polska), ktefi tak
pro jeji nejruznéjsi interpreteace. Role zasadni (tj. revoluc¢ni) spolecenské zmény,
v utvareni ekologické struktury spole¢nosti. Pritom pravé Ceskoslovensko v tomto
smeéru dosdhlo v povdle¢ném vyvoji vyraznych uspécht (zejména ve vyrovnavani
teritoridlnich nerovnosti). Nasi sociologii tak — alespon ex post — nabizi recenzovana
prace radu teoretickych i metodologickych problémi, jejichz re$eni by ptispélo
k rozvoji marxistické socialni ekologie, jejiz vyznam pro pochopeni socidlnich pro-
cest v jejich celistvosti (tj. mimo jiné i v prostorovych souvislostech) nebyl u nds
dosud plné docenén. Z hlediska problému v tomto sméru dominantniho (vztah
socialni a prostorové struktury vidény optikou socidlni zmény) je recenzovani prace
inspirativni spiSe tim, jakym zpisobem otazky klade, nez tim, jakym zptisobem na
né odpovida. Bylo by jisté prospédné této prilezitosti vyuZit a pokusit se z pozic
marxistické filozofie a sociologie i z pozic praktickych zkuSenosti s tizemnim plano-
vanim v Ceskoslovensku hledat na tyto otazky uspokojivou odpoveéd.

Petr Matéju
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