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Uvod

Zakladni funkce priace — tvorba uZitnych hodnot (zdroj bohatstvi), organizace
socidlniho Zivota (forem sdruZovani, ¢asovych struktur, interakénich vzorel ap.)
i zdroj seberealizace a sebepotvrzovani jedinct — vytvareji patef socialniho
systému spoleénosti. Price pfedstavuje ,definiéni znak lidského rodu“. Uloha,
kterou hraje v celospoleé¢enském reprodukénim procesu, je v socialismu véizéna
na vitézstvi revoluénich principu nového rfadu (zruSeni soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostiedka, odstranéni vykotistovani, odmériovéani podle préce ap.),
na uplatiiovani strategickych socidlné politickych cild (plnd zaméstnanost, do-
konalejsi uspokojovani rostoucich potireb obyvatelstva) i védeckou racionalizaci
nastroju jejich dosahovani (planovité rizeni socidlné ekonomickych procesn).

Tato cilova orientace, orientace na budoucnost, je v podstaté i strukturotvor-
nym principem fungovani socialistického spoletenského systému. Vyvojova
dynamika socialismu je spjata s védomou podporou zdrodkla budouciho a s po-
stupnym odstraniovanim vseho preZivajiciho [Lenin 1955: 288]. Vystavba so-
cialistické spole¢nosti je zaloZena na perspektivé, cili, idedlu.

Z tohoto zietele ma vyzkum budoucnosti zvlastni postaveni: plni jednak
pragmatickou roli (ve smyslu piedplanovaci pfipravy), jednak roli ideaéni (ve
smyslu odhalovani takovych trajektorii, které zpiesfiuji a konkretizuji cile spo-
le¢nosti). To oviem vyvolava zasadni problém metodologické povahy, defino-
vany vztahem mezi vystavbou prognostického modelu na principech kauzalni
analyzy, kterd sméruje k postiZeni mechanismt fungovani objektu v minu-
losti, a programové normativnim ptistupem k budoucnosti, odvijenym od cilové
piedstavy. Konfrontace (anebo integrace) téchto dvou pristupll se objevuje ve
vét§iné konkrétnich konstrukei prognostickych modeltd. Vyjimkou neni ani
vystavba a realizace Komplexniho prognostického modelu oblasti prdce.(1) Stat
ma proto dvoji poslani: informaéni a zobecnujici. V prvni ¢asti je hlavni pozor-

* Poznamka redakce:

Otazky meodelovani sociidlnich systémi jsou v soucasné dobé velmi aktudlni. Ze-
jména burZoazni sociologie jim vénuje zna¢nou pozornost. Jejich marxistické ucho-
peni ma dosud fadu problémi a predpokladd dikladnou metodologickou i praktickou
kritickou reflexi.

(1) Model byl reSen v ramci SPEV a byl soudasti Sir§iho ukolu RVHP Védecké
zdklady progndzovdni v oblasti prdce. Byl zpracovan v letech 1973—1978. Kromé
autort ¢lanku se na ném podileli predev§im: V. Choluj, M. Majtadn (vécna problema-
tika oblasti prace, data), A. Grim (programovani), V. Faifr (matematické reSeni, pro-
gramovani), M. Potidek (analytika), M. Zeman (metodologie).
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nost upiena na popis modelu (vymezeni objektu, datova baze, matematické
reSeni), druha kriticky diskutuje problémy, které prace na modelu vyvolala
a které maji zfejmé obecnéjsi dosah a platnost.

Model

Systémova identifikace a modelové vyjadreni slozitého socidlné ekonomického
objektu je procesem, jehoz jednotlivé faze se dotykaji predevsim: metodického
postupu, modelového zobrazent a v neposledni radé datové baze.

Metodicky postup

Myslenkova reprodukce reality je vzdy redukci. Lze k ni dospét v podstaté
dvoji cestou: bud pouzitim a rozvijenim néjakého vykladového (explika¢niho)
principu, nebo prostou deskripci, jez by vyustila do dostatecné jasného, sou-
¢asné vSak uceleného obrazu reality. Obé cesty se ¢asto prolinaji, v zakladech
obou je vstupnim motivem zdjem o danou realitu.

Komplexni prognosticky model oblasti prace vychazi z marxistického pojeti
prdce, ve zkratce vyjadreného znamym pojmovym schématem ,,pracovni sila —
vyrobni prostiedky — pracovni proces“. Rozpracovana podoba tohoto schématu
odrazi zakladni rysy relativné samostatného systému prace. Je tedy zrejmé, Ze
vstupem do etapy systémové identifikace je kvalitativni teoreticka analyza
oblasti prace; ¢im je hlubsi, tim vétsi naroky klade na nasledujici analytické
kroky.

I kdyz vychodiskem modelu byl vécné i logicky sevieny obecné teoreticky
ramec — v daném pripadé predstavovany obecnou teorii socialistické repro-
dukce a marxistickou koncepci spolecenské prace — objevily se v dalsich
krocich symptomy nedostate¢né rozpracované podkladové teorie, tj. nesouladu
mezi existujici teorii objektu, jeji empirickou verifikaci a pozadavky systemo-
logicky orientované metodologie modelovani. Jde v podstaté o dva okruhy
problému. Prvni je vazan na logické vyusténi teoretickych aspiraci do potrebné
urovné multidisciplindrniho pojeti objektu. Problémy tohoto druhu jsou dosta-
te¢né znamy a tykaji se: referen¢niho védniho ramece, interdisciplinarni komu-
nikace, interakce pojmovych schémat ruznych véd (v daném pripadé zvlasté
ekonomie a sociologie), organizacni struktury vyzkumnych tymu atp. Druhy
okruh je vazan na problém poznatkové (empirické) zakladny, tykajici se slozi-
tych socidlnich systému. V jistém sméru je pravé tento problém zdrojem po-
mérné vysoké agregovanosti modelu socidlné ekonomickych systémt. Projevuje
se snizovanim rozliSovaci urovné, absenci rady desagregaénich ,,iezl“ systémem
(v piipadé modelu prace vypusténim uzemniho a odvétvového hlediska), exo-
genizaci faktori ptvodné zahrnutych do infrastruktury objektu ap. Tato re-
dukce je obvykle dusledkem usili o modelové zobrazeni systému, jeho struktury
i jeho fungovani.

Prechod od ,,uchopeni“ objektu pomoci teoretickych pojmu k jeho empiric-
kému postizeni byva, jak ukazuji napriklad kritiky tzv. globalnich modeld,
casto podcenovan a stava se zdrojem znamého modelového schizmatu: empiricka
data se vztahuji k néfemu jinému, nez k ¢emu jsou nakonec pri interpretaci
pouzivana. Souvisi to se znamymi problémy operacionalizace teoretickych
pojmu, které jsou v marxismu nejednou diskutovany v rameci kritiky deskrip-
tivnich kvantifikujicich pristupt k socidlnim jevim. Jde o kvalitativné novou
fazi poznavaci redukce: operativni modifikace modelového zobrazeni objektu
se nepromita pouze do zmén vstupniho teoretického ramce (napiiklad redefinici
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Schéma 1

Synopticky model oblasti prdce
(zjednodusgeno)

Oblast prdce
¥ |
4 ¥ v
Aktivizovatelné Kvalifika&ni > Pracovni Zivotni Uroven
obyvatelstvo — struktura > prijmy
a Uroven
A
Syster:w . I_ P Pracovni éas [ Volny &
vzdé€lani Profesni S SN
> struktura
Vé&deckotech- o Pracovni Zivotni
| nicky rozvoj B Obsah préce prostfedi prostiedi
?
I
Vyrobni L Vztch k prdci @] Usi Efektivita 55 Ekonomicka
prostredky a tviréi oréce Jroveh (ND)
== aktivita 1

pojmu typu ,,0obsah prace®), nybrz i do zmén v povaze strukturnich vazeb, které
zahrnoval teoreticky model. A jestliZe se na urovni teoretickych pojmui rysuje
moznost pirechodu deskriptivniho modelu do podoby modelu explika¢niho, jehoz
nosnou konstrukei by tvorily zdkonitosti jeho chovani, pak s prechodem na
uroveinl pojmu s empirickym smyslem tato moZnost ustupuje a sldbne. Cenou
za vyznamové posuny je oviem vySsi reliabilita nového vykladového schématu.
Jak bude patrno z dal$ich analyz, pravé na této cesté nalézame nejvice podnét-
nych, soucasné vSak i nejdiskutovanéjsich ideji modelovani uvadéného typu.

Na vystavbu modelu, tj. na konstrukei ,,operativni varianty“ tzv. synoptic-
kého schématu objektu (v daném pripadé oblasti prace) maji oviem dalsi
(zpétny) vliv vSechny nésledujici kroky — na prvnim misté volba systému
indikatorti, spojujicich operativni variantu modelu s disponibilni datovou bazi,
dale etapa formalizace modelu (jeho vyjadreni souborem rovnic) a v neposledni
radé i naroky plynouci z matematického reSeni celé ulohy. Zvlasté prvni krok
vyvolava zavazné problémy, jeZ budou diskutovany v dalsi ¢asti — totiz vztah
mezi identifikaci struktury objektu a postizenim jeho dlouhodobého vyvoje
statistickymi informacemi.

Modelové zobrazeni

Oblast prace, jejiz modelové zobrazeni na celospole¢enské trovni a v neopera-
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tivnim tvaru predstavuje zjednoduSené synoptické schéma 1,(2) je v modelu
pojiméana jako vynakladani lidské pracovni sily v rameci institucionalizovaného
pracovniho procesu. Pracovni sila je definovana jako souhrn fyzickych a du-
Sevnich schopnosti, jimiz ¢lovék disponuje a které realizuje v procesu prace
[Marx 1954: 186]. Jde v podstaté o ,,persondlni“ definici pracovni sily, ustici
do jeji kvalifikace. Tu pak definujeme jako zpusobilost vykonavat na zdkladé
ziskanych schopnosti, dovednosti, zku$enosti a znalosti praci urcité slozitosti.
Kvalifika¢ni systém piedstavuje tedy v oblasti priace systém persondlni, for-
movany predevs§im v rdmei institucionalizovaného socializa¢niho procesu (Skol-
ské a jiné formy vzdélavani), ovliviiovany v8ak i vlastni praxi pracovnika.

Z materidalné technického hlediska je uplatnéni osobnich dispozic dano objek-
tivnimi ndroky pracovniho procesu, tj. vyrobnimi prostredky, jejich technickou
urovni, technologii ap. Tyto naroky viceméné jednoznacné (zahrneme-li do nich
i organiza¢ni aspekt pracovniho procesu) determinuji obsah prdce, tj. néapli
pracovnich funkeci, které musi pracovnik vykonavat, aby uvedl do chodu pra-
covni proces nebo ho v chodu udrzel. Obsah prace predstavuje funkéni systém
délby préace.

Prusec¢ikem obou téchto systému (personalniho a funkéniho) je poziéni systém
oblasti prace, predstavovany profesni strukturou. Na jedné strané zahrnuje
procesy funkéni specializace a integrace, promitajici se do zmén profesni struk-
tury, na druhé strané pak proces alokace (obsazovani pracovnich mist, uplatno-
vani kritéria kvalifikace, soucasné vsak obohacovani kvalifikace zkuSenostni
slozkou ap.).

Kvalifika¢ni struktura, profesni struktura a obsah prace reprezentuji objek-
tivné determinované atributy pracovni sily. Objektivni v tom smyslu, Ze jejich
uroven a vyvojové zmeény respektuji v zdsadé pozadavky pracovné profesiondl-
niho systému spole¢nosti jako celku.

Naproti tomu seberealiza¢ni dimenze prace vyvolava znaéné problémy. Na
jedné strané je totiz zakotvena v hodnotovém systému spolecnosti (a sama se
na jeho formovani podili), na druhé strané ma mnohodimenzionalni povahu,
situaéné ¢ kontextudlné proménlivou (viz napr. vyzkumy spokojenosti s praci).
To komplikuje volbu vhodnych indikétort. Je-li proto v ramci diskutovaného
modelu sféra vztahu k prdci indikovana rozsahem mimotadnych na praci orien-
tovanych aktivit, pak jde jen o nutny a ne pfili§ uspokojivy kompromis mezi
naroky teoretického pojeti a empirickym postizenim tohoto jevu. Problém je
o to vazneéjsi, ze vedle kvalifika¢ni Urovné a profesni struktury je vztah
k praci vyznamnym faktorem rustu spole¢enské efektivity prdce — centralni
transformacni kategorie oblasti prace.

Efekty prace jsou ve formé individualni a spolet¢enské hmotné spotieby po-
uzity k reprodukeci zZivotnich podminek spole¢nosti. V ramci oblasti prace pak
v této souvislosti zaujima vyznamné misto funkce odmén za préaci, které v po-
dobé pracovnich pfFijmi predstavuji zakladni zdroj individudlni spotieby. Sou-
casné vSak vystupuji ve funkei hmotné stimulace pracovni aktivity. Piijmova
diferenciace je tedy svazdna jak s poziénim, tak i s persondlnim systémem
v oblasti prace.

Vlastni pracovni proces ma vsak i své prostorové a casové charakteristiky.
Pracovni ¢as (jeho rozsah i struktura) predstavuje navic podstatnou determi-
nantu strukturace ¢asu nepracovniho, ktery — zvldsté v podobé struktury
volného ¢asu — mozno chépat jako jednu z vyznamnych dimenzi zplsobu
zivota spole¢nosti. Pracovni prostiedi je na celospole¢enské urovni snad nej-

_(2)7 Uiplné podoba komplexniho prognostického modelu dblasti prace viz [Alan
a kol. 1978].
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obtiznéji indikovatelné, nicméné ani jeho nezanedbatelné souvislosti (arazovost,
prace ve zdravi Skodlivém prostfedi ap.) nelze ponechat stranou.

Zakladni vstupy oblasti prace (viz schéma 1) jsou zabezpefovany potencialo-
vymi (zdrojovymi) faktory relevantniho okoli a jejich identifikace neni —
zv]asté vzhledem k tomu, Ze predstavuji predpoklad, nikoli pfedmét prognézy
— obtiZna. Slozitéjsi je to jiz s vystupovymi (efektovymi, cilovymi) katego-
riemi, které vlastné plni dlohu kriteridlnich, a tedy i optimalizaénich pro-
- ménnych. '

Je tfeba se jeSté zminit o jednom aspektu modelu, totiZz o sféfe organizace
a fizeni, Ta nebyla pojata jako samostatné indikovany subsystém, nybrz jako
decizni sektor modelu, jako ,,nastroj“ rozhodovacich zasaht do infratsruktury
oblasti prace (pracovni doby ap.). Tento sektor nabyva tedy na vyznamu teprve
ve fazi simula¢nich experimenti, testujicich rtizné strategie rozhodovéani, rizné
,,politiky“ v oblasti prace.

Udaje a formalizace

Bézny rozpor mezi naroky modelu na empirickd data a disponibilni datovou
zdkladnou se projevuje i v pfipadé modelu oblasti prace. Odtud plyne i nutny
kompromis mezi dvéma krajnostmi: rezignaci na rozvoj metodologie prognos-
tického modelovani uvadéného typu, jehoz jednim definiénim znakem je
striktni kvantifikace, a ignorovanim vyznamu reprezentativnich empirickych
udaju, jez byva spojeno s precefiovanim sily teorie, metody nebo subjektivnich
odhadll. Ve spoleCenskych védach k tomu pristupuje fakt, Ze kvantitativni
modely jsou é&asto povazovany za rigidni, Ze substituce reality (¢i teorie) daty
je oznadovana za ,defaktizaci®, Ze maji-li data néasledovat teorii, pak v konec¢-
nych dusledcich tuto teorii deformuji atd. Oproti forresterovskému preceriovani
metody dynamickych matematickych modeld, trpicich koneckoncli empirickou
chudokrevnosti, 1ze spiSe dat za pravdu nézoru, Ze tyto modely nejsou konku-
rentem, nybrz komplementem ,mentalnich“ (kvalitativnich) modelt [Clark
1975: 33].

V souvislosti s vystavbou datové zdkladny komplexniho prognostického mo-
delu oblasti prace bylo tfeba reSit rfadu metodickych otazek (rekonstrukce
¢asovych fad je jenom jednou z nich), predevSim vsak otazku dopadu inva-
riantnosti méfeni na hodnotu dat, nebof prace s mérnymi jednotkami pouziva-
nymi pro tvorbu homogennich az 50letych casovych rad nardzi na problém
kolisani jejich vyznamu.(3)

Specifické naroky metodologie komplexniho modelovani na empirickou béazi
vyplyvaji z povahy a diferenciace modelovych proménnych a pouzitého mate-
matického algoritmu. Zakladni soubor udajii modelu oblasti priace je predsta-
vovan souborem ¢asovych fad asi 400 proménnych, které vstupuji do jedno-
znacnych (defini¢nich) vyroka (1) nebo (2):

H =H_,+P—-0U (1)
DH, = H,_,; X DN, )
kde:
H — hladina (aroven) prvku

P — prirtstek prvku
U — ubytek prvku
DH — distribuovana hladina

(3) V soucdasné statistice ovSem jiZz existuji postupy umozZiiujici zavést hledisko
ménici se vahy pozorovani pouzivané tfeba v ekonomickych modelech.



DN — distribuéni norma
t — d&as

K nim se Fadi soubor vyroku hypotetické povahy v nasledujicim zevseobecné-
ném tvaru (3):

Y, =& {b + E:l i [X,(t_ Z) ]} 3)

kde:

— zavisle proménna (prirastek, ubytek, distribu¢ni norma)

konstanta

— funkce senzitivity (vyjadiuje izolovany vliv dané nezavisle pro-

ménné na zavisle proménnou)

— rela¢ni funkce (vyjadiuje vliv linedrni kombinace funkeci senzitivity
na zavisle proménnou)

— nezavisle proménng

casoveé zpozdéni

— Cas
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A pravé z rovnice (3) vyplyvaji dalsi pozadavky na rozsifeni zdkladniho sou-
boru udaji o tzv. modelové informace. Patii mezi né predevsim:

— casové zpozdéni (vzhledem k pouzitému algoritmu 1 — v let. v pripadé mo-
delu prace 1—6 let);

— smér vlivu (vypovidajici o pozitivnim nebo negativnim pusobeni i-tého fak-
toru v hypotéze na zavisle proménnou);

— mezni hodnoty (vymezujici pripustny prostor, v némz se mohou pohybovat
hodnoty faktoru);

— mnozina pripustnych funkei senzitivity;

— mnozina pripustnych rela¢nich funkei.

Jde o informace a charakteristiky, které — vynuceny naroky reSeni mode-
lovych rovnic — by mély byt vysledkem teoretickych a empirickych analyz.
Casto tomu tak neni, a proto také zistavaji nejednou v prvni fazi formulace
hypotézy nespecifikovany (napriklad je uvaZovano vice moznosti ¢asového
zpozdéni, neni uveden smér vlivu ap.). Spolu s vyc¢tem faktort a casovymi
radami predstavuji soubor vSech dostupnych informaci o hypotetické determi-
naci urc¢itého jevu nebo procesu. A zac¢lenény do uplného souboru rovnic typu
1—3 (kterych bylo v modelu oblasti prace témer 400) tvori zakladni podobu
vstupniho zadani pro dalsi kvantitativni zpracovani.

Metoda

Zakladem matematického reSeni modelu je kvantitativni analyza hypotetickych
vztahu (autorem algoritmu, ktery od prvni aplikace na modelu oblasti prace
prosel radou promén a zdokonaleni, je V. Faifr [1977], viz téZ in: [Alan 1978];
uvadime ovSem puvodni podobu algoritmu). Z matematického hlediska jde
o nalezeni takové funkce q (X, Xy, ... X,), aby byl v libovolném case t splnén
vztah (4):

Xy = q [Xl(t_zl); Xz(t—Zg); % ool ) X'ﬂ(t_zn)] (4)
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Z omezeného mnozZstvi informaci je tento vztah v plné vSeobecnosti nefeSi-
telny. Na zakladé jiz uvedenych modelovych informaci je moZno pfistoupit
k aproximaci (3). Kvantitativni analyza hypotetické rovnice (3) se pak realizuje
ve  dvou krocich. V prvnim je vykonan piedvybér nezavisle proménnych na
zakladé tésnosti vztahu k zavisle proménné. Teprve pak nasleduje specifikace
hypotézy prostiednictvim tzv. vybérového linedrniho programovani. Ué&elovou
funkei je pfitom minimum chyby vyrovnani, predmétem specifikace — vedle
selekce faktori — je pak c¢asové zpozdéni, funkce senzitivity, sméry vlivu
(pokud nebyly pfedem jednoznaéné stanoveny) a relaéni funkce. Kvantitativni
analyza hypotéz je iteraénim procesem. Pro vstup do simulaénich prognostic-
kych experimentli je pfitom vybrana optimdalni varianta hypotetické rovnice,
tj. varianta vykazujici nejlepsi vyrovnani retrospektivnich hodnot proménné Y.
Dosavadni zkuSenosti v8ak ukazuji, Ze je. tfeba prihlizet i k dal8im kritériim
vybéru optimalni varianty (zvlasté k vyhodnoceni vysledkil vécné analyzy spe-
cifikovanych hypotetickych rovnic ap.). V procesu ladéni modelu je pak moZno
odzkouset i vice variant hypotetickych rovnic. Tim nabyva etapa ladéni modelu
primarné validizaéni funkeci. Sméfuje nejen ke zpresnéni modelu, ale predevsim
k odstranéni modelovych inkonzistenci, zvlasté téch, které mohou mit svij
puvod v souboru hypotéz.

Vlastni propojeni vyslednych hypotetickych rovnic na rovnice definiéniho
typu (1) a (2) je jiz v podstaté programovacim krokem, jimz se vstupuje do
faze prognostickych vypoctd a simula¢nich experimentii.(4)

Vysledky

Neni ulohou této studie zabyvat se konkrétnimi vysledky modelu [Alan a kol
1978]. Je vsak treba uvést, ze vedle vystupd analytickych (vybér faktord, typ
a mira jejich vlivu, éasovad zpozdéni ap.) a prognostickych (alternativni bu-
doucnosti oblasti prace v CSSR) byla ziskdna fada poznatkli metodologické
povahy. Tykaji se predevsim povahy modelové struktury, algoritmu identifi-
kace funkei senzitivity, éasovych zpozdéni, selekce hypotetickych faktora, zpu-
sobu formalizace distribué¢nich procestt ap. Predstavuji zna¢né obohaceni meto-
dologie prognostického modelovani obdobného typu.

Rada metodologickych problémil ziistava viak i naddle nefeSenych, napiiklad
invariantnost ¢asového zpozdéni, petrifikace retrospektivy, nedostatek vhodnych
optimalizaénich procedur ap. Diskuse nad prognostickym modelem oblasti
prace, metodologickd komparace pouzitého postupu s modely ekonometrického
typu, kritick4 analyza matematického aparitu ap. vedly k formulaci novych
ukolu a nékteré metodologické inovace jsou jiz ve stadiu experimentalniho
ovérovani.

Zv1astni pozornost zasluhuje typologie a funkce vystupt finalizovaného mo-
delu. Jde o dvoji vystupy:

(1) Vystupy validizujici modelovou strukturu, k nimz patfi ty retrospektivni
a prognostické simulace, jejichz prostrednictvim jsou odhalovany formalni
a vécné chyby v logicko-matematické struktuie modelu. (Jen pro ilustraci:
s kazdou ze 60 hypotéz modelu byly provedeny nejméné 2—3 validizaéni
operace, s modelem jako celkem se za stejnym udéelem uskuteénilo asi tucet
prognostickych simulaci.)

(4) Programové vybaveni modelu je fe$eno soustavou programovych moduld pro
kazdou etapu poditadového zpracovani se zastfeSujici Fidici slozkou. Jde o kvalitativni
posun v aplikaci programovacich postupt, ktery si vynutila specifika celé metody.
Model byl zpracovan na IBM-370.
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(2) Vystupy prognostického charakteru, které se dale ¢leni podle podminek,
za nichz byl piisludny modelovy experiment uskuteénén, na:

— prognozy zivelného vyvoje (vychozim predpokladem je nezménénd stra-
tegie rizeni);

— prognoézy vyvoje za predpokladu meénicich se strategii rizeni v relevant-
nim okoli modelovaného systému (decizni zasahy do hodnot exogennich
promeénnych) a

— prognézy vyvoje za predpokladu zmén strategii rizeni modelovaného
systému a zmén parametri jeho fungovani (decizni zdsahy do hodnot
exogennich i endogennich proménnych).

Soubor externich a internich kritérii hodnoceni (v pripad¢ oblasti préace jde
predevsim o efektivitu prace, zpusob zivota a zivotni uroven) umoznuje vytva-
ret ,hierarchii“ ziskanych vysledkt (pesimdalni, pripustné, optimalni, Zadouci).
Avsak vzhledem k tomu, Ze nebyl uspokojivé vyreSen problém optimalizace
chovani systému, jde o klasifikaci pohybujici se vyhradné v ramci realizova-
nych modelovych experimentu. Proto implementace vysledkt vyZaduje velmi
citlivy a na mimomodelové experitizy a rozbory naroény pristup.

Diskuse

Diskuse o modelovani a modelovatelnosti socidlnich procesech doznaly v posled-
nich letech — mimo jiné diky rostoucimu po¢tu vice ¢i méné uspésnych aplikaci
— urc¢itého posunu. Zvysila se jejich uroven, prohloubilo se usili o pozitivni
reSeni problému, rozsirila se spoluprace mezi ,,modelari“ v riznych disciplinach
a ruzného metodického zaméreni, ale i se specialisty z védnich oboru atd.
Souc¢asné prokéazaly, ze kazdy konkrétni pokus o model predstavuje pouze
jeden z moznych pristupl, Ze tedy — jinak reteno — kazdy model otevira
ur¢ité moznosti, ale soucasné implikuje svébytna omezeni. Kazdy konkrétni
model se tedy zaclenuje do $iroké fronty diskusi o modelovani.(5)

Také prace na komplexnim prognostickém modelu oblasti prace presdhly
hranice uc¢elového zaméreni konkrétniho prognostického ukolu a dotkly se
nékolika probléml obecnéjsi metodické povahy. V podstaté jde o tri problé-
mové okruhy, spojené s existenci:

a) poznavaciho paradoxu, podle néhoz je vystavba modelu cestou k odhaleni
realnych procesli, sou¢asné vsak predstavuje nebezpeci ,defaktizace“ a ,,defor-
mace” reality;

b) prognostického paradoxu, podle néhoz spolehlivost predikce stoupa s hod-
notou postiZzeni invariantni struktury, coz vSak soucasné omezuje mozZnosti
predikce strukturnich zmén;

¢) aplika¢niho paradoxu, podle néhoz ma byt vysledki simula¢niho testovani
budoucnosti, zalozenych na poznavacim modelu deterministického typu, pouzito
pro potreby cilové orientovaného a normativné rizeného chovéni systému.

Pod uvedené tii paradoxy spadd rada dil¢ich konkrétnich otazek, které sec
vyskytly pri préci na modelu oblasti prace a vyvolaly vlastné tuto reflexi.
Pozndvaci paradox

Pri tvorbé modelu urcitého socialniho systému se casto stretavaji dvé ,kon-
strukéni® hlediska: striktné deskriptivni pristup k realité a apriorni teoreticka

(5) Srovnej napriklad [Matématiceskoje 1977; Modelovani 1980] a dalsi.
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konceptualizace reality. Model obvykle sméfuje k relativné pfesnému zachyceni
zadkladnich komponenti modelovaného systému a k deskriptivni analyze kauzal-
nich vztahl mezi nimi. Kdybychom vysli z nazoru, Ze deskripce, a zvlast
deskripce kauzalnich vztahil, je zékladni formou explanace, zdalo by se, Ze
deskriptivni typ modelu spliiuje hlavni poZadavky védeckého pristupu k realité,
tj. ukazuje, Ze néco nutné plyne z nécéeho jiného a Ze na tomto podkladé lze
spolehlivé predikovat.

Nesmime v$ak zapomenout, Ze konstrukce modelu jako cesta k organizaci
faktli je i nastrojem uréitého pojeti reality. Model usiluje o identifikaci zdko-
nitosti chovani modelovaného systému. A na této cesté narazi na dvoji tlak:
na tlak ze strany teoretickych pojmu, schémat ¢i celych konceptuélnich systému
a na tlak ze strany diponibilnich empirickych informaci.

Diskuse k tomuto problému jsou stdle aktualni. Podle jednostrannych nazort
nékterych autoril totiz neni teorie uréovana fakty, neméni se podle nich, pro-
toze ovliviiuje jejich vyklad a interpretaci. A vysledkem muZe byt, ze i ,,fakty
budou modelovany“. Nebezpedi z této strany nelze podceniovat. Vidyt v bur-
zoazni védé najdeme radu prikladt takové deformace. Ale ani snaha eliminovat
teorii a nahradit ji modelovym ,,popisem® reality neni vychodiskem. Je znamo,
Ze model, ktery koneckoncll vidy predstavuje ur¢ity rdmec pro analyzu a inter-
pretaci chovani modelovaného systému, mizZe sice pfisp&t k rozvoji teorie
socialnich procesli, ale stejné dobre mulzZe vyustit i v ,potvrzovani“ starych
a prekonanych koncepci. Klasickym prikladem je neomalthusianské vyusténi
forresterovskych modela svéta.

Otazkou proto neni, zda model ma ¢i nema byt zaloZzen na teorii, ale na
jaké teorii.(6)

Proto autofi komplexniho prognostického modelu oblasti prace pfi konci-
povani vstupnich predstav o objektu vychazeli ze zdkladnich védeckych mar-
xistickych principtt spoleenského reprodukéniho procesu a pojeti prace, v nichz
spatfovali opérnou linii modelového vyjadieni oblasti prace. A proto také praci
na modelu — z tohoto hlediska — pojimali jako a) prostfedek dal$iho rozpra-
covani poznatkld o zakonitostech chovani daného systému, b) cestu k systémové
organizaci poznatkové baze, véetné jeji transformace do deskriptivniho modelu,
¢) nastroj empirické analyzy vyvojové dynamiky systému. V této souvislosti
se vyskytla fada metodologickych problému, vazanych ptedeviim na dostupnost
empirickych dat a povahu interpretace fakti.

Podle rady autoru [naptiklad J. N. Shuman 1976] jsou modely uvaZovaného
typu (vzhledem k problému empirickych dat) a vypoéty na nich zalozené ,,po-
hybem k nerealité“. Je-li chovani modelu sevieno omezenym poctem promén-
nych a pevné specifikovanymi podminkami jejich vztah®i, pak je nebezpedi,
ze model nepovede k formovani, nybrZz k deformovani poznani. To ov§em sou-
visi s omezenim ,,modelovaci technologie“ a systémové analyzy vibec. Mate-
maticky model a jeho poditaéové zpracovani mohou sice plnit ulohu formali-
zace socidlni teorie, av8ak vyhradné ve smyslu jeji exaktnosti, defini¢ni jedno-
znaénosti, empirické verifikovatelnosti ap. Pocéitacovy model vSak nelze chapat
jako nastroj vystavby socidlni teorie. A pravé na tomto misté vznika fada
nedorozuméni o instrumentalni funkci modell a jejich postaveni v procesu
interakce mezi teorii a empirickymi daty ¢éi jejich analyzou.

S tim do jisté miry souvisi i problém interpretace faktd. Zda se, Ze uhelnym
kamenem je zde pojeti ,,zdkonitosti“: jedno pfredstavuje deduktivni pojeti

(6) Zde odkazujeme na sovétskou diskusi k problému tzv. ,konkretizace teorie
spole¢enského vyvoje“ [G. J. Glezerman, V. G. Vinogradov, V. G. Gonéaruk aj.).
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explanace, jehoz metodickym cilem je vyvozovani tvrzeni z jinych tvrzeni;
druhym je klasickd kauzdlni explanace; treti pak tvori interpretace v uziim
smyslu, tj. prifazovani smyslu ¢i vyznamu uddlostem uvedenim duvodu, jez
vyznivaji jako jejich vysvétleni. Davod je definovan jako nezbytnd, nikoli vSak
dostateénd podminka udélosti [Evered 1976]. G. H. von Wright [1971] k tomu
poznamenal: je-li smyslem interpretace porozumét udalostem, pak to vlastné
znamen4, 7e ,,pochopeni dé&jin je determinismem ex post facto“. Uvedend di-
menze metodologickych problémii upozornuje na vazné riziko vyvozovani jedno-
strannych zavéru z vysledkt modelovych analyz — a to zvlasté v modelech,
jejichz hlavni dimenzi je cas.

Konstrukce takového modelu tedy na jedné strané predstavuje nepopira-
telny pozitivni vklad do systematického vyzkumu dynamiky socidlnich systémi
s 'adou netradi¢nich a uspé$nych postupu (v analytické, kvantifikaéni, prognos-
tické a dalsich rovinach), na druhé strané vsak — pii nedostateéném priznani
jeho mezi — otevira dvere prilisné davére v ziskané poznatky a jejich jedno-
strannému posuzovani. Tim vyraznéji vystupuje do popredi zdliraziovand hypo-
teticka stranka modelového postizeni zakonitosti chovani systému, a predevsim
hodnota vstupni védecké marxistické teorie a metodologie vyvoje socialistické
spolec¢nosti [Mic¢ek — Rychtarik 1973].

Prognosticky paradox

J. S. Clark a kol. [1975] kriticky upozornuji na mechanicky charakter tzv.
globédlnich modell, plynouci z toho, Ze jsou v nich vSechny strukturni vazby
pevné fixovany. Ani model oblasti prace by se podobné vytce asi nevyhnul.
Zakladnim omezenim jeho metodologické koncepce je analytickd identifikace
modelovani struktury v podobé souboru fixovanych vazeb mezi faktory. Zna-
mena to, ze v celém vyvojovém obdobi (véetné prognozovaného) nevznikaji
v modelovém systému vazby mezi proménnymi, méni se pouze intenzita jejich
vlivu. A navic: v dané modelové struktui'e nevznikaji nové prvky. Model
v tomto smyslu predstavuje uzavienou myslenkovou reprodukei reality nebo,
presnéji receno, jejiho statistického priméru. Z tohoto hlediska je oprdvnéna
vytka proti jeho ,mechanicismu®“. K ni lze priradit je$té vyhradu vuéi jeho
historismu® (tj. petrifikaci minulosti), ktery je radou autorti [napi. J. Mervart
1972] pokladan za neadekvatni prognostickému vyzkumu.

Tak se zcela samoziejmé do centra prognostického vyzkumu dostdva podvojna
problematika zmény a vyvoje. J. N. Shuman [1976] a jini ji definuji jako rozpor
mezi statickou povahou modelu a jeho dynamickou aplikaci. Jindy je defino-
vana pojmy strukturni zmény a inovace, vztahem synchronie a diachronie,
invariance a variantnosti ap.

Z metodologie komplexniho modelovani plyne, Zze struktura je chapana jako
relativné invariantni dimenze socialniho systému, v jejimz ramci se vytvari
Siroky prostor variability modelovanych procesi. Invariantnost je pokladéna
za nutnou podminku identifikace, formulace a pusobnosti zakonitosti. Struk-
turni zménu muzeme v obrazné simplifikované formé povazovat — spolu s M.
Guessousem [1967] — za zménu konstant @ a b v rovnici 4 = a + bX. A vyvoj
tvori zmény hodnot proménnych Y a X.

Prognostické aplikace diskutované metodologie proto neumoznuji, aby stano-
visko protagonistu systemologické sociologie, podle nichz zakladnim principem
komplexnich adaptivnich systémut je moznost vyvoje zménou vlastni struktury,
bylo reseno jinak neZ externimi zasahy do béhu modelu. Model sdm moznosti
realizace tohoto postulatu neimplikuje. Soucasné vsak stoji v prikré opozici
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viéi funkcionalistické redukei principu invariance sméfujici ke konsenzu jako
podstaté socidlnich procest.

Neschopnost metodologie modelovani uvedeného typu identifikovat strukturni
inovace je jejim pfiznavanym omezenim. Soucasné vSak vede k uznani platnosti
zdkonitosti modelovaného systému i pfi zméné mnoha jeho charakteristik. Je
— velmi zjednodu$en& fefeno — ndstrojem poznani vyvoje daného socidlniho
systému, nikoli vSak ndstrojem pozndni takovych jeho zmén, které se tykaji
vzniku novych jevia a vztaht. Jeji uspé$nost je proto podminéna wazbou na
obecnéjsi teoreticko-metodologicky rdmec marxistického pojeti socidlnich zmén.
Tim je vymezena i sféra jeji aplikability. Je metodou postiZeni vyvoje systému,
jehoz strukturni charakteristiky jsou odvozeny z hluboké teoretické a historické
analyzy dané etapy konkrétni spolecensko-ekonomické formace (kapitalismus,
rozvinuty socialismus ap.). A v tomto ramci je tfeba spatfovat a hodnotit i hra-
nice jeji vypovidaci sily.

Omezenost metodologie komplexniho prognostického modelovani se projevuje
i v fadé konkrétnich aspektl vlastni vystavby modelu. Tak napiiklad vysledek
analytické etapy vystavby modelu, tj. specifikace hypotetickych rovnic, znamena
vlastné postizeni vztah@i mezi faktory v podobé kvantitativnich charakterisfik.
Jde v podstaté o prenos postuldtu invariantnosti struktury do podoby jeji inva-
riantni parametrizace. Neni sporu o tom, Ze pravé tim se zvy$uje presnost
analytickych (a implicite i prognostickych) vypovédi. V jistém sméru se totiz
napliuje jedno z kritérii spravnosti prognéz, ktera roste s prohlubovanim
empirického obsahu teorie. Na druhé strané se vSak zvysSuje hrozba ,,vyvojového
fatalismu®, daného striktnimi podminkami kvantitativnich parametr modelu.

Povaha parametri do znaéné miry potvrzuje inertni povahu modelu. Uvedme
priklady: Vzhledem k tomu, Ze pii formulaci hypotetické rovnice lze pouZivat
pouze monotonni funkce, je tfeba vidy jednoznacéné uréit smér vlivu faktoru
na zavisle proménnou pro celé ¢asové rozpéti aplikace modelu. Tim je vyloudena
moznost inverze vlivl. Ale pravé socidlni procesy se vyznaduji tim, ze vzhledem
k jejich slozZitosti a komplexnosti dochazi k proménadm ve sméru puscbeni
jednéch faktorti na druhé a tim vlastné ke zméné ,znaménka“ v prislusné
smydéce zpétné vazby. Jednozna¢né urcéeni sméru pusobeni predstavuje do jisté
miry prvek adialekti¢nosti téchto modeltt. Na druhé strané je vSak tfeba zda-
raznit, %e pravé komplexnost modelu, vyjadfena slozitou siti smycek zpétné
vazby, oslabuje jednozna¢nost tohoto zavéru. Tentyz faktor totiz plsobi na
zavisle proménnou v ramci rozdilnych smycéek zpétné vazby — plsobi Casto
rozporne.

Obdobné problémy vyvolava zavedeni udajl o hodnotiach éasovych zpozdéni.
V socidlnich védach jsou znalosti o ¢asovych souvislostech socidlné ekonomic-
kych procest pomérné chudé a pii vlastnich analyzdch se nejednou musime
spokojit s hrubymi odhady. Proto predstavuji vysledky, k nimz vede model.
vlastné prvni systematicky provedenou aproximaci dasové mapy procesit v ob-
lasti prace.

Stejné jako v predchozim pfipadé vznika ovSem i zde problém vlivu zpétno-
vazebni struktury na dynamiénost ¢asovych zpoZdéni a vztaht. Pomineme-li
souvztaznost kauzality a temporality, stejné jako celou problematiku ekono-
mického a socidlniho ¢asu, je tieba uvést alespon fakt, ze kazdy kauzalni retézec
je soudasné ietézcem cCasovych zpozdéni, kterd se vlastné séitaji a vytvareji
obtizné identifikovatelné vzorce C¢asového pribéhu vlivovych procesu v modelu.
Ale tim soudasné je posilovana orientace na dlouhodobost prognézovani.

.Neméneé zavazné metodologické disledky plynou jesté z jedné charakteristiky
modelua tohoto typu. Zadana hypotetickd rovnice (3) obsahuje soubor faktoruy,
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o nichz se predpoklad4, ze pusobi na zavisle proménnou. Vysledkem zpracovénf
rovnice podle vytvoreného algoritmu je mj. hierarchizace zadanych faktory,
po pripadé vylouceni téch, které jsou z hlediska zvoleného kritéria uspokoji-
vosti FeSeni rovnice irelevantni. Z hlediska matematického reSeni jde o korektni
postup. Z hlediska vécnych dusledku jde vsak opét o petrifikaci minulosti, kters
se soucasné stava ,,vzorem“ vystavby budoucnosti. Na druhé strané maji z ana-~
lytického hlediska vysledky tohoto algoritmu vysokou poznéavaci hodnotu, nebot
hypotetickd rovnice je hypotetickou proto, Ze nejsme schopni dany vztah defi-
niéné urdit.

Nebudeme zi'ejmé daleko od pravdy, rekneme-li, Ze ve vSech uvedenych pfi-
padech jde vlastné o diskusi mezi ,,zastdncem® mentédlnich modela a ,,zastdn-
cem“ modell pocitacovych. A prizndme-li, Ze na obou strandch jsou zdvazné
argumenty i protiargumenty, pak reseni nelze spatrovat ani ve forresterovské
kontrapozici, ani v coleovské komplementaci, nybrz v jejich postupné integraci.

Aplikacéni paradox

Planovani a rizeni jsou aktivity orientované na budoucnost. Zavedeni pojmu
plan, cil, idedl, aspirace apod. vede v mnoha smérech k zavéru, Ze budoucnost
determinuje pritomnost. Z jiného hlediska (vychéazejiciho z kauzalniho pojeti
vyvoje, z dusledného dodrzovani jednosmérnosti c¢asu) jsou pritomnost a bu-
doucnost jednoznac¢né determinoviny minulosti.

V optice téchto dvou krajnich pristupti k budoucnosti se do jisté miry formuje
i pojeti prognostické aktivity, zalozené na modelovani sledovaného typu, v né-
vaznosti na ¢innost organu spolecenského planovani a rizeni. Modely tohoto
typu jsou koncipovany tak, ze sméruji k simulaci budouciho chovani modelova-
nych systémui na osnové kauzdalni determinace. Zdrojem prognostického experi-
mentovani jsou zdmeérné ménéné hodnoty vstupovych faktort a odraz deciznich
zasahu v hodnotach nékterych faktort v infrastruktute modelu. Koneénym
vyusténim sady simulaénich testi je nalezeni Zadouci trajektorie dlouhodobého
vyvoje celého modelovaného systému — za predem specifikovanych podminek.
Avsak jiz samo hodnoceni této trajektorie je podminéno formulaci kritérii
(naprl'. rovnovazny vyvoj, maximalizace hodnot téch ¢i onéch faktoru ap.), jez
jsou odvozovana z idea¢ni a planovaci sféry. Tak se i do kone¢né podoby
vysledné optimalizace vyvoje promitd jistd predstava budoucnosti.

Na druhém pélu stoji pozadavek normativniho pojeti prognostickych vystupa.
Vytyceni cilovych hodnot je v podstaté stanovenim kritérii zadouci — nikoli
optimalni — trajektorie vyvoje, neni v8ak prognostickym vystupem. Ale i kdyz
model neni schopen plnit normativni funkce, lze ze souboru provedenych simu-
laénich experimentli rekonstruovat vypovédi, které prispivaji ke specifikaci
cilii (stanovenim podminek, éasovou alokaci ap.). Z toho oviem plyne, Ze pied-
poklddany model nema roli planovaciho nastroje (ani k tomu neni urcen). Ma
vsak mnoho predpokladu pro plnéni role modelu rozhodovaciho.

Zaveér

Prognostické modelovani ve svych konkrétnich aplikacich vyvolava radu pro-.
blému obecnéjsiho dosahu. Nejinak je tomu i v pripadé Komplexniho prognos-
tického modelu oblasti prdace. Ukazalo se, ze aplikovand metoda vyznamné
prispéla k systemizaci, formalizaci a konec¢né i kvantifikaci poznatklt o proce--
sech a vztazich mezi jevy v oblasti prace. I kdyz jeji vysledky nelze ptrecenovat,
je treba v ni spatfovat uziteény piispévek k poznani fungovani a vyvoje sloZi-
tého socidlné ekonomického systému. Také prognostické moznosti prekraéuji
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horizont vétSiny dosud pouZivanych metod v dané oblasti. Model pfispiva
k presnosti, citlivosti a variantnosti prognostickych vystupt za danych vstup-
nich podminek, které na jedné strané predstavuji hypotézu zakonitosti chovéani
systému (invariantnosti struktury), na druhé strané jsou meénitelné pfi simu-
la¢nich testech (dynamika vyvoje).

Postupné rozpracovani dané metodologie odkryva radu otazek, které se doty-
kaji v mnoha smeérech profilujicich epistemologickych problému vibec (model
jako deskripce a pojeti reality; vyvoj a struktura systému; budoucnost jako
predmét poznani; kauzalni a cilova determinace chovani atp.). Jejich reSeni se
neobejde bez oteviené a kritické diskuse nad principy a konkrétni podobou
vystavby modelt i nad dosahovanymi vysledky.
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Peswome

- /
M. Anan—@. Taa: Bo3moKnocTH N npeieabl IHPOrHOCTHYCCKOI0 MOJACIHPOBAHKNA

B craThe mpejcTaBieHa KOMILICKCHAS IPOrHOCTHYCCKAs Moean obaactn Tpyta YCCP, Ha
ee ocHOBE 0000UACTCA M 0OCYIATCH ONBIT IPHMeHeHIs Mojledteit »CieTeMuoil gnnamMukg,
¢ amIMKaIe Hopeiimei Bepenu HT0ro MeTo/1a.

[lo cpaBmeHUI0 ¢ HepBOHAYAALHOI Komiennueii (oppecrepa Gexoca0BaIllKIIl BapHaHT
METO/d BRJIIOYACT B ceds HCCKOJALKO BazKHBIX H3MeHenuit, MMIt anasioTes npeskie Beero:
COOJTI0NICHNe IIPUHIMANA B3aNMOJICHCTBIA MOICANPOBAHHOIL CHCTCMDL 11 ee Peiiaionieii cpej,
FHIOTETHYCCKASA CTPYKTY Pa MO/, MATeMATHYCCKOC PEIICHIe 1 1POrpaMMuoe OCHaNeHHe
MOJIeJIN.

AapoM  TekeTa  ABAAACTCA  JUICKYCCHST 110 HOBOJLY  BayRHBIX  MCTOJI0JOTHYCCKHX
npodJaeM, CBA3BAHHBIX ¢ KHOEPHETIHeCKHM I BLIMHCIHTCALIBIM MO/ICJAIPOBAHIEM CONHAb-
HBIX CHCTCM. ABTOPBI Pas3/le 0T X B TPH OCHOBHBIE IPYIIILI, & HMEHIO:

MO3HABATCIBHBIT MAPAIOKe (CBA3AH € OTHOIICHUEM BBITHCIUTCIALHAS MOICJIL  —  €0-

LA bHAA TeopHst U Ha0dopoT);

2. MPOrHOCTHYCCKIIT MapajoKe (CBA3AaH C IOBCCTBOBATEILHOI CHJIOI I MPUMEHCHIIOM 2TOro

THIIA MOJeJiei);

3. mapajloKe NPHMCHEHMs (CBABAH ¢ IPAKTHYECKIIM HCIOJB30BAHICM Pe3YJALTATOB MOJEH),

Summary

Alan J. — Gal F.: Possibilities and Limits of the Prognostic Modelling >

The article describes a comprehensive forecast model of work in Czechoslovakia.
It also views in general terms and discusses the experience with models of “system
dynamics“ gained by the application of innovated versions of this method.

In contrast to Forrester’s concept, the Czechoslovak variant introduces several
major changes, namely, respect for the interaction of the modelled system and relevant
background factors; a hypothetical structure of the model; and a mathematical
solution of the model and its programmed equipment. )

The text concentrates on a discussion of the major methodological problems con-
nected with the cybernetic and computerized modelling of social systems. The authors
arrange them into the following three main groups:

1. cognition paradox (resulting from the interrelation of the computer model and
social theory);

2. forecasting paradox (connected with the informative capacity and applicability
of this type of model);

3. application paradox (related to the implementation of the model's results).




